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I. Introducción​​
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Vivimos tiempos en los que las noticias parecen sucederse con una velocidad y una incoherencia desconcertantes. Guerras que creíamos imposibles estallan en el corazón de Europa, cadenas de suministro que dábamos por eternas se desintegran de la noche a la mañana, y potencias que parecían destinadas a cooperar se enfrentan en batallas tecnológicas y comerciales que afectan desde los semiconductores que llevan nuestros teléfonos hasta las rutas marítimas por las que circula el comercio mundial. Para muchos observadores, esta acumulación de acontecimientos genera una sensación abrumadora de caos, como si el mundo se hubiera vuelto repentinamente irracional, como si las reglas que durante décadas rigieron las relaciones internacionales hubieran dejado de aplicarse sin que nadie supiera muy bien por qué.

Sin embargo, esta percepción de irracionalidad y desorden esconde una realidad más profunda y, paradójicamente, más ordenada. El argumento central de este ensayo es que el mundo no se ha vuelto "loco", sino que ha cambiado de lógica estructural. Lo que estamos presenciando no es el caos, sino una transición sistémica: el paso de un orden global basado en ciertos principios fundamentales a otro sustentado sobre premisas radicalmente diferentes. Entender esta transformación requiere ir más allá de la superficie de los acontecimientos y reconocer que lo que antes articulaba el sistema internacional ya no funciona, y que nuevas dinámicas están tomando su lugar.

El eje conceptual que vertebra este análisis es la noción de confianza como infraestructura invisible del orden global. Cuando hablamos de confianza en este contexto, no nos referimos únicamente a la buena fe entre líderes políticos o a acuerdos diplomáticos escritos en papel. Nos referimos a algo mucho más profundo y estructural: la expectativa generalizada y compartida de que los demás actores del sistema internacional se comportarán de manera predecible, de que cumplirán sus compromisos, de que respetarán ciertas reglas básicas incluso en momentos de tensión. Esta confianza opera en múltiples niveles simultáneamente: entre Estados que deciden especializarse económicamente porque asumen que podrán comerciar libremente; entre gobiernos y ciudadanos que aceptan la interdependencia porque confían en que sus líderes no los expondrán a riesgos inaceptables; y dentro de las propias sociedades, donde la cohesión social depende de que grupos diversos crean que pueden convivir bajo normas compartidas.

Durante décadas, esta confianza fue el pilar invisible que sostuvo la globalización tal como la conocimos. Fue invisible precisamente porque funcionaba: nadie se detiene a pensar en los cimientos de un edificio mientras éste permanece en pie. Pero hoy, ese pilar se ha erosionado de manera dramática, y el edificio entero cruje. La crisis financiera de 2008 quebró la confianza en las élites tecnocráticas que supuestamente gestionaban la economía global con competencia y responsabilidad. La pandemia de COVID-19 demostró que, cuando llega el momento crítico, incluso los aliados más cercanos se repliegan sobre sí mismos y abandonan los mecanismos de cooperación multilateral. Y la guerra de Ucrania ha militarizado definitivamente esa desconfianza, mostrando que la interdependencia económica no garantiza la paz y que los actores estatales están dispuestos a usar la fuerza militar para rediseñar fronteras y esferas de influencia.

Este ensayo sostiene que el colapso de la confianza ha producido el colapso del orden de posguerra que surgió tras 1945 y se consolidó en las décadas siguientes. Ese orden se basaba en la premisa de que la cooperación económica podía sustituir a la guerra como mecanismo de resolución de conflictos, y de que la interdependencia creciente entre naciones haría que el enfrentamiento militar resultara demasiado costoso como para ser racional. Pero cuando la confianza desaparece, la interdependencia deja de percibirse como un beneficio mutuo y comienza a verse como una vulnerabilidad estratégica. Los recursos, la tecnología, las rutas comerciales y el territorio vuelven a ser activos sobre los cuales ejercer control directo, no bienes que puedan fluir libremente en mercados regulados por instituciones multilaterales.

En este contexto de transformación estructural, Rusia y China desempeñan papeles fundamentalmente distintos, aunque ambos contribuyan a la reconfiguración del poder global. Rusia actúa como un actor disruptivo, una potencia militar con capacidad para romper el statu quo europeo pero sin un proyecto sistémico alternativo creíble. Su economía limitada y su dependencia de las materias primas la convierten en un acelerador del colapso del orden existente, pero no en un arquitecto de uno nuevo. China, por el contrario, es un competidor sistémico en el sentido más profundo: posee la capacidad económica, industrial y tecnológica para no sólo desafiar el orden actual, sino para proponer reglas alternativas, construir instituciones paralelas y proyectar un modelo civilizatorio diferente. Mientras Rusia rompe el tablero, China aspira a rediseñarlo según sus propios términos.

Esta diferencia funcional entre ambas potencias tiene consecuencias directas sobre la geografía del poder global. El centro geoestratégico del siglo XXI se está desplazando de manera irreversible desde el Atlántico hacia el Indo-Pacífico. Para Estados Unidos, esto implica gestionar simultáneamente dos teatros estratégicos radicalmente distintos: en Europa, el desafío es contener el riesgo que representa Rusia y gestionar las consecuencias de su conducta disruptiva; en el Indo-Pacífico, el desafío es existencial, porque China no sólo compite por el poder, sino que propone un orden alternativo en el que las reglas mismas del juego cambiarían. Taiwán, en este sentido, no es sólo una isla disputada: es el nodo crítico donde convergen la competencia tecnológica, la supremacía naval y la credibilidad del orden internacional que Estados Unidos ha liderado durante ocho décadas.

Lo que sigue en este ensayo es un esfuerzo por desentrañar esta transformación de manera ordenada y rigurosa. Comenzaremos examinando cómo se construyó históricamente el orden basado en la confianza, para luego analizar las etapas de su erosión progresiva. Posteriormente exploraremos las características del neoimperialismo contemporáneo que está emergiendo en su lugar, un imperialismo que ya no es colonial sino geoestratégico, tecnológico y económico. Dedicaremos secciones específicas a Rusia y China, precisamente porque sus funciones estratégicas son distintas y requieren análisis diferenciados. Examinaremos también las respuestas de Estados Unidos y Europa ante estos desafíos, y las consecuencias que esta transformación externa está teniendo sobre la cohesión interna de las sociedades occidentales. Finalmente, concluiremos con una reflexión sobre si es posible reconstruir un orden cooperativo en ausencia de confianza, o si estamos condenados a aceptar nuevas reglas impuestas por quienes logren concentrar poder suficiente para hacerlas prevalecer.
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II. La globalización como sistema basado en la confianza​​

[image: ]


Para comprender verdaderamente la magnitud del cambio que estamos viviendo, necesitamos primero entender qué fue exactamente lo que se construyó después de 1945 y por qué funcionó durante décadas. La globalización no fue simplemente un fenómeno económico o tecnológico: fue un experimento político sin precedentes que descansaba sobre una infraestructura invisible pero absolutamente fundamental: la confianza mutua entre actores que, históricamente, habían resuelto sus diferencias mediante la violencia.

2.1. Origen histórico del orden global (1945–1970)​​

La Segunda Guerra Mundial dejó al mundo no solo devastado materialmente, sino también moralmente exhausto. Cincuenta millones de muertos, ciudades enteras reducidas a escombros, economías colapsadas y sociedades traumatizadas enfrentaban una pregunta existencial: ¿cómo evitar que esto volviera a suceder? La respuesta que se articuló entre 1945 y 1970 fue revolucionaria precisamente porque no apelaba a la bondad humana ni a utopías idealistas, sino a un cálculo pragmático: hacer que la guerra fuera económicamente irracional.

La cooperación económica emergió como sustituto deliberado de la guerra. Los arquitectos del orden de posguerra, particularmente en Estados Unidos y Europa Occidental, comprendieron algo fundamental: si las economías nacionales estaban suficientemente entrelazadas, si la prosperidad de cada país dependía del bienestar de sus vecinos, entonces la guerra se volvería un suicidio económico. Este no era pacifismo ingenuo, sino realismo sofisticado. El Plan Marshall, por ejemplo, no fue caridad estadounidense hacia Europa: fue inversión estratégica en la estabilidad. Una Europa próspera compraría productos americanos, mantendría la paz en sus fronteras y serviría como contrapeso al comunismo soviético.

La interdependencia se diseñó intencionalmente. El Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), precursor de la Organización Mundial del Comercio, estableció que cada país reduciría gradualmente sus barreras comerciales, creando cadenas de valor que cruzaban fronteras. Alemania podría especializarse en ingeniería de precisión, Japón en electrónica, Italia en diseño, Estados Unidos en innovación tecnológica. Esta especialización productiva no era simplemente eficiente desde el punto de vista económico, era políticamente vinculante. Un país que dependía de semiconductores taiwaneses, petróleo saudí y mercados europeos para sus exportaciones no podía permitirse el aislamiento beligerante del pasado.

Las instituciones multilaterales cristalizaron estas reglas compartidas en estructuras permanentes. El Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial regulaban la estabilidad financiera global. Las Naciones Unidas, con todas sus limitaciones, ofrecían un foro donde los conflictos podían al menos discutirse antes de escalar a violencia. La OTAN garantizaba la seguridad europea bajo paraguas estadounidense. Cada una de estas instituciones operaba bajo un principio revolucionario: los Estados soberanos aceptaban voluntariamente limitar su libertad de acción a cambio de beneficios colectivos predecibles. Era, esencialmente, un contrato social internacional.

2.2. La confianza como condición estructural​​

Pero todo este edificio institucional y económico descansaba sobre un cimiento que rara vez se hacía explícito: la confianza. No una confianza ingenua o sentimental, sino una confianza calculada, verificable y racional. Esta confianza operaba en tres niveles interdependientes, cada uno tan crucial como invisible.

La confianza entre Estados constituía el primer nivel. Cuando un país firmaba un tratado comercial, confiaba en que su contraparte respetaría los términos acordados. Cuando Estados Unidos prometía defender Europa, los europeos confiaban en que esa garantía era creíble. Cuando China ingresó a la Organización Mundial del Comercio en 2001, el mundo confió en que seguiría las reglas del comercio internacional. Esta confianza permitía la planificación a largo plazo: una empresa alemana podía construir una fábrica en Polonia sabiendo que los acuerdos de la Unión Europea garantizaban estabilidad jurídica; una corporación japonesa podía invertir miles de millones en investigación para mercados globales confiando en que esos mercados permanecerían abiertos.

El segundo nivel era la confianza entre gobernantes y ciudadanos dentro de cada sociedad. Los ciudadanos de las democracias occidentales confiaban, en términos generales, en que sus gobiernos trabajaban para mejorar su bienestar. Esta confianza no significaba ausencia de crítica o desacuerdo, sino una creencia fundamental en la legitimidad del sistema. Los tecnócratas en Bruselas, Washington o Tokio podían tomar decisiones complejas sobre política monetaria o tratados comerciales porque los ciudadanos confiaban en su competencia y en que, aunque no entendieran todos los detalles, esas decisiones redundarían en prosperidad compartida. La clase media occidental creció durante décadas bajo este pacto implícito: nosotros delegamos autoridad, ustedes entregan crecimiento económico y estabilidad.

El tercer nivel, quizás el más profundo y frágil, era la confianza dentro de las sociedades mismas. La cohesión social requiere que los ciudadanos confíen básicamente unos en otros, que acepten la inmigración como enriquecimiento más que como amenaza, que toleren diferencias ideológicas sin recurrir a la polarización extrema. Durante las décadas doradas de la globalización, las sociedades occidentales mantuvieron niveles relativamente altos de confianza interpersonal. Un vecino de origen extranjero no era automáticamente sospechoso. Las instituciones mediadoras, desde sindicatos hasta iglesias y medios de comunicación tradicionales, ayudaban a construir puentes entre grupos diversos. Esta confianza social permitía la apertura necesaria para una economía globalizada: aceptar trabajadores extranjeros, consumir productos de culturas distintas, colaborar en proyectos multinacionales.

Lo verdaderamente notable de estos tres niveles de confianza era su invisibilidad hasta que comenzaron a erosionarse. La confianza funciona como el oxígeno: solo notamos su importancia cuando falta. Durante décadas, diplomáticos, empresarios y ciudadanos comunes operaron dentro de este sistema sin cuestionar conscientemente sus fundamentos. Nadie pensaba "confío en que este tratado será respetado" cada vez que compraba un producto importado; simplemente lo compraba. Nadie reflexionaba sobre "confío en que mi gobierno gestiona bien la economía global" cada vez que votaba; simplemente esperaba que su nivel de vida mejorara con el tiempo.

Este pilar de confianza permaneció invisible
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