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      Si la eliminación de la burguesía no se logra antes del momento calculado de la evolución técnica y científica (indicado por la inflación y la guerra química), todo está perdido. Es necesario cortar la mecha que quema antes de que alcance la chispa de la dinamita.


       


      WALTER BENJAMIN, 
Dirección única, 1928


       


       


      La “singularidad de la IA” suele presentarse erróneamente como una mente monolítica. La evolución sugiere un camino diferente. La inteligencia es fundamentalmente plural, social y relacional. La próxima explosión de inteligencia no será un único cerebro de silicio, sino una sociedad compleja y combinatoria que se especializa y se expande como una ciudad. Ninguna mente es una isla.


       


      JAMES EVANS, BENJAMIN BRATTON, 
BLAISE AGÜERA Y ARCAS,


      Science, 2026

    

  

  
    INTRODUCCIÓN


    La civilización consiste en dar a algo un nombre que no le corresponde, y después soñar con el resultado. Y en efecto el nombre falso y el sueño verdadero crean una nueva realidad.


     


    FERNANDO PESSOA, Libro del desasosiego (1913-1935)


     


     


    Creo que estamos en la etapa de “esto parece exagerado” de algo mucho, mucho más grande que el covid-19.


     


    MATT SHUMER, Fortune, febrero de 2026


     


     


    A mediados de la década de 2010, el cineasta alemán Werner Herzog estrenó el documental Lo and Behold (2016), una exploración acerca del modo en que internet, la robótica, la inteligencia artificial estaban transfigurando la experiencia humana. Herzog abre el filme con un paneo sobre los terrenos del campus de la Universidad de California en Los Ángeles mientras, con esa voz cavernosa, inexpresiva, dramática que lo caracteriza, dice: “Hoy, ninguno de los estudiantes es consciente de que este es el epicentro de una de las mayores revoluciones que estamos experimentando como humanos. Uno de los edificios de ciencias es considerado la cuna de internet. Los pasillos aquí parecen repulsivos y, sin embargo, conducen a una especie de santuario”.


    Enseguida le cede la palabra al científico computacional Leonard Kleinrock, uno de los creadores de la mítica Arpanet, quien presenta la primera computadora con la que comenzó a funcionar la red en 1969. “Estamos entrando en un lugar sagrado: el lugar donde nació internet”, dice Kleinrock. “Esta máquina fue el primer nodo de internet durante décadas. Y fue desde aquí que fue enviado el primer mensaje. Una revolución comenzaba. El único registro que tenemos de lo que sucedió ese día está en esta bitácora: ‘El 29 de octubre de 1969, a las 10:30 de la noche, hablamos con el Instituto de Investigación de Stanford, de computadora a computadora’. Es muy parecido a cuando, en el barco de Cristóbal Colón, el sujeto que estaba en la cubierta superior avistó tierra y, al darse cuenta, hizo una anotación diciendo: ‘Hemos visto tierra’. Ese documento y aquel tienen, como mínimo, la misma importancia”.


    El llamado Nuevo Mundo. El territorio digital.


     


    ***


     


    Un jueves de enero de 2026 al mediodía, cinco investigadores sobre seguridad de la inteligencia artificial se reúnen de manera virtual en un encuentro exploratorio. Dos de ellos posiblemente trabajan para una gran empresa tecnológica, pero no lo mencionan de manera abierta. Podrían estar haciendo algún tipo de reclutamiento, pero también parecen estar genuinamente atraídos por conocer a otros especialistas en el tema. Uno de ellos, el mayor, mantiene la cámara apagada y avisa, con esa calma firme de quien está habituado a dar las órdenes, que tiene poco tiempo. Son oriundos del Cono Sur, y aunque no trabajan habitualmente en la región, desde hace poco más de un año intentan introducir este incipiente campo de estudios en Brasil, Chile, Argentina.


    Uno de ellos, de unos 30 años, lo explica así:


    —Se calcula que en un año, a lo sumo en dos, se produce el cambio de fase, y hay que preparar el terreno. Las tecnológicas están desarrollando la estrategia bottom-up, pero es necesario contactar y empujar la top-down, la pata política.


    —¿Cambio de fase?


    —Sí, un cambio total de las reglas. Suele explicarse dando el ejemplo de cuando el agua pasa del estado líquido al gaseoso.


    —No hay conciencia de algo así en la región. Los dirigentes no lo tienen en la agenda, tampoco parecen advertirlo los investigadores. Cuesta encontrar hasta una terminología en común.


    —Sí, está pasando en todas partes —dice el de la cámara apagada—. Pero no hay mucho que hacer. Ya se sabe que el futuro será exponencialmente desigual.


     


    ***


     


    Como campo de estudio, la seguridad sistémica de la inteligencia artificial (IA), en especial la enfocada en el aprendizaje automático (machine learning), tiene entre diez y quince años. Podría decirse que casi no existe todavía, y sin embargo hoy se la considera un área crucial. Hay escasos expertos, en parte porque la mayoría de quienes más saben de IA han sido tentados a dedicarse al desarrollo de sistemas, incluidos —no solo pero especialmente— sistemas militares.


    Otros prefirieron migrar de tema. Andrej Karpathy, por ejemplo, ex Tesla y miembro fundador de OpenAI, eligió apartarse de la empresa en febrero de 2024 para crear un proyecto propio. Preocupado por la posibilidad de que la IA favorezca el desempoderamiento humano, la


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    
  

  
    El hombre no ha de terminar en la Tierra.


     


    GYULA KOSICE, Arturo (1944)


     


     


    Desde hace al menos 70 años, estamos viviendo una nueva etapa en la historia de la Tierra, marcada por la aceleración tecnológica y el crecimiento significativo de la población y la producción humanas. En el año 2000, en un breve artículo publicado en Global Change Newsletter, el premio nobel de química Paul Crutzen y el biólogo Eugene Stoermer propusieron denominar a este período Antropoceno. El sufijo “ceno” buscaba indicar que se trata de una época geológica, la época del humano, caracterizada por la influencia de las actividades antrópicas en la superficie de la Tierra y en sus sistemas naturales.


    Para Crutzen y Stoermer, seguir utilizando el término Holoceno para definir la actualidad empezaba a perder consistencia. El Holoceno, en la cronología establecida por las ciencias geológicas, representa el período transcurrido desde el fin de la última glaciación hace casi doce milenios; se trata (o se trató) de un período de relativa estabilidad planetaria que permitió el desarrollo y la prosperidad de complejas civilizaciones humanas y enorme variedad de especies animales, vegetales y otras. En aquel texto Crutzen y Stoermer sostenían que esa estabilidad estaba ya resquebrajada. Acciones como la industrialización, la urbanización, la agricultura intensiva, la actividad predatoria en los océanos, la quema de combustibles fósiles y la producción de contaminantes químicos estaban perturbando significativamente la composición química y biológica del planeta y provocando un impacto profundo y duradero en el ambiente. “La expansión de la humanidad, tanto en número como en la explotación per cápita de los recursos terrestres, ha sido asombrosa —escribieron—. Durante los últimos tres siglos, la población humana se multiplicó por diez hasta alcanzar los 6000 millones, acompañada de un aumento en la población bovina hasta los 1400 millones (aproximadamente una vaca por familia de tamaño medio). La urbanización incluso se ha multiplicado por diez en el último siglo. En pocas generaciones, la humanidad está agotando los combustibles fósiles generados durante cientos de millones de años”.


    Formularon asimismo una periodización: “Asignar una fecha más específica al inicio del ‘Antropoceno’ parece algo arbitrario, pero proponemos la última parte del siglo XVIII”, sostuvieron. Ubicaron así su inicio en los comienzos de la Revolución Industrial —si bien podría extenderse a lo largo de las llamadas primera y segunda Revolución Industrial: entre la invención de la máquina de vapor y el ingreso en la era de los combustibles fósiles.


    La hipótesis ganó rápidamente popularidad y reunió a estudiosos de diversas disciplinas que ya desde la década de 1970 señalaban su preocupación por la “huella ecológica” y la sustentabilidad del crecimiento humano. También despertó controversias. Por un lado, con respecto a cuándo se inició esta nueva época. Por otro, con respecto a si el agente de estas mutaciones ha sido el “antropos” en general —la especie— o si, atendiendo a los saberes de las ciencias sociales y humanas, es necesario historizar y especificar qué poblaciones y sociedades han sido, en la larga historia del homo sapiens, las que impulsaron este salto de escala, esta Gran Aceleración, como la bautizó en 2015 el también químico Will Steffen.


    En cuanto a la periodización, fue precisamente Steffen quien, junto con su equipo, reunió evidencias para elucidar esa pregunta. En un trabajo publicado en 2004, y luego actualizado en 2015, mostró un conjunto de tendencias socioeconómicas y del Sistema Tierra desde 1750 hasta 2000 (en la actualización llega hasta 2010), donde se mostraban doce curvas de aceleración muy pronunciada a partir de mediados del siglo XX en áreas socioeconómicas críticas: el crecimiento de la población, de la población urbana, del producto interno bruto (PIB) real a nivel global, de la inversión extranjera directa, la utilización de energía primaria, el consumo de fertilizantes, el uso del agua potable, la construcción de grandes represas, la producción de papel, el transporte, las telecomunicaciones y el turismo internacional. A las que sumó otras doce curvas del Sistema Tierra: el aumento de las emisiones de dióxido de carbono, óxido nitroso y metano, la caída del ozono estratosférico, el aumento de la temperatura de la superficie terrestre, la acidificación de los océanos, la captura de peces marinos, el aumento de la acuicultura de camarón, el aumento del nitrógeno en zonas costeras, la pérdida de bosques tropicales, la degradación de la biosfera terrestre y el aumento de las tierras preparadas para cultivo.


    Los gráficos de la Gran Aceleración muestran que la actividad económica humana sigue hoy creciendo a un ritmo rápido, incluso a pesar de las desigualdades entre regiones y dentro de los propios estados; y los indicadores del Sistema Tierra, en general, continúan su tendencia al aumento a largo plazo, aun cuando algunos de ellos, como la concentración de metano en la atmósfera y la disminución de la capa de ozono, presentaron una desaceleración o una cierta estabilización durante las últimas dos décadas. En términos del propio Steffen, “después de mediados del siglo XX hay evidencia clara de cambios fundamentales en el estado y funcionamiento del Sistema Tierra que están más allá del rango de variabilidad del Holoceno y son impulsados por actividades humanas. Así, de todas las candidatas para una fecha de inicio del Antropoceno, el comienzo de la Gran Aceleración es, con diferencia, el más convincente desde la perspectiva científica del Sistema Tierra”.


    Con todo, hasta finales de 2015, la comunidad científica no había llegado a aceptar el término, al que consideraban valioso en términos políticos pero no del todo robusto en términos científicos. En la búsqueda de más evidencia, en 2016 un equipo de geólogos realizó pruebas estratigráficas que mostraron la presencia en los sedimentos de aluminio, hormigón, plástico, restos de plutonio, cesio y otros residuos de pruebas nucleares, así como el aumento del dióxido de carbono. El 20 de mayo de 2019, el Grupo de Trabajo sobre el Antropoceno, que lidera Jan Zalasiewicz y que integra la Comisión Internacional de Estratigrafía, avaló provisionalmente por 29 votos contra 4 la hipótesis de que el Antropoceno constituye una nueva capa estratigráfica. Fijó sus inicios en torno a 1950, a partir de la evidencia de residuos radiactivos provenientes de las pruebas de la industria nuclear civil posteriores a la Segunda Guerra Mundial —y no, como había sido la propuesta de Crutzen y Stoermer, en los comienzos de la era industrial—.


    En marzo de 2024, en la más reciente reunión de la Comisión Internacional de Estratigrafía, la tesis del Antropoceno sufrió un serio revés, y en principio, quedó descartada. Sin embargo, tal como informó un artículo de The New York Times del 20 de marzo de ese mismo año, “poco después de que terminara la votación este mes, el presidente del comité, Jan Zalasiewicz, y el vicepresidente, Martin Head, pidieron que se anularan los resultados [ya que] los miembros habían votado prematuramente, antes de evaluar todas las pruebas”. Pocas semanas más tarde, en mayo de 2024, Zalasiewicz escribió en New Scientist un artículo titulado “Nuestra marca en el Planeta”, donde sostiene que muchas críticas al concepto “se basan en mitos o ideas erróneas”, y que se ha malinterpretado, “probablemente porque resulta demasiado incómodo, ya que pone tranquilas abstracciones geológicas frente a desagradables problemas contemporáneos. El nuevo conocimiento científico sacude perspectivas arraigadas, por lo que no es sorprendente que el Antropoceno haya encontrado resistencia”. Agrega, finalmente, que hay un “consenso generalizado en que esta nueva época es real, esté formalizada o no”, y que “reconocer nuestro papel en la aceleración de la Tierra hacia un futuro radicalmente nuevo es un requisito previo para afrontar los cambios resultantes”. Es de esperar que el tema seguirá ocupando a los expertos durante varios años más, en el largo proceso que busca pasar del neologismo al término técnico.


    En cuanto a la segunda de las controversias, que se refiere al nombre de este nuevo tiempo, otros términos fueron ganando fuerza: entre quienes buscan subrayar el peso de las relaciones sociales de producción como claves en el desencadenamiento de un modelo de extractivismo predatorio, se propuso el término Capitaloceno. Así lo han hecho autores como Jason Moore (2016) y, en nuestra región, Maristella Svampa (2019). Otros, como Donna Haraway (2015), han sugerido la idea de no evocar el pasado, sino postular un espacio-tiempo por venir, en el que la regeneración y la sanación parcial puedan ser “compostables”, esto es, posibles, por lo que prefirió un neologismo creativo: Chthuluceno.


    Desde mi ámbito de investigación, en el que se cruzan la filosofía de la técnica, los estudios sociales de la tecnología, los estudios mediales, la filosofía y la economía políticas de la comunicación, deseo insistir en la relevancia de otra variante: el Tecnoceno. La que considero particularmente significativa, ya que —del mismo modo que Capitaloceno— posibilita no solo nombrar este nuevo tiempo, sino además señalar el campo de experiencia sobre el cual necesitamos actuar para mitigar y, si es posible, revertir sus efectos más devastadores. El Tecnoceno permite interrogar el Antropoceno desde la perspectiva de sus infraestructuras materiales y de las energías desencadenadas, donde las tecnologías avanzadas constituyen la dimensión clave para comprender la influencia humana en tanto fuerza capaz de moldear y transformar por completo el entorno natural y el paisaje planetario.


    El término Tecnoceno designa el período en el que la humanidad,mediante tecnologías de altísima intensidad y de alto riesgo, comienza a actuar como agente en la escala del Sistema Tierra. Se caracteriza por la proliferación y la omnipresencia de tecnologías avanzadas como las biotecnologías, la nanotecnología, las petroquímicas, los psicofármacos, la energía nuclear, la inteligencia artificial y otras disciplinas científicas y técnicas que están transformando profundamente la forma en que vivimos, trabajamos y nos relacionamos con el ambiente y con nosotros mismos. Y que, así como han permitido un crecimiento inédito en términos de población, longevidad, producción de alimentos y objetos de consumo —en particular, a los sectores prósperos tanto de Oriente como de Occidente—, dejan huellas en los suelos, en la atmósfera, en la biósfera y en las masas acuíferas que han atravesado, o están a punto de cruzar, umbrales de irreversibilidad.


    Entre los elementos que describen este tiempo se cuentan el cambio climático, producto del aumento de las emisiones de dióxido de carbono y otros gases de efecto invernadero; la pérdida de biodiversidad; la alteración, por obra del humano, de ciclos biogeoquímicos como los del agua, del carbono, del nitrógeno y del oxígeno por medio de la actividad industrial, la deforestación, la contaminación de suelos y napas por acción de fertilizantes y plaguicidas. Por primera vez, la historia humana y la historia natural se entrelazan: lo que solía aparecer como el telón de fondo de la acción humana hoy es nuestro mundoambiente; esto es, el espacio vital donde nos desarrollamos y también el mundo de sentido que deliberadamente transformamos y nos transforma.


    El término Tecnoceno fue sugerido al pasar en 2015 por los filósofos Peter Sloterdijk y Jean Luc Nancy en respectivas intervenciones recogidas en el volumen Art in the Anthropocene, de Heather Davis y Etienne Turpinde, y poco después por el sociólogo portugués de origen mozambiqueño Hérminio Martins, cuyo último libro, publicado en forma póstuma en 2018, lleva como título The Technocene y revisa de manera crítica el papel de la ciencia y el desarrollo tecnológico, afirmando la necesidad de reexaminar la relación entre naturaleza y sociedad desde una perspectiva interdisciplinaria.


    Tal como señalan Oliver López Corona y Gustavo Magallanes Guijón en su texto “It Is Not an Anthropocene; It Is Really the Technocene” (2020), la noción de Tecnoceno pone de relieve que, dado que las sociedades modernas exhiben un enorme acoplamiento con la tecnología, y por primera vez la tecnología tiene el potencial de modificar los procesos centrales que impulsan la dinámica del sistema terrestre, “la tecnología debe considerarse como un nueva dimensión de análisis en el estudio del Sistema Tierra en su coevolución con la vida y particularmente con los seres humanos”.


    Destaco cuatro aportes de este término. Por un lado, la propuesta del Tecnoceno es coherente con la cronología adoptada por el Grupo de Trabajo sobre el Antropoceno, que señala la Era Atómica como inicio del período (la tesis del Capitaloceno hace retroceder la línea del tiempo al período de la llamada acumulación primitiva del capital). Luego, como se mencionó, no solo nombra la época, sino que también señala el campo de experiencias en el cual debemos intervenir si queremos modificar el curso de los acontecimientos. En tercer lugar, al ubicarse en el cruce entre punto de vista ambiental y dimensión tecnológica, el Tecnoceno incluye en el debate los desafíos epistemológicos, éticos, políticos e incluso ontológicos, o de antropología filosófica, que la actual tendencia técnica conlleva. Finalmente, un aspecto que constituye un énfasis propio de mi particular aproximación a la cuestión, y es el hecho de que permite incluir dentro de la conversación pública sobre el Antropoceno la centralidad de las tecnologías infocomunicacionales, que desde el siglo XIX han sido parte fundamental de la infraestructura material y epistémica que posibilitó el salto de escala que estamos experimentando. La comunicación global instantánea, el sistema financiero internacional, la producción justo a tiempo, la economía de la atención basada en plataformas, la posibilidad de la recolección masiva de datos biométricos y comportamentales o las inteligencias artificiales generativas —que dependen de grandes capacidades de computación y de una enorme disponibilidad de datos (big data), lo que fue posible gracias a la plataformización social— no podrían haber ocurrido sin las tecnologías de la información y la comunicación.


    Debido a la particularidad de constituir simultáneamente una infraestructura logística (hard) y un medio a través del cual se produce, comparte, consume y archiva el significado (soft), este particular conjunto sociotécnico ha sido a lo largo del Tecnoceno un ámbito privilegiado de “mundanización”. En tanto infraestructura, ha sido condición necesaria para crear mundo en un nuevo orden de magnitud: la escala planetaria. Y una vez que fue posible multiplicar, especializar y habitar esas infraestructuras, primero analógicas, luego digitales, a través de interfaces cada vez más ubicuas, masivas, compartidas por usuarios a lo largo de regiones enteras, ha logrado constituir un verdadero y propio territorio de exploración y experiencia vital. Un nuevo ambiente propicio para actividades y procesos que van más allá del simple intercambio de información. En particular, dos: la ampliación del conocimiento a través de vastísimos conjuntos de datos que son leídos por centros de cómputo que operan en escalas que superan las posibilidades humanas —lo que Matteo Pasquinelli y Vladan Joler llaman el “nooscopio”—. Y correlativamente, con el desarrollo de estas tecnologías políticas de nueva escala, el despliegue de nuevos tipos de gobierno de los públicos o, como solemos llamarla en la tradición biopolítica, de gubernamentalidad.


    HACIA UNA AGENDA DE INVESTIGACIÓN


    Esto abre para los estudiosos del Tecnoceno una agenda propia de investigación, que podríamos sintetizar en ocho puntos. Por un lado, llama a ingresar de lleno en el llamado “giro materialista” en las ciencias sociales y humanas del siglo XXI. Esto implica dejar de lado la hipótesis de la supuesta “desmaterialización” asociada con las tecnologías digitales y formularse la pregunta por las materialidades, sus escalas y capas o niveles (el Stack, de Benjamin Bratton, puede comparecer aquí): minerales raros, cables submarinos, backbones continentales, infraestructura de nube, servidores, satélites, hardware, aplicaciones, contenidos, sistemas de gestión de contenidos: plataformas, redes y más. En esta primera línea de trabajo entran las disputas geopolíticas por esas materialidades (desde los minerales raros hasta los datos) y las distintas formas de extractivismo que están en cuestión. Incluye también la pregunta por la configuración social del ecosistema digital, o del sistema de datos, algoritmos, plataformas y usuarios, con su mapa de actores, sus flujos de poder, su sistema relacional, que permite ver la progresiva concentración rizomática del capitalismo informacional.


    El segundo tema es un aspecto no siempre visible del primero. También consiste en una pregunta por las materialidades pero en este caso por los restos, las ruinas que deja el desarrollo. La huella ecológica, desde ya —pensemos por ejemplo en las cinco “islas de la basura” que recorren los océanos del mundo; la del Pacífico Norte es hoy tan extensa como la superficie del Perú—, como también las zonas de sacrificio del capitalismo informacional, donde regiones geográficas enteras están permanentemente sujetas a daño medioambiental y persistente falta de inversión.


    El tercer tema emerge de la combinación entre la datificación —un proceso de largo aliento— y la más reciente digitalización, y reconduce la pregunta por las huellas hacia el problema del gobierno de los vivientes. Desde hace poco más de una década convivimos con la asombrosa posibilidad de cruzar las huellas comportamentales y las huellas biométricas de los habitantes del espacio digital, inscriptos —sobre todo a partir del shock de virtualización que implicó la pandemia del covid-19— en una verdadera “cultura de la vigilancia” no elegible, ubicua y distribuida. Aquí, además de la necesidad de fortalecer políticas de protección de derechos personales respecto de los abusos infligidos por diferentes poderes, se abren preguntas de investigación relevantes, como qué y cuánto dicen de nosotros estos datos digitalizados una vez analizados con esos potentes nooscopios que son las plataformas ensambladas con inteligencias artificiales. Y también: ¿qué grilla de inteligibilidad se nos propone acerca de nosotros mismos? ¿Qué formas de vida son llamadas a advenir a partir de la trazabilidad y la combinatoria de datos biológicos y datos comportamentales?


    El cuarto tema es el desafío de las transformaciones en nuestras formas de vida y en los modos de producir sentido en sociedades hipermediatizadas o de mediatización profunda. ¿Qué continuidades y discontinuidades implica, desde el shock de virtualización ocurrido durante la pandemia del covid-19, nuestra inmersión en ecosistemas digitales? Estas preocupaciones son especialmente relevantes en nuestra región, donde según datos de octubre de 2024 de la agencia We Are Social, las personas de entre 16 y 64 años pasan entre 7,30 y 9 horas diarias conectadas a internet en diferentes dispositivos. Si estos ecosistemas digitales no son simples herramientas e interfaces, sino que constituyen ya verdaderos territorios de experiencia, o mundoambientes; si además, en muy poco tiempo, las IA emergentes han impactado en las rutinas diarias en dos áreas cruciales de la vida social: la comunicación y la información, y la educación, la ciencia y la investigación, ¿cómo afecta esta intensificación de la vida digital nuestras economías, nuestras tareas creativas, nuestros modos de informarnos, nuestro humor, nuestra lengua? ¿Qué produce en nuestra autocomprensión y en la forma en que orientamos nuestras relaciones con los demás la incitación a la distracción e incluso a la adicción por parte de las mismas plataformas digitales que recorremos para trabajar, tramitar documentación pública o divertirnos?


    El quinto tema involucra la pregunta por los modos de gobierno de la escala Tierra, uno de cuyos laboratorios más inquietos hoy es la pregunta por la gobernanza de los ecosistemas digitales, sobre todo a partir del furor normativo desatado en 2023 en relación con las inteligencias artificiales generativas. Por un lado, están los corpus de recomendaciones, legislaciones y regulaciones, incluidas las normas industriales, como la ISO 42001, referida a las IA. Están también los pronunciamientos públicos, como las dos cartas del think tank Future of Life, de 2023 y 2025 respectivamente, donde grandes científicos, empresarios e intelectuales influyentes solicitaban, en la primera, “pausar por seis meses” el desarrollo de modelos de IA iguales o superiores a GPT 4, y en la segunda, directamente prohibir la investigación sobre superinteligencia, “prohibición que no debe levantarse —decía la carta, cuyas firmas encabezaban Geoffrey Hinton, Yoshua Bengio, Stuart Russel, Steve Wozniack, Steve Bannon y Yuval Harari, entre muchos más— hasta que haya un amplio consenso científico en que se realizará de forma segura, controlada, y con fuerte respaldo público”. ¿Cómo orientarse entre esas diversas iniciativas? ¿Cuáles son, qué proponen, cómo organizan, transforman o consolidan bloques de poder a través de ellas?


    El sexto tema es un aspecto relevante del tema anterior y es la cuestión de los accidentes propios de esta nueva época. Los nuevos accidentes sistémicos del Tecnoceno son generales por su extensión geográfica; multiescalares, ya que atraviesan los niveles doméstico, local, nacional y global; transversales, porque afectan ámbitos expertos muy diferentes; y con víctimas de cuarta instancia —no nacidas en el momento del incidente—. “Accidentes normales” como Chernóbil, como pudo haber sido el Y2K bug, o como el Flash Crash financiero del 6 de mayo de 2010, cuando un programa de inteligencia artificial reaccionó de forma incorrecta a una situación inesperada y provocó que el mercado de valores se desplomara nueve minutos, llevándose un billón de dólares. Si, como decía Paul Virilio, la invención de cada tecnología es también la invención de un accidente específico —con el tren se inventa el descarrilamiento; con el avión, el accidente aéreo; con la energía nuclear, la emisión descontrolada de radiaciones—: ¿cuáles son los accidentes propios de estas metatecnologías del ecosistema digital + IA? ¿Cómo conjurarlos? En un contexto de hiperespecialización, opacidad y securitización de los saberes expertos, ¿quiénes serán capaces de investigarlos?: ¿grupos expertos dentro y entre los Estados, equipos independientes, especialistas dentro de las universidades, las propias corporaciones?


    Los últimos dos temas exigirán verdaderos esfuerzos interdisciplinarios que necesitamos vertebrar. Por un lado, la pregunta por el modo de relación entre estas mutaciones históricas, que ocurren a una velocidad drómica, y aquello que hasta hace poco conocíamos como seres humanos, que de manera cada vez más frecuente aparecen (aparecemos) como soportes de nuevas pruebas ontotecnopolíticas. Desde los diferentes trans y posthumanismos en disputa hasta las incitaciones cyborg, pasando por las políticas que enfatizan la autopercepción por sobre los antiguos modos de reconocimiento intersubjetivo, es cada vez más pregnante la idea de que los “vivientes con forma humana” somos una suerte de borrador en curso, que podemos transformar no solo y acaso no tanto a voluntad, sino también bajo la presión de oleadas de acontecimientos tecnopolíticos de gran envergadura, desencadenados “desde arriba” o “desde el medio”, con intenciones de todo tipo, y cuyo sentido histórico apenas alcanzamos a comprender. Estamos —como afirma Katherine Hayles— en coevolución con otras cogniciones no conscientes pero extremadamente poderosas, tanto naturales como tecnológicas (varios términos podrían llevar comillas aquí). El séptimo tema, entonces, consiste en trazar una genealogía crítica de las ontotecnopolíticas del siglo XXI.


    El octavo, por último, consiste en prestar particular atención a los modos de conocimiento y de apertura a lo evidente-misterioso del acontecimiento presente que ofrecen las diferentes prácticas artísticas y de pensamiento. No me refiero solo a la filosofía profesional, sino a las zonas de pensamiento que habitan en y entre las disciplinas, que recorren las teorías sociales y políticas, la economía, la matemática, la física, la biología, las ingenierías, el diseño, la arquitectura, la música, el cine, la geografía. Porque así como ha engendrado potencialidades inéditas, el Tecnoceno designa un tiempo de enormes desafíos. Es el tiempo de la desinformación producida y normalizada. El tiempo de la emergencia, la crisis, la excepción convertida en la regla; de la explosión de desigualdades; de guerra modulada y distribuida; de la delegación, el desempoderamiento y el debilitamiento cognitivo.


    Es un tiempo en el que muchos de los peligros catastróficos que nos acechan son, por primera vez en la historia, antropogénicos; peligros “no calculables ni controlables”, como escribía Ulrich Beck en La sociedad del riesgo global. Investigar cuáles serán los nuevos accidentes de los ecosistemas digitales + IA; tener con respecto a ellos la perspicacia de descubrirlos, el valor de escribirlos y difundirlos, y la potencia para intentar conjurarlos con una mirada verdaderamente interdisciplinaria, es una de las tareas más importantes del presente y del futuro próximo.
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    La irrupción de las inteligencias artificiales generativas está intensificando procesos incontestables: desplazamientos en el mundo del trabajo, profundización de las desigualdades, crisis de las democracias, guerras híbridas y fragmentadas, y anticipa mutaciones en nuestras subjetividades y formas de vida. Mientras las predicciones sobre la obsolescencia humana y el “riesgo existencial” entremezclan conocimiento verificable, fantasías futuristas y propaganda, buena parte de la comunidad científica pide moderar la carrera de los gigantes tecnológicos que, salteándose a los Estados, despliegan infraestructuras planetarias e imponen sus propias reglas.


     


    Bitácora de un tiempo “entre accidentes”, los textos que componen este libro fueron escritos entre la pandemia del covid-19 y el crecimiento exponencial de las nuevas IA. Flavia Costa vuelve inteligible la compleja trama geopolítica, tecnológica y cultural que subyace a este salto, y propone abordajes para la seguridad y la gobernanza ética y sistémica de los ecosistemas digitales. Un ejercicio del pensamiento crítico, y un llamado a intervenir para preservar la soberanía de los países de la región y mitigar los peligros de la Gran Aceleración.
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