[image: Portada de Normandía: el frente traicionado, de Daniel Arden]
  
    Normandía: el frente traicionado

    El Día D, las conspiraciones del alto mando alemán y las decisiones que facilitaron la Operación Overlord

    Daniel Arden

  

  Página legal
Normandía: el frente traicionado
El Día D, las conspiraciones del alto mando alemán y las decisiones que facilitaron la Operación Overlord
Daniel Arden
© 2026 Daniel Arden. Todos los derechos reservados.
Ediciones Argéada
ISBN: 9789403961057
Queda prohibida la reproducción total o parcial de esta obra, por cualquier medio, sin autorización del titular de los derechos, salvo en los supuestos permitidos por la legislación aplicable.
Las citas, documentos e imágenes se reproducen con fines de análisis y contextualización histórica.
Introducción
¿Sorprendidos, ciegos y sordos ante la batalla decisiva?
El 6 de junio de 1944 no fue simplemente una fecha militar: marcó un punto de inflexión histórico. En las playas de Normandía se decidió mucho más que el resultado de una operación anfibia: se decidió la forma política de Europa, el equilibrio entre los vencedores y el relato que después se impondría como memoria obligatoria.
[image: Mapa de los itinerarios marítimos y aerotransportados previstos para los desembarcos de Normandía. Procede de la historia oficial estadounidense de la campaña del Cotentin.]Las rutas de la invasión. Mapa de los itinerarios marítimos y aerotransportados previstos para los desembarcos de Normandía. Procede de la historia oficial estadounidense de la campaña del Cotentin.Fuente: U.S. Army, Historical Division. Ficha y procedenciaTras años de debates, vacilaciones y cálculos, británicos y estadounidenses desembarcaron en Europa continental con una urgencia que todavía exige explicación. Aceptaron un riesgo de fracaso que algunos mandos cifraban en torno al cincuenta por ciento. Eisenhower fue quizá el único general de la Segunda Guerra Mundial que pudo perder una guerra entera en un solo día.
La versión más cómoda atribuye la victoria aliada a la superioridad material, la tecnología, la planificación y el dominio del aire y del mar. Todo eso existió. Pero no basta. Porque el 6 de junio de 1944 ocurrió algo que ninguna explicación escolar resuelve: los defensores alemanes, que sabían que la invasión venía, que la esperaban desde hacía meses y tenían planes de alarma preparados, actuaron como si de repente se hubieran quedado ciegos y sordos.
Las reservas previstas para intervenir entraron tarde, de forma desordenada y por partes. Las fuerzas destinadas a atacar la cabeza de playa fueron paralizadas, desviadas o retenidas. La coordinación entre el Ejército, las SS, la Luftwaffe y la Kriegsmarine llegó con semanas de retraso. En el momento exacto en que el aparato militar alemán necesitaba precisión, apareció el caos.
[image: Nota manuscrita redactada por Eisenhower el 5 de junio de 1944 para su publicación si fracasaba el desembarco. En el original escribió por error «July 5», en lugar de «June 5».]El mensaje previsto en caso de fracaso. Nota manuscrita redactada por Eisenhower el 5 de junio de 1944 para su publicación si fracasaba el desembarco. En el original escribió por error «July 5», en lugar de «June 5».Fuente: Dwight D. Eisenhower / Eisenhower Presidential Library, NARA, NAID 186470. Ficha y procedenciaY ese caos no fue inocente. No cuando se repite. No cuando beneficia una y otra vez al mismo bando. No cuando los errores se acumulan precisamente donde unas horas de retraso podían decidir el destino de la invasión.
La historia oficial no siempre necesita falsearlo todo. A veces le basta con escoger qué preguntas no deben formularse.
En Italia, pocos meses antes, los alemanes habían demostrado que todavía podían organizar defensas durísimas en condiciones desfavorables. En Normandía, en cambio, la cadena de mando falló precisamente donde no podía fallar. Había munición, pero no llegaba a las tropas. Había armas nuevas, pero no se usaban o se empleaban mal. Había fuerzas navales y aéreas, pero fueron neutralizadas, desperdiciadas o enviadas demasiado tarde.
Pese a ello, los defensores alemanes resistieron el avance de los aliados occidentales durante una campaña desesperada que se prolongó durante cerca de ochenta días. Las bajas superaron con creces las previsiones. Eisenhower reconocería después que la conducción de las operaciones alemanas había contravenido principios militares elementales. La cuestión pendiente no es determinar si hubo errores. Errores hay en toda guerra. La pregunta es otra: ¿fueron solo errores?
¿Hubo sabotaje organizado en las más altas instancias del mando alemán? ¿Fue posible el desembarco porque algunos de quienes debían impedirlo trabajaron, directa o indirectamente, para favorecerlo? ¿Se sacrificó a cientos de miles de hombres en una maniobra que mezcló cálculo militar, intereses tecnológicos, pánico político y traición interna?
Este libro no acepta la explicación tranquilizadora. La desmonta. Porque Normandía no fue únicamente el triunfo de los aliados. Fue también el derrumbe cuidadosamente facilitado de una defensa que, de haber actuado a tiempo y con mando unificado, habría podido convertir el «Día D» en el desastre estratégico más grande de la guerra occidental.
Cronología esencial
Cronología de la campaña de Normandía
La cronología de Normandía no es una simple sucesión de fechas. Es la prueba de que la batalla se decidió por oportunidades perdidas: horas que no se aprovecharon, días que se dejaron pasar, órdenes que llegaron tarde y reservas que solo aparecieron cuando el enemigo ya había convertido la playa en una posición política y militar irreversible.
	Fecha	Hecho	Lectura estratégica
	Abril de 1944	Reconocimientos alemanes detectan concentraciones navales y logísticas en el sur de Inglaterra.	El secreto del desembarco aliado queda seriamente comprometido. La pregunta deja de ser si habría invasión y pasa a ser cuándo y dónde se explotaría la información.
	Finales de mayo de 1944	Movimientos de tropas, informes de inteligencia y señales de radio apuntan hacia el área occidental del canal.	La tesis de la sorpresa absoluta empieza a perder consistencia. Había señales suficientes para elevar el nivel de alerta operativa, en lugar de limitarse a formular advertencias.
	5 de junio de 1944	Se multiplican indicios de salida de la flota aliada; interceptaciones y observaciones confirman que la operación está en marcha.	La defensa debía pasar del análisis a la ejecución. La hora de los planes había terminado.
	6 de junio de 1944	Los aliados desembarcan en Normandía. Las reservas alemanas entran tarde, mal coordinadas y por partes.	La cabeza de playa sobrevive al momento más vulnerable. En una operación anfibia, sobrevivir al primer día equivale a ganar tiempo político.
	7–9 de junio de 1944	Los golpes acorazados alemanes no se concentran con la fuerza necesaria.	La ventana de destrucción de la cabeza de playa empieza a cerrarse. La superioridad aliada se convierte en sistema.
	Mediados de junio de 1944	El 15.º Ejército permanece retenido en el Paso de Calais por la ficción de un segundo desembarco.	El engaño funciona porque alguien decide obedecerlo cuando ya hay pruebas suficientes de la realidad.
	Finales de junio de 1944	Cherburgo cae y los aliados refuerzan su posición logística, aunque todavía sufren graves problemas de abastecimiento.	La campaña no estaba decidida por una superioridad automática. Seguía dependiendo del ritmo: quién podía sostenerse más tiempo.
	15 de julio de 1944	Rommel advierte a Hitler de que el frente se aproxima a una crisis grave.	El mando que combate ya ve el colapso. Pero verlo tarde no equivale a impedirlo.
	20 de julio de 1944	Fracasa el atentado contra Hitler y se desencadena una crisis en las estructuras de mando alemanas.	La guerra interna dentro del mando se mezcla con la guerra en el frente. Normandía queda atrapada entre estrategia, conspiración y supervivencia.
	Finales de julio de 1944	La operación Cobra rompe el frente y abre el camino hacia el interior de Francia.	La cabeza de playa deja de ser un enclave costero y se transforma en plataforma continental.
	Agosto de 1944	El contraataque hacia Avranches fracasa y el cerco de Falaise consume grandes fuerzas alemanas.	La batalla pasa de oportunidad perdida a catástrofe operativa.
	Septiembre de 1944	Los aliados avanzan por Francia, pero chocan con límites logísticos y con la resistencia de la línea Sigfrido.	Normandía fue victoria, pero no milagro. El resultado no elimina las preguntas sobre cómo llegó a ser posible.

Vista así, la campaña no fue un avance inevitable desde las playas hasta París. Fue una sucesión de demoras alemanas y oportunidades aprovechadas por los aliados. Esa cadena es el centro de este libro.
Capítulo 1
¿Se perdió Normandía desde dentro?
[image: Royal Marines desembarcando en Calvados]Royal Marines en la costa de Calvados. La escena corresponde a la primera fase del desembarco. Las medidas paralizantes adoptadas por mandos alemanes en las primeras horas facilitaron que varias acciones de desembarco avanzaran sin la resistencia esperada.«Día D»: victoria o aniquilación
La invasión de Francia en junio de 1944 sigue determinando el mundo en que vivimos. Ya en la primavera de ese año, los mandos de ambos bandos sabían que se acercaba la decisión. El 5 de mayo de 1944, el general Jodl lo formuló ante el gabinete del Reich con una claridad que hoy se suele borrar: Alemania estaba ante la gran invasión de las potencias occidentales y, por tanto, ante combates decisivos para el resultado de la guerra y para el futuro.
La alternativa era brutal: victoria o aniquilación. Repeler una operación preparada durante años habría transformado la situación militar y política. Los aliados no podían repetir sin más una operación de esa magnitud al día siguiente. También habría tenido consecuencias internas en Londres y Washington.
[image: Dwight D. Eisenhower conversa con paracaidistas de la 101.ª División Aerotransportada en Inglaterra el 5 de junio de 1944.]La víspera del desembarco. Dwight D. Eisenhower conversa con paracaidistas de la 101.ª División Aerotransportada en Inglaterra el 5 de junio de 1944.Fuente: U.S. Army Signal Corps / NARA. Ficha y procedenciaEl 6 de junio de 1944, el mando de operaciones de la Kriegsmarine escribió que la guerra entraba en su fase decisiva. Según ese informe, todavía cabía provocar una decisión rápida mediante un golpe breve y contundente. No se trataba de una incursión menor, sino de una operación que buscaba decidir la guerra en Europa occidental.
Si la invasión triunfaba, Alemania quedaría atrapada en una guerra terrestre en dos frentes principales, su pesadilla histórica desde 1914. Si fracasaba, los aliados occidentales quedarían obligados a posponer durante largo tiempo una nueva operación de escala comparable. Las divisiones acorazadas estacionadas en Francia habrían podido trasladarse al frente oriental, donde las reservas acorazadas eran desesperadamente necesarias.
[image: Facsímil de la orden distribuida a los soldados, marinos y aviadores de la fuerza expedicionaria aliada para el 6 de junio de 1944.]La orden del día de Eisenhower. Facsímil de la orden distribuida a los soldados, marinos y aviadores de la fuerza expedicionaria aliada para el 6 de junio de 1944.Fuente: Dwight D. Eisenhower / Eisenhower Presidential Library, NARA, NAID 12000995. Ficha y procedenciaRommel, poco antes del desembarco, todavía creía que el ataque podía rechazarse. No era una fantasía, y los aliados también lo sabían. Por eso resulta tan pobre reducir el Día D a una imagen de heroísmo: fue una apuesta extrema. Si salía mal, el golpe político y militar en Londres y Washington habría sido inmenso. Si salía bien, Alemania quedaría atrapada entre dos martillos.
Las preguntas incómodas no desaparecen
Durante décadas se ha intentado presentar Normandía como un triunfo lineal de la superioridad técnica aliada: más aviones, más barcos, más hombres, más industria. Según esa lectura, la defensa alemana estaba condenada antes de que comenzara la batalla. Pero, si eso fuera cierto, no haría falta ocultar tantos fallos, tantas omisiones y tantos comportamientos inexplicables.
Ninguna operación del conflicto fue planificada con tanto detalle como el desembarco en la costa norte de Francia. Ninguna concentró un volumen comparable de hombres y material. Y aun así, el riesgo de fracaso era enorme. Walter Bedell Smith, jefe de Estado Mayor del mando aliado, llegó a situar en torno al cincuenta por ciento las posibilidades de mantener la cabeza de playa.
[image: Henry H. Arnold, Dwight D. Eisenhower, Charles H. Corlett, George C. Marshall, Omar N. Bradley y Ernest King visitan las posiciones de Pointe du Hoc el 12 de junio de 1944.]Los mandos aliados en Pointe du Hoc. Henry H. Arnold, Dwight D. Eisenhower, Charles H. Corlett, George C. Marshall, Omar N. Bradley y Ernest King visitan las posiciones de Pointe du Hoc el 12 de junio de 1944.Fuente: U.S. Army. Ficha y procedenciaEso significa algo sencillo: Normandía no era una victoria inevitable. Era una operación vulnerable en sus primeras horas. Había que atacar la cabeza de playa antes de que se consolidara. La clave era la velocidad alemana. Y justo ahí, en el punto decisivo, la maquinaria militar se detuvo.
¿Por qué no entraron a tiempo las reservas blindadas? ¿Por qué se creyó, o se fingió creer, que la verdadera invasión vendría después, en el Paso de Calais? ¿Por qué hubo fuerzas que figuraban como disponibles sobre el papel, pero no llegaron al campo de batalla? ¿Por qué las armas pensadas para una invasión no se emplearon contra la invasión?
La explicación basada en el «caos de guerra» se agota pronto. La guerra produce confusión, sí. Pero cuando la confusión cae una y otra vez en la misma dirección, cuando paraliza al defensor y salva al atacante, deja de ser una anécdota. Empieza a parecer un método.
[image: Documento de archivo sobre conferencia de documentos alemanes]Verdad destruida. Este documento de archivo remite a una conferencia sobre documentación alemana conservada por Estados Unidos. Después de la guerra se organizaron procedimientos para destruir o retener papeles arrebatados a Alemania que habrían sido útiles para los propios alemanes o incómodos para el relato posterior.[image: Portada de informe sobre documentos alemanes]Informe sobre documentos alemanes. No basta con leer los archivos existentes; también hay que preguntarse qué se destruyó, qué se clasificó y qué quedó fuera del alcance público.Esto importa porque la historia de Normandía se consolidó pronto como un relato moralmente cómodo: planificación aliada, superioridad material, heroísmo en las playas, derrumbe alemán. Lo que no encajaba en ese molde fue relegado a un segundo plano. Y lo que implicaba a mandos alemanes integrados después en las estructuras militares de la alianza atlántica resultaba todavía más incómodo.
Muchos no podían imaginar que figuras destacadas de Alemania hubieran trabajado activamente contra sus propios camaradas. Otros preferían no mirar demasiado de cerca. Algunos oficiales que mandaban en Normandía terminaron ocupando posiciones relevantes en la nueva alianza occidental. En ese contexto, plantear preguntas no era solo una incomodidad histórica. Era una amenaza política.
Las confesiones de Heinrich Müller, jefe de la Gestapo
[image: Heinrich Müller]Heinrich Müller. A Heinrich Müller, general de las SS y jefe de la Gestapo, se le atribuyen declaraciones sobre el papel de conspiradores alemanes en Francia tras la invasión.En 1948, según las fuentes citadas, James Speyer Kronthal, destinado por la CIA en Berna con el nombre en clave «Wellborn II», habría entrevistado al antiguo jefe de la Gestapo, Heinrich Müller. El objetivo era explorar una posible cooperación contra el comunismo mundial en la posguerra.
Cuando Kronthal preguntó por el 20 de julio de 1944, Müller habría afirmado que una parte importante del deficiente desempeño de las fuerzas alemanas en Francia después de la invasión no fue casual, sino resultado de intentos deliberados de los conspiradores y de sus contactos para rendirse ante las potencias occidentales o permitir que estadounidenses y británicos atravesaran el frente antes de que los soviéticos llegaran a Alemania.
La declaración exige, por supuesto, prudencia documental. Pero no puede descartarse únicamente porque resulte incómoda. Si fue una invención, debe probarse. Si fue un fragmento de información interna, encaja con demasiadas anomalías para ser ignorado. La pregunta decisiva no consiste en determinar si Müller era moralmente defendible. No lo era. La pregunta es si sabía cosas que otros preferían enterrar.
Y ahí empieza el verdadero problema de Normandía: no en las playas, sino en los despachos; no solo bajo el fuego naval aliado, sino en las órdenes que no llegaron, en los movimientos que se retrasaron, en las unidades que fueron retenidas y en los documentos que después desaparecieron del debate público.
Capítulo 2
Antes del desembarco
[image: Campamento de la Octava Fuerza Aérea estadounidense]La preparación aliada no fue improvisada. Los aliados entendieron desde el principio el papel decisivo de su aviación en la Operación Overlord y reforzaron sus preparativos en consecuencia. La fotografía muestra un campamento de la Octava Fuerza Aérea estadounidense, con tractor Chevrolet.La gran oportunidad alemana
La operación aliada fue de enormes proporciones, pero no era invulnerable. Para desembarcar en Francia se habían concentrado 130.500 hombres. En la primera oleada del 6 de junio debían desembarcar unos 20.000 hombres; al anochecer del 7 de junio, el contingente desembarcado debía rondar los 107.000. Las principales bazas aliadas eran el dominio aéreo y naval. Pero la pregunta decisiva es otra: ¿bastaba eso para sobrevivir a un contraataque alemán rápido?
Frente a esas cifras, el 7.º Ejército alemán, directamente afectado por la invasión, disponía de 124.358 hombres. De ellos, 57.653 pertenecían a divisiones estáticas de defensa costera; otros 10.555, a la 91.ª División Aerotransportada; y 56.150, a tres divisiones acorazadas. En la fase inicial, por tanto, los alemanes podían haber contado con una superioridad numérica local y con material terrestre de gran potencia.
[image: Hombres del 4.º Commando británico marchan desde su campamento de concentración hacia Southampton a comienzos de junio de 1944. Fotograma de una filmación militar.]Hacia los puntos de embarque. Hombres del 4.º Commando británico marchan desde su campamento de concentración hacia Southampton a comienzos de junio de 1944. Fotograma de una filmación militar.Fuente: No. 5 AFPU / IWM, BU 1178. Ficha y procedenciaEl problema no era solo cuántos hombres había, sino cuándo podían actuar. Para rechazar una invasión anfibia no basta con tener unidades señaladas en un mapa. Hay que alertarlas a tiempo, concentrarlas con rapidez y lanzarlas antes de que el enemigo convierta la playa en una base logística, esa base en una vía de avance y el avance en un frente consolidado.
El mando alemán tenía una tarea elemental: activar la alarma, concentrar los blindados y golpear en las horas críticas. Si eso se hubiera hecho, la cabeza de playa aliada habría podido quedar expuesta a un contraataque devastador durante la mañana del 6 de junio. La aviación y la marina aliadas podían dificultar ese golpe, pero no tenían por qué impedirlo.
Sin embargo, ocurrió lo contrario. Las escasas divisiones alemanas desplegadas en primera línea combatieron casi solas en la fase más delicada. Aun así, estuvieron cerca de poner la operación en una situación crítica. Esa es precisamente la clave: incluso abandonadas, incluso mal coordinadas, incluso sin el apoyo que se les había prometido, resistieron lo suficiente como para mostrar lo que habría sucedido con una defensa completa.
¿Qué sabían realmente los alemanes?
[image: Mapa del despliegue alemán en Normandía en abril de 1944]Dispositivo alemán en Normandía, abril de 1944. El mapa muestra la distribución de fuerzas alemanas antes del desembarco. Las concentraciones y traslados hacia el sector Normandía-Cotentin ya preocupaban a la inteligencia aliada en mayo.La posibilidad de rechazar el desembarco dependía de una pregunta: ¿conocía el mando alemán el lugar y el momento probable de la invasión? La respuesta es incómoda para el relato convencional: había demasiadas señales, demasiados informes y demasiadas piezas del conjunto como para sostener que Alemania estaba completamente engañada.
Hasta abril de 1944, los servicios angloestadounidenses señalaban que las principales tropas alemanas de refuerzo del Muro Atlántico seguían bajo el mando del 15.º Ejército al norte del Sena. Pero en mayo el cuadro empezó a cambiar. Aumentó el tráfico ferroviario entre el Sena y el Loira, y unidades blindadas importantes fueron desplegadas en posiciones desde las que podían intervenir en Normandía.
[image: Mapa de las posiciones alemanas en la península del Cotentin el 6 de junio de 1944, publicado en la historia oficial del Ejército estadounidense en 1947.]Las posiciones alemanas en el Cotentin. Mapa de las posiciones alemanas en la península del Cotentin el 6 de junio de 1944, publicado en la historia oficial del Ejército estadounidense en 1947.Fuente: U.S. Army, Historical Division. Ficha y procedenciaLa División Acorazada Lehr y la 21.ª División Acorazada quedaron en la zona de Caen y Le Mans. La 116.ª División Acorazada se encontraba a ambos lados del Sena, al oeste de París. La 12.ª División Acorazada de la SS «Hitlerjugend» se situó cerca de Louviers. También se desplazaron una división de infantería y un regimiento de paracaidistas de élite a la península de Cotentin, precisamente donde estaba previsto el lanzamiento de dos divisiones aerotransportadas estadounidenses.
Aunque el grueso de las reservas alemanas siguiera orientado hacia el Paso de Calais, la amenaza sobre Normandía aumentaba día tras día. Los aliados lo veían. El mando alemán también debía verlo. Lo que sigue no es el relato de un secreto impenetrable, sino la historia de un secreto que se revelaba poco a poco mientras demasiados hombres fingían no comprenderlo.
Un secreto que dejó de serlo
Desde octubre de 1943, la inteligencia militar alemana contaba con que la invasión aliada se dirigiría contra territorio francés. Agentes como Elyesa Bazna, «Cicerón», y Mathilde Carré, «La Chatte», aportaron datos a través de canales diplomáticos y redes de resistencia. Las operaciones de distracción aliadas existieron —incursiones en Noruega, sabotajes en Jutlandia, cadáveres con documentos falsos, maniobras de engaño—, pero no borraron las señales centrales.
Cicerón logró además microfilmar documentos sobre el lugar previsto para la invasión. El grado de precisión de esos documentos sigue siendo objeto de debate, pero su contenido tuvo repercusiones políticas: Hitler empezó a mencionar Normandía en sus conversaciones. En cuanto a la fecha, el material apuntaba a mayo o junio, en consonancia con los compromisos de Teherán. El día exacto, por su propia naturaleza operativa, no podía determinarse hasta el último momento.
La premura aliada tampoco fue casual. El plan definitivo de Montgomery para la invasión solo quedó cerrado el 7 de abril de 1944. En un asunto de semejante magnitud, ese calendario no habla de tranquilidad. Habla de presión. Habla de una oportunidad que debía aprovecharse antes de que determinados factores técnicos y militares alterasen el equilibrio.
Las llamadas transatlánticas: el secreto dentro del secreto
Durante la guerra funcionaron en Alemania dos servicios poco conocidos dedicados a interceptar y analizar comunicaciones telefónicas: el organismo de investigación del Ministerio del Aire del Reich y la oficina de investigación del Correo del Reich (Reichspost). Sus resultados siguen rodeados de silencio.
Desde 1941, esa oficina era capaz de registrar conversaciones telefónicas transatlánticas entre Inglaterra y Estados Unidos, y desde marzo de 1942 podía descifrarlas de manera casi regular. Las señales se captaban, procesaban y convertían en texto mediante procedimientos técnicos complejos. Los documentos obtenidos terminaban en Berlín, dentro de la estructura de seguridad del Estado.
El punto explosivo es evidente: si esas conversaciones aportaron información militar decisiva en otros momentos, ¿qué ocurrió con la invasión de Francia? Walter Schellenberg dejó en sus memorias una pista deliberadamente incompleta: a comienzos de 1944, una conversación entre Churchill y Roosevelt habría ofrecido indicios valiosos sobre el aumento de la actividad militar británica y sobre la invasión próxima en Francia.
[image: Walter Schellenberg]Walter Schellenberg. Schellenberg asumió la inteligencia militar tras la caída de Canaris en 1944. En este capítulo aparece por su referencia al espionaje de comunicaciones transatlánticas y a las pistas sobre la invasión.Después de la apertura de archivos rusos, Valentin Falin interpretó esa pista con mayor claridad: la inteligencia alemana habría tenido información sobre el lugar y la fecha probable de la invasión —6 o 7 de junio, en Normandía o Bretaña—. Pero, a diferencia del caso italiano de 1943, cuando la información interceptada permitió a Alemania preparar la ocupación de Italia tras el armisticio, en 1944 algo se rompió.
La explicación que se ofrece es insultante por su pobreza: la información se habría «perdido» entre los trámites administrativos. ¿De verdad? ¿Una información potencialmente decisiva sobre la mayor operación anfibia de la guerra queda bloqueada en un cajón, se retrasa por rutina o no llega a quien debía recibirla? Cuando una información así desaparece, no estamos ante un descuido menor. Estamos ante un síntoma.
Cuando una advertencia decisiva se pierde justo antes del día decisivo, la palabra «casualidad» empieza a sonar como coartada.
Pruebas desde el aire
La versión más difundida sostiene que, desde comienzos de 1944, la Luftwaffe ya no podía realizar vuelos de reconocimiento eficaces sobre Inglaterra. Por tanto, habría sido engañada por las maniobras de distracción aliadas. Pero los indicios expuestos aquí apuntan en sentido contrario: en abril de 1944 ya existían pruebas aéreas del sector previsto para la invasión.
La defensa aérea británica era muy poderosa. Un vuelo convencional sobre Inglaterra podía parecer una misión suicida. Sin embargo, el reconocimiento alemán no había quedado completamente inutilizado. En febrero de 1944, una unidad experimental recibió un Arado Ar 240, avión de reconocimiento rápido que pudo realizar vuelos sobre la costa sur inglesa. La máquina fue enviada después al frente oriental, donde se perdió. La pregunta surge sola: ¿quién decidió retirar del oeste un medio de observación tan valioso justo en la fase crítica?
[image: Señuelos de lanchas de desembarco colocados en puertos del sudeste de Inglaterra antes del Día D.]Lanchas de desembarco ficticias. Señuelos de lanchas de desembarco colocados en puertos del sudeste de Inglaterra antes del Día D.Fuente: War Office / IWM, H 42527. Ficha y procedencia[image: Dibujo del Arado Ar 240C]Arado Ar 240C. Era el único avión de reconocimiento capaz de volar con relativa seguridad sobre Inglaterra a comienzos de 1944, pero en marzo fue enviado al frente oriental. El detalle no es menor: en una guerra de información, perder el ojo adecuado puede valer una playa.Tras la pérdida del Arado, el reconocimiento dependió de aparatos menos capaces, que volaban a baja altura y asumían enormes riesgos. Aun así, consiguió una imagen bastante clara del despliegue aliado. A finales de abril, al oeste de la isla de Wight, se detectaron concentraciones masivas: cientos de lanchas de desembarco, embarcaciones menores, transportes y medios capaces de embarcar decenas de miles de soldados.
[image: Tropas estadounidenses preparadas en puertos del sur de Inglaterra]Preparación estadounidense en el sur de Inglaterra. La imagen muestra una concentración visible en los puertos del sur inglés en abril de 1944. No era una sombra. No era una intuición. Era un despliegue.Con esto, el mando alemán tenía una conclusión operativa: los aliados probablemente cruzarían hacia Bretaña o Normandía. Aún habría sido posible sembrar de minas las aguas próximas a los sectores amenazados, desplazar reservas, reforzar puntos débiles y ajustar el dispositivo. Pero saber no basta cuando quienes deben actuar no quieren o no se atreven a actuar.
Otto Skorzeny afirmó que los reconocimientos alemanes fotografiaron en puertos del sudeste inglés enormes estructuras rectangulares que parecían diques. Pronto se concluyó que eran instalaciones portuarias prefabricadas. Si se iban a transportar puertos artificiales, el desembarco exigía playas aptas para ese uso. Y, según esa lectura, las costas de Normandía encajaban especialmente bien.
Radio, agentes y el panorama final
En 1944, el servicio alemán de escucha radioeléctrica podía vigilar buena parte del tráfico aliado hasta el área de Londres. Ese tráfico no solo reflejaba actividad civil. También permitía situar en el eje Plymouth-Portsmouth una probable zona de concentración de las fuerzas de invasión. Ese eje no miraba al Paso de Calais. Miraba al Cotentin.
[image: Un Sherman hinchable empleado como equipo de engaño durante la Segunda Guerra Mundial.]Un carro de combate hinchable. Un Sherman hinchable empleado como equipo de engaño durante la Segunda Guerra Mundial.Fuente: War Office / IWM, H 42531. Ficha y procedenciaLos informes de los agentes completaban el cuadro: describían una gran maniobra aliada en Devon, al suroeste de Inglaterra. A Hitler le llamó la atención que la costa llana y abierta de esa zona se pareciera a la de Normandía. Y aquel informe iba unido a un episodio que, de haberse aprovechado de forma plena, habría podido poner la invasión en peligro antes de empezar.
Operación Tiger: un ensayo al borde del desastre
A comienzos de 1944, los alemanes enviaron a Inglaterra a un agente especial del SD en un B-17 capturado del KG 200. La misión buscaba resolver el «problema del lugar de invasión». El agente, nacido en Alemania y criado en Estados Unidos, podía moverse con una cobertura creíble. Había estudiado ingeniería, conocía bien el entorno cultural estadounidense y se hizo pasar por oficial de ingenieros encargado de resolver problemas logísticos.
[image: Boeing B-17 capturado empleado por el KG 200]Boeing B-17 usado por el KG 200. El aparato capturado habría permitido lanzar al agente en Inglaterra. La operación de infiltración buscaba descubrir el objetivo de la invasión.El agente logró llegar hasta Portsmouth y descubrir que en Slapton Sands se había habilitado una zona de
[image: Maniobras aliadas en Slapton Sands]Ensayos de desembarco. Ejercicios de desembarco previos a la Operación Tiger. Estas maniobras no eran teatro: permitían descubrir procedimientos, horarios, puntos débiles y, sobre todo, el parecido geográfico con la zona de Normandía.[image: Tanques británicos entrenando contra obstáculos de playa]Tanques británicos en entrenamiento costero. La escena muestra prácticas de eliminación de obstáculos tipo «C», usados como barreras contra blindados. Esos elementos, antes instalados en la frontera belga-alemana, fueron colocados también en la costa normanda en abril de 1944.[image: Buque de desembarco LST 289 dañado]LST 289 dañado. Uno de los grandes buques de desembarco dañados durante el trágico ejercicio del 27 de abril de 1944, con 749 víctimas. El episodio muestra hasta qué punto la operación aliada podía sangrar antes incluso de llegar a Francia.Hitler fija Normandía, pero la estructura no responde
La hora, la marea y la falsa sorpresa
[image: Oficiales de la 22.ª Compañía Independiente de Paracaidistas sincronizan sus relojes en RAF Harwell hacia las 23:00 del 5 de junio de 1944, antes de despegar hacia Normandía.]Los relojes antes del salto. Oficiales de la 22.ª Compañía Independiente de Paracaidistas sincronizan sus relojes en RAF Harwell hacia las 23:00 del 5 de junio de 1944, antes de despegar hacia Normandía.Fuente: E. G. Malindine / IWM, H 39070. Ficha y procedenciaLa victoria impedida en la guerra secreta
Los planes de la Resistencia francesa eran conocidos
[image: Sabotaje ferroviario atribuido a la Resistencia francesa]Sabotaje ferroviario. Numerosos actos de sabotaje de la Resistencia francesa —como este vagón atravesado sobre una locomotora— buscaban cortar líneas de suministro y movimientos de tropas alemanas. El punto decisivo del capítulo es que muchos de esos planes eran conocidos antes de la invasión.La 2.ª División Acorazada de la SS «Das Reich»
En lugar de reforzar la defensa, se la debilitó
Las minas por radio de la SS
[image: Otto Skorzeny]Otto Skorzeny. Vinculado al mando especial «Oranienburg» desde abril de 1943, Skorzeny aparece aquí como impulsor de planes para sabotear cuarteles generales y centros de comunicación aliados durante la invasión.OEBPS/Images/documental_002.jpg
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SUPREME HEADQUARTERS
ALLIED EXPEDITIONARY FORCE

Soldiers, Sailors and Airmen of the Allied Expeditionary Force!

You are about to embark upon the Great Crusade, toward
which we have striven these many months. The eyes of
the world are upon you. The hopes and prayers of liberty-
loving people everywhere march with you. In company with
our brave Allies and brothers-in-arms on other Fronts,

you will bring about the destruction of the German war
machine, the elimination of Nazi tyranny over the oppressed
peoples of Europe, and security for ourselves in a free
world.

Your task will not be an easy one. Your enemy is well

trained, well equipped and battle-hardened. He will
fight savagely.

But this is the year 1944 | Much has happened since the
Nazi triumphs of 1940-41. The United Nations have in-
flicted upon the Germans great defeats, in open battle,
man-to-man. Our air offensive has seriously reduced
their strength in the air and their capacity to wage

war on the ground. Our Home Fronts have given us an
overwhelming superiority in weapons and munitions of
war, and placed at our disposal great reserves of trained
fighting men. The tide has turned ! The free men of the
world are marching together to Victory !

I have full confidence in your courage, devotion to duty
and skill in battle. We will accept nothing less than
full Victory !

Good Luck! And let us all beseech the blessing of Al-
mighty God upon this great and noble undertaking.

/O 0*7#/44-«"%
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CONFIDEATIAL

Tho lack of qualifiod parconnol and changos in locction and ro-
quircpents of using agoncics calls for tho rocxanination of prosont
docunont distribution proccduros: This shortage of personncl, vhich
materially reducos the affoctivoncss of Docunont Comters and Festricts
detailed Msting and study of decunonts, has also affocted the using
agoncios, Whilo Tomerly 1t was possiblo for the using egoncics to
%ako_out large cllections of documents on loan, in order to dctormine
and locato papers of intercst, it is no longer possible for many of
thooc agencics to do this without withdrawing docunents from circu-
lation for considorable poriods of timo. Considoration must bo givon
%o possible methods of pre-scroening of colleetions, vhich mould
pormit a nore ropld circulation anong wing agencics,

__It i3 alsa nccossary for this conference bo consider the overall
proflen of tho dontal of cortain archives, rocords, and PATITE 6 The
Gornans, Soriows consiGeration murt bo given %o plans Tor Hhe orgent
T76d dstruction of papors which possoss o valn: for, Tho ALTITs, aml
WHTCH st T onicd Yo the Uormans. Ve mgt Do Copnizant At all Tims
“oftho final (lopusiEion of doewwnts roquived Tor stuly n Cormany
HIGH st 10% bo_porntbicd to Tall Tnto Gorman -hands altor Tho do-

.riuro_of ocoupation forocs. In Gonmoction with ThIF ve VISh To o~
~Hlisn Grou B0, TPETIo0 Tir Dopariment, ack:on in asking for o
conploto withdranal from quadrapartite considoration of @ proposcd
directivo for the handling of captursd ddewncnts, This. dircetivo vhich
was basod on the auggestion of ccrtein British archivists would have
"¢rogen! most docuponts in sity! and scricusly doliyed tho program of
£inal clyan-up in Gernany. Tn asking for the withdrawal the Ancrican
menber of th council was requustcd 8o statc thet the Ancrican Govorn-
nont was roconsidoring the quostion and proposed o submit anothcr paer
dt sdo futero date. Tho quostion #ms thom coordinatod with tho fiar

__Dopartmont and thoy vero ReRod G0 premre s Teart of Stete, Mar. Tevy—

“Coordinating Cornitheo vicws on docuponts which should be dostr:

o %o Whiok Sho Cormans vove o bo donicd all Tubwro access, This papor,
which is fo b Incororated Into thoater views, 4o o bo submitted far |
quadrupertito action,

ALl considoration for changos in standard operating proorurcs |
must novertheless boar in mind Amorican responsibility for implonon-
totien of cxisting Anglo-Ancrican agroomonts and quadrupartitc com-
mitnonts which must bo complicd with at all times.

Plan_for Conforonce

The Confioronco will bo organized into a Govorning Comittos and
appropriate Sub-committos, Sub-committoss ar to bo formed to doal
with individual itoms of the agonda, FProlininary comsittcos dosig-
nated by thy tanporary conforonce chairman have asssmblod pevtinent
datia on the major agenda topics for the convenicnco of sub-commttcos
doaling with those subjocts. The interim rcports are imtonded as a
guide for the sub-committocs. The Govorning Covmittce, conposed of
ropresentatives of the War Dopartment, G-2, United Statos Forcos,
Europoan Thoetor, Dircotor of Intolligonce, Office of hilitary Govorn-
ment for Gormany (U.S.), and mombers of th Army and Austria Docurent
Conters, will review Sub-comnittco reports and rocommendations, Thoss
will bo incorporatod into tho finel report anc rocommondations of the
conforcice, Reprasontatives at thu Gonfurcnec will then obtain con-
eurrence or comments from their respoctive organizations, Tho plan
will hon bs carried into xcoution by appropriato action of tho
Thoator Commander and the A.C. of S., G-2. War Departcnt,
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