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RESUMO

O presente trabalho traga um perfil da coisa julgada singular e coletiva,
portanto, abrangendo os direitos e interesses individuais e transindividuais.
Também néo ficou esquecido o aspecto histérico res iudicata.

Ademais, e no inicio foi analisado o conceito de parte, com realce par a
figura da legitimacg&o extraordinaria e da figura do terceiro na demanda, face a
problematica da sua influéncia na coisa julgada material.

A relativizagdo e a inconstitucionalidade da coisa julgada foram
abordadas, tendo como um dos principais fundamentos o principio da
proporcionalidade.

Um especial realce foi dado a jurisdicdo, a acéo e ao processo, por serem
as trés colunas mestras do direito processual civil.

Palavras-chave: Sentencga. Coisa Julgada. Individual e Coletiva.

Abstract

The present work traces a profile of the thing judged to be singular and
collective, therefore, encompassing individual and transindividual rights and
interests. Nor has the historical aspect resiudicata been forgotten.

In addition, and in the beginning, the concept of part was analyzed,
highlighting the figure of extraordinary legitimation and the figure of the third in
demanad, in view of the problematic of its influence on the thing judged material.

The relativization and unconstitutionality of the res judicata were
addressed, having as one of the main foundations the principle of proportionality.

A special emphasis was placed on jurisdiction, action and the process,
since they are the three pillars of civil procedural law.
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1.Nocgoes gerais.

A doutrina nacional narra que o bergo da sentenga e da coisa julgada foi
o Direito Romano primitivo (ou das legis actiones), que compreendeu o periodo
entre a fundagdo de Roma (754 a. C.) até oano 149 a. C..

Naquela época, o processo era dividido em duas fases ou estagios, que
se desenvolviam de forma oral e solene: a primeira fase tinha como figura
principal o pretor (ou magistrado), sendo conhecida como in iure, por meio da
qual o juiz concedia ou ndo a agao e apresentava a férmula escrita para o caso
concreto; a segunda fase tinha como figura principal o arbitro e os jurados, sendo
chamada de in iudicio, na qual as provas eram produzidas e a sentenga era
proferida.

Frise-se que, ante a precariedade do sistema processual a época, o
arbitro ndo era uma autoridade e sequer um funcionario do Estado, tampouco
havia a figura do advogado, sendo que as partes postulavam pessoalmente em
juizo.

Assim, para o Direito Romano antigo, o processo era tido como
instrumento de aplicagcao da lei para os casos concretos postos em juizo (res in
judicium deducta), culminando na edicdo de um ato de vontade estatal,
denominado sentenga (sententia), que punha termo final ao processo e produzia
a coisa julgada (res judicata), decidindo de forma definitiva acerca do mérito da
demanda e do destino do bem juridico disputado pelos litigantes, no sentido da
condenatio (condenacgéo) ou da absolutio (absolvigao).

Nao havia previsdo, na época do Direito Romano, do termo ‘decisao
interlocutdria’, ou seja, para os romanos, somente a sentencga poderia traduzir a
vontade da lei e decidir acerca do destino de determinado bem juridico.

Acrescente-se, ainda, que o procedimento romano da legis aciones
somente se aplicava aos cidaddos romanos, ndo abarcando os estrangeiros em
territdrio romano.

Durante a segunda fase do Direito Romano, conhecida como ‘periodo
formulario’, que vai do ano de 149 a. C. até o Século lll d. C., o sistema
processual per formulas substituiu o anterior sistema da legis aciones, sendo
aplicado também aos estrangeiros.

Essa fase caracterizou-se, ainda, pela redugdo do rigor formal e das
solenidades, pelo ingresso da figura do advogado e do principio do contraditério,
pelo livre convencimento do magistrado, bem como pelo fato de que a
obrigatoriedade do cumprimento da sentenga passou ndo mais a ser decorréncia



da autoridade de quem decidia, mas sim pela convengao entre o autor e o réu
acerca do cumprimento do que viesse a ser decidido pelo arbitro.

Na terceira fase, conhecida como cognitio extraordinaria, que vigeu no
periodo de 294 a 534 d. C., a funcgao jurisdicional passou a ser exclusiva de
funcionarios do Estado, e ndo mais de arbitros privados. Desse modo, um
mesmo juiz passou a conhecer da causa e, ao final, prolatar e executar a
sentenca.

A partir dessa fase, surgiu a semente que posteriormente foi resgatada
no direito processual civii moderno, materializado de forma escrita, com
contraditorio e ampla defesa, sendo que a obrigatoriedade da sentenga passou
a se justificar pelo fato de o juiz ser um funcionario do Estado.

A fase do processo romano-barbarico foi marcada pelo retrocesso
juridico, pois, com a queda do império romano (476 d. C.), a jurisdicdo passou a
ser exercida por assembleias populares de homens livres, com procedimentos
de forma oral e 0 compromisso das partes em acatar as decisdes tomadas, que
eram irrecorriveis. Ao juiz cumpriria somente fiscalizar o desenvolvimento das
solenidades e o resultado do experimento.

Por fim, no processo civil moderno, foi atribuida ao magistrado a livre
analise das provas e da sua produgéo. A jurisdicdo, a sentenga e a coisa julgada
voltaram a serem entendidas como expressado da vontade soberana do Estado,
tendente a pacificagao social, com natureza de interesse publico e dotada de
soberania, com presuncao de validade e de eficacia.

O Cddigo de Processo Civil Brasileiro de 1973 e o atual CPC de 2015,
assim como a maioria dos Codigos civis europeus, seguem esse entendimento.

Durante o direito romano, conforme visto acima, o conceito de sentenca
limitava-se ao pronunciamento do pretor (ou juiz) que viesse a rejeitar ou acolher
o pedido do autor, resolvendo o mérito da demanda e aplicando a lei
definitivamente ao caso concreto, pacificando, assim, os conflitos sociais.

Nesse sentido, anteriormente a edi¢cao da Lei n® 11.232/2005, o conceito
de sentenca apresentado pelo CPC de 1973 era ‘o ato do juiz que colocava termo
ao processo, decidindo ou ndo o mérito da causa’. Assim, o legislador anterior a
lei 11.232/2005 adotou o critério topoldgico, definindo o ato como sentenga caso
encerrasse definitivamente o processo e como decisdo interlocutéria caso
combatesse ato jurisdicional proferido no curso do processo.

Em razao das alteracbes ao CPC de 1973 promovidas pela Lei 11.232, de
22.12.2005, o processo passou a ser sincrético, em que ha uma fase preliminar



de conhecimento e uma fase posterior de execug¢ao, e ndo mais dois processos
distintos. Dessa forma, o conceito de sentencga passou a ser definido como ‘o ato
do juiz que implica em uma das situagdes previstas nos artigos 267 e 269 desta

)

lei’.

Verifica-se que a mencionada alteragao legislativa procurou adequar o
conceito de sentenca a realidade pela qual passa a sociedade, tendo em vista
que, a titulo de exemplo, os provimentos jurisdicionais que determinam o
cumprimento de uma obrigagao de fazer, de ndo fazer, de entrega de coisa e de
pagar quantia em dinheiro ndo encerram o processo, mas dao inicio a uma nova
fase, que é denominada de cumprimento de sentenca.

Segundo a doutrina de José Carlos Barbosa Moreira, ' ‘de acordo com a
nova sistematica, os atos executivos devem praticar-se a guisa de
prosseguimento do processo em que se julgou, sem solu¢do de continuidade.
Em outras palavras: passa a haver um s processo, no qual se realizam
sucessivamente a atividade cognitiva e a executiva’.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 502 do NCPC. Denomina-se coisa julgada material a autoridade
que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita
a recurso.

A coisa julgada formal (preclusdo maxima) € o fenbmeno que se opera
internamente no processo e afeta direitos e faculdades processuais. Refere-se
ao momento que ndo € mais cabivel qualquer recurso ou tendo ocorrido o
exaurimento das vias recursais.

Quando chega ao maximo forma a chamada coisa julgada formal. Assim,
esta representa a imutabilidade do ato final do processo (sentenga, acérdéao,
decisao final) ndo mais sujeito a recurso.

A coisa julgada material € um fendbmeno processual relacionado
exclusivamente as decisdes definitivas ou de mérito. Esta produz efeitos além
dos limites do processo em que foi proferida.

‘Pela coisa julgada material, a decisdo ndo mais podera ser alterada ou
desconsiderada em outros processos. Dessa forma, a coisa julgada material ndo
€ efeito da sentencga’. Liebman afirma que esta é a imutabilidade dos efeitos
substanciais da sentenga de mérito.

A doutrina moderna afirma que € uma das qualidades dos efeitos da
sentenga, ou seja, a de tornar imutavel o comando que emerge de seu
dispositivo. Ndo sao os efeitos da sentenca que se tornam imutaveis, mas, sim,
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a norma juridica concreta estabelecida pelo julgamento, e que ira disciplinar a
relagao litigiosa.

Em relagdo a coisa julgada total e parcial, pode-se dizer que, havendo
sentenga com varios capitulos, a parte sucumbente podera recorrer apenas de
um deles ou de todos.

Esses capitulos poderdo ser autbnomos e independentes ou apenas
autébnomos. Aqueles simplesmente autbnomos, ainda que a parte impugne
somente parcela deles, ndo ha que falar em coisa julgada do capitulo n&o
impugnado, porque em razao do efeito expansivo objetivo externo do recurso,
dependendo do resultado de seu julgamento o capitulo ndo impugnado podera
ser reformado.

Entretanto, para consideravel parcela da doutrina, quando os capitulos
forem independentes, a impugnacdo de somente alguns deles faz com que
aqueles nado impugnados transitem em julgado. Sendo capitulos de meérito
formarao a coisa julgada material parcial.

O NCPC seguiu em seu art. 975, a tese do STJ (Sumula 401), ao prever
um s6 momento € um Unico prazo para o ajuizamento da rescisoria. Sem levar
em conta a possibilidade de multiplas decisbes de mérito, alias, admitida
expressamente pela nova lei processual (art. 356).

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos
pedidos formulados ou parcela deles:

| - mostrar-se incontroverso;

Il - estiver em condi¢cdes de imediato julgamento, nos termos do art.
355.

§ 1° A deciséo que julgar parcialmente o mérito podera reconhecer a
existéncia de obrigacao liquida ou iliquida.

§ 2° A parte podera liquidar ou executar, desde logo, a obrigacéo
reconhecida na decisdo que julgar parcialmente o mérito,
independentemente de caugdo, ainda que haja recurso contra essa
interposto.

§ 3° Na hipétese do § 2°, se houver transito em julgado da deciséao, a
execucgao sera definitiva.

§ 4° A liquidagdo e o cumprimento da decisédo que julgar parcialmente
o mérito poderao ser processados em autos suplementares, a
requerimento da parte ou a critério do juiz.

§ 5° A decisdo proferida com base neste artigo € impugnavel por
agravo de instrumento.

Art. 975. O direito a rescisao se extingue em 2 (dois) anos contados
do transito em julgado da ultima decisado proferida no processo.

§ 1° Prorroga-se até o primeiro dia util imediatamente subsequente o
prazo a que se refere o caput, quando expirar durante férias forenses,
recesso, feriados ou em dia em que ndo houver expediente forense.

§ 2° Se fundada a acéo no inciso VIl do art. 966, o termo inicial do prazo
sera a data de descoberta da prova nova, observado o prazo maximo
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de 5 (cinco) anos, contado do transito em julgado da ultima decisédo
proferida no processo.

§ 3° Nas hipoteses de simulagdo ou de colusdo das partes, o prazo
comega a contar, para o terceiro prejudicado e para o Ministério
Publico, que nao interveio no processo, a partir do momento em que
tém ciéncia da simulagao ou da colusao.

Enunciado 401 STJ: O prazo decadencial da agao resciséria s6 se
inicia quando ndo for cabivel qualquer recurso do ultimo
pronunciamento judicial.

A decis&o que julgar total ou parcialmente o mérito tem forga de lei nos
limites da questao principal expressamente decidida. (Art. 141 do NCPC).

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 141. O juiz decidira o mérito nos limites propostos pelas partes,
sendo-lhe vedado conhecer de questdes nao suscitadas a cujo respeito
a lei exige iniciativa da parte.

Art. 503. A decis&o que julgar total ou parcialmente o mérito tem forga
de lei nos limites da questao principal expressamente decidida.

§ 1° O disposto no caput aplica-se a resolu¢do de questao prejudicial,
decidida expressa e incidentemente no processo, se:

| - dessa resolugéo depender o julgamento do mérito;

Il - a seu respeito tiver havido contraditério prévio e efetivo, ndo se
aplicando no caso de revelia;

Il - o juizo tiver competéncia em razao da matéria e da pessoa para
resolvé-la como questao principal.

§ 2° A hipétese do § 1° ndo se aplica se no processo houver restricbes
probatérias ou limitagdes a cogni¢cdo que impegam o aprofundamento
da analise da questao prejudicial.

Inexisténcia de Coisa Julgada Material — art. 504 do NCPC: N&o fazem

coisa julgada:

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 504. N&o fazem coisa julgada:

| - os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da
parte dispositiva da sentenca;

Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca.

O Cddigo de 1973 excluia da coisa julgada ‘a apreciagao da questao
prejudicial, decidida incidentemente no processo’ (art. 469, Ill). O Cddigo novo
segue rumo diametralmente oposto, ou seja, a coisa julgada pode abranger a
resolugdao de questdo prejudicial, decidida expressa e incidentalmente, desde
que observados os requisitos do § 1°, do art. 503.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 503. § 1° O disposto no caput aplica-se a resolu¢ao de questédo
prejudicial, decidida expressa e incidentemente no processo, se:

| - dessa resolugéo depender o julgamento do mérito;

Il - a seu respeito tiver havido contraditério prévio e efetivo, ndo se
aplicando no caso de revelia;

lll - o juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa para
resolvé-la como questéo principal.
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Prejudicial ‘¢ aquela questao relativa a outra relagdo ou estado que se
apresenta como mero antecedente logico da relagdo controvertida (a qual ndo
diz diretamente respeito, mas sobre a qual vai influir), mas que poderia, por si
s0, ser objeto de um processo separado’.

O novo Codigo alterou o tratamento da questao prejudicial. Nao ha mais
acgao declaratéria incidental. O que era tratado naquela extinta acdo passa a ser
uma pura alegacao no curso do processo e se resolve na sentenga, juntamente
com o mérito da acao, por nele influir necessariamente.

A coisa julgada, doravante recobrira também a questdo prejudicial,
decidida expressa e incidentalmente no processo. Mas, para que isso aconteca,
0 § 1°do art. 503, estabelece trés requisitos:

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 503. § 1° O disposto no caput aplica-se a resolugédo de questédo
prejudicial, decidida expressa e incidentemente no processo, se:

| - dessa resolugao depender o julgamento do mérito;

Il - a seu respeito tiver havido contraditério prévio e efetivo, ndo se
aplicando no caso de revelia;

Il - o juizo tiver competéncia em razao da matéria e da pessoa para
resolvé-la como questéo principal.

a) da resolugao da questao prejudicial deve depender o julgamento do
meérito (inciso |);

b) a seu respeito deve ter havido contraditério prévio e efetivo (requisito
que ndo se aplica no caso de revelia) (inciso Il); e

C) O juizo deve ter competéncia em razdo da matéria e da pessoa para
resolver a prejudicial como questao principal (inciso IlI).

E com essa preocupacéo que o § 2° do art. 503 n&o autoriza a formacao
da coisa julgada em torno da questado incidental, quando a causa principal for
daquelas sujeitas a restricbes probatdrias ou limitagdes a cognig¢ao, que tenham
impedido o aprofundamento de sua analise.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 503. § 2° A hipotese do § 1° ndo se aplica se no processo houver
restricdbes probatérias ou limitagbes a cognicdo que impegam o
aprofundamento da analise da questao prejudicial.

Na sistematica do NCPC, embora nao se exija o manejo da acao
declaratéria incidental para que a solugdo da questdo prejudicial faga coisa
julgada, a possibilidade de a parte recorrer formalmente a tal incidente se
mantém por duas razdes:
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a) no caso da arguigdo de falsidade de documento, o NCPC prevé,
expressamente, a faculdade conferida a parte de promové-la como simples
defesa (questdo incidental) ou como objeto (questdo principal) de acéao
declaratdria incidental, e sé nesta ultima hipétese havera formagao de coisa
julgada a seu respeito (art. 433);

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 433. A declaragao sobre a falsidade do documento, quando suscitada
como questao principal, constara da parte dispositiva da sentencga e sobre ela
incidira também a autoridade da coisa julgada.

b) é licito reconhecer interesse a parte a preordenar a arguigdo ao
cumprimento do contraditorio e demais requisitos sem os quais a solugcao da
prejudicial ndo passara de simples motivo da sentenca.

Se assim é legitimo sera o interesse do arguente de requerer, de anteméo,
que o tratamento procedimental a ser dispensado satisfaga as exigéncias do art.
503, §§ 1° e 2°.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 503. § 1° O disposto no caput aplica-se a resolugdo de questéao
prejudicial, decidida expressa e incidentemente no processo, se:

| - dessa resolugéo depender o julgamento do mérito;

Il - a seu respeito tiver havido contraditério prévio e efetivo, ndo se
aplicando no caso de revelia;

Il - o juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa para
resolvé-la como questao principal.

§ 2° A hipétese do § 1° n&o se aplica se no processo houver restricbes
probatérias ou limitagdes a cogni¢cado que impegcam o aprofundamento
da andlise da questao prejudicial.

E, se assim proceder, tera nada mais nada menos do que proposto a velha
acgao declaratéria incidental, seja por meio de reconvengao (se a iniciativa for do
réu), seja por meio de réplica a contestacgéao (se a pretensao for manifestada pelo
autor).

Relativizacdo da Coisa Julgada Material: essa pode ocorrer em duas
situagdes: a) coisa julgada inconstitucional; e b) coisa julgada injusta
inconstitucional.

Enquanto na primeira se pretende afastar a coisa julgada de sentenga de
mérito transitada em julgado que tenha como fundamento norma declarada
inconstitucional pelo STF, na segunda, o pretendido afastamento da
imutabilidade propria da coisa julgada se aplicaria as sentencas que produzam
extrema injustica, em afronta clara e inaceitavel a valores constitucionais
essenciais ao Estado Democratico de Direito.
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A relativizagdo da coisa julgada traz conteudo das chamadas formas
atipicas. Assim, estas teorias que serdo mencionadas nao dizem respeito a uma
especie tradicionalmente prevista em lei e tranquilamente aceita de relativizagéo
da coisa julgada: a agao rescisoria.

O art. 525, § 12, e o art. 535, § 5°, ambos do NCPC, trazem consigo a
previsdo de matérias que podem ser alegadas em sede de defesa tipica do
executado no cumprimento de sentenga (impugnacdo) e que afastam a
imutabilidade da coisa julgada material.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 525. § 12. Para efeito do disposto no inciso Il do § 1° deste artigo,
considera-se também inexigivel a obrigacdo reconhecida em titulo
executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacao ou interpretagéo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo
Tribunal Federal como incompativel com a Constituicdo Federal, em
controle de constitucionalidade concentrado ou difuso.

Art. 535. § 5° Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo,
considera-se também inexigivel a obrigagdo reconhecida em titulo
executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacao ou interpretagéo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo
Tribunal Federal como incompativel com a Constituicdo Federal, em
controle de constitucionalidade concentrado ou difuso.

Art. 525. Para efeito do disposto no inciso Il do § 1° deste artigo,
considera-se também inexigivel a obrigacdo reconhecida em titulo
executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicagao ou interpretagao da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo
Tribunal Federal como incompativel com a Constituigdo Federal, em
controle de constitucionalidade concentrado ou difuso.

Art. 535. § 5°. Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo,
considera-se também inexigivel a obrigacdo reconhecida em titulo
executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacao ou interpretagéo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo
Tribunal Federal como incompativel com a Constituicdo Federal, em
controle de constitucionalidade concentrado ou difuso.

Existe doutrina que defende a inconstitucionalidade dos dispositivos ora
comentados, com o argumento de que a coisa julgada € uma indispensavel
garantia fundamental, prestando-se a dotar o sistema de segurancga juridica
indispensavel a prestagao da tutela jurisdicional.

A possibilidade de revisdo da coisa julgada material em razéo de posterior
inconstitucionalidade declarada pelo Supremo Tribunal Federal criaria
instabilidade insuportavel ao sistema, afastando a promessa constitucional de
inafastabilidade da tutela jurisdicional, considerando-se que tutela jurisdicional
nao definitiva € o mesmo que sua auséncia.
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Os arts. 525, § 12, e 535, § 5°, do NCPC, resolvem o impasse na caneta
ao expressamente apontar que a declaragao deve ser realizada em controle de
constitucionalidade concentrado ou difuso.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 525. § 12. Para efeito do disposto no inciso Il do § 1° deste artigo,
considera-se também inexigivel a obrigagdo reconhecida em titulo
executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacao ou interpretagéo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo
Tribunal Federal como incompativel com a Constituicao Federal , em
controle de constitucionalidade concentrado ou difuso.

Art. 535. § 5° Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo,
considera-se também inexigivel a obrigacdo reconhecida em titulo
executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacao ou interpretagéo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo
Tribunal Federal como incompativel com a Constituicdo Federal , em
controle de constitucionalidade concentrado ou difuso.

Para a doutrina tal fendbmeno processual atua no plano da eficacia, de
modo que o acolhimento da impugnacao desfaz a eficacia da coisa julgada
retroativamente, afastando o efeito executivo da sentenca.

Ha opinides em sentido contrario afirmando que tais dispositivos atingem
a validade da sentencga, gerando assim a desconstituicdo da sentenca.

A declaracao de inconstitucionalidade realizada pelo Supremo Tribunal
Federal pode ocorrer, segundo os dispositivos legais ora apresentados, por trés
diferentes maneiras:

Reducao de texto, quando a lei é declarada inconstitucional para todos os
fins e desaparece do ordenamento juridico.

Aplicagao da norma a situagao considerada inconstitucional, quando ela
sera valida para certas situagdes e invalida para outras. Interpretagao conforme
a Constituigao, quando, havendo mais de uma interpretagao possivel, somente
uma delas for considerada constitucional.

Ponto polémico sobre o tema resolvido por previsdo expressa de lei € o
momento a partir do qual a decisdo do STF deve ter sido proferida. Segundo os
§§ 14 e 15doart. 525 e 0 § 7° do art. 535 do NCPC, ‘a alegagao de coisa julgada
inconstitucional dependera de a decisdo do STF ter sido proferida antes do
transito em julgado da decisdo exequenda’.

Lei 13105/2015 (CPC).
Art. 525. § 14. A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no §
12 deve ser anterior ao transito em julgado da decisdo exequenda.
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§ 15. Se a decisao referida no § 12 for proferida apds o trénsito em
julgado da decisdo exequenda, cabera agao rescisoéria, cujo prazo sera
contado do transito em julgado da decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal.

Art. 535. § 7° A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no § 5°
deve ter sido proferida antes do transito em julgado da decisédo
exequenda.

Nos termos do § 13 do art. 525 e § 6° do art. 535, ambos do NCPC, os
efeitos da decisdo do STF poderdo ser modulados no tempo, de forma a
favorecer a seguranca juridica.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 525. § 13. No caso do § 12, os efeitos da decisdo do Supremo
Tribunal Federal poderao ser modulados no tempo, em atencéo a
seguranga juridica.

Art. 535. § 6° No caso do § 5° os efeitos da decisdo do Supremo
Tribunal Federal poderdo ser modulados no tempo, de modo a
favorecer a seguranga juridica.

A forma processual dos embargos e da impugnacéo para a alegagao da
matéria ora discutida é simplesmente uma opcdo dada a parte para a sua
alegacédo, sendo admissiveis também a agao rescisoria e a agado declaratoria
autdbnoma com a mesma finalidade. A agado autdbnoma, inclusive, podera ser
proposta até mesmo apds o encerramento da execugdo com a satisfacdo do
exequente.

Nesse caso, além do pedido de declaracdo de inconstitucionalidade da
sentenca que serviu de titulo executivo a execugao, o autor podera requerer a
condenacao do réu ao recebimento do valor obtido na execucdo, em tipico
pedido de repeticao do indébito.

A Coisa Julgada Injusta Inconstitucional: essa forma de relativizacdo nao
tem expressa previsao legal. Fundamentalmente, trata-se da possibilidade de
sentenga de mérito transitada em julgado causar uma extrema injustica, com
ofensa clara e direta a preceitos e valores constitucionais fundamentais. Ex.:
sentenga que negou a paternidade e que, através de exame de DNA, veio
determinar a paternidade posteriormente.

Reconhecendo ser a coisa julgada material instituto processual,
responsavel pela tutela da seguranga juridica, sendo esse também um
importante direito fundamental previsto na Constituicdo Federal, a doutrina que
defende a sua relativizacdo entende que a coisa julgada nao pode ser um valor
absoluto, que a priori e em qualquer situacdo se mostre mais importante do que
outros valores constitucionais.
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Direitos Violados: essas sentengas acabam por violar: i) a razoabilidade e
proporcionalidade; ii) moralidade administrativa; iii) direitos fundamentais do
homem; iv) meio ambiente equilibrado etc.

A corrente que fundamenta a relativizagdo da coisa julgada se divide em
dois grupos, com fundamentos diferentes:

a) os que defendem a inexisténcia da coisa julgada material em
determinadas hipdteses de extrema injusti¢ca inconstitucional da sentenga, de
forma que o afastamento da decisdo nem mesmo poderia ser tratado como uma
espécie de relativizagao;

b) os que concordam que mesmo diante dessa extrema injustica existe
coisa julgada material, mas que o seu afastamento é necessario e justificavel em
razao da protecao de outros valores constitucionais.

Os doutrinadores se dividem ao situar esses vicios no plano da existéncia,
validade ou eficacia da sentenca:

a) Plano da Eficacia — Candido Rangel Dinamarco situa no plano da
eficacia, afirmando que determinadas sentengas padecem de vicios téo
extremos que impedem a geracgao de efeitos, em especial o efeito executivo;

b) Plano da Validade — Humberto Theodoro situa no plano da validade,
afirmando que a sentencga que padece de tal vicio € nula, ndo se sujeitando a
prazos prescricionais ou decadenciais.

Ha entendimentos do STJ que adotam esse posicionamento, afirmando
que nesses casos ha apenas uma aparéncia de coisa julgada.

c) Plano da Existéncia — Tereza Arruda Alvim situa o vicio no plano da
existéncia, afirmando que a sentenga nesse caso € juridicamente inexistente, e
por razdo nao se podera falar no caso concreto em coisa julgada material.

Ha doutrinadores criticando severamente essa relativizacdo da coisa
julgada. Estes afirmam que tal possibilidade violaria diretamente a seguranca
juridica advinda da coisa julgada, que € essencial para a estabilizagdo das
relagdes juridicas.

Tal relativizagao poderia eternizar os conflitos e poderia permitir que um
juiz de primeiro grau afastasse a coisa julgada formada em grau hierarquico
superior, ferindo as regras de competéncia e hierarquica jurisdicional.
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O Cddigo de Processo Civil, que passou a vigorar em 18 de margo de
2016, era considerado por grande parte da doutrina, a época de sua
promulgagao, um avango democratico, na medida em que se tratava da primeira
regulamentacao legislativa de processo civil aprovada em um periodo de
constitucionalismo democratico, uma vez que as codificacbes anteriores, de
1939 e de 1973, foram concebidas em periodos de excegéao.

A propria exposigdo de motivos, anexada ao projeto do Cddigo de
Processo Civil ja sancionado, estabelece, de forma clara e concisa, que a
reforma processual ocorreu para se alcangar os principais anseios da sociedade
brasileira contemporanea, quais sejam: operacionalizar a celeridade de
julgamentos e a segurang¢a na garantia de direitos, ou seja, uma prestagao
jurisdicional com maior qualidade em suas decisdes.

Sob a perspectiva tedrica da Critica Hermenéutica do Direito (CHD), é
possivel afirmar que o Cdédigo de Processo Civil trouxe grandes mecanismos
inovadores ao processo civil patrio, sendo eles. 2

Exigéncia de coeréncia e integridade na tomada de decisao judicial (art.
926, CPC/2015): a insercao do dispositivo exige que a jurisprudéncia dos
tribunais seja estavel, integra e coerente. Isto €, em casos semelhantes, deve-
se ater, primordialmente, a garantia isonémica da aplicagao principiologica.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-
la estavel, integra e coerente.

§ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no
regimento interno, os tribunais editardo enunciados de sumula
correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 2° Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as
circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagao.

A ideia de coeréncia esta atrelada com a ‘doutrina da responsabilidade
politica’ e que a integridade deve reger o direito, evitando, assim, ‘inovagdes’
decisodrias em casos semelhantes. 3

Existéncia de elementos essenciais da sentenca: este mecanismo, de
grande importancia no novo Cadigo de Processo Civil, estabelece os elementos
imprescindiveis de uma sentenga. Em caso de ndo observancia deste artigo, a
sentenca nao produzira efeitos e, desta forma, observa-se a conexao existente
entre este artigo e o artigo 93, IX, da Constituicao Federal.

CONSTITUIGAO FEDERAL.

Art. 5°. IX todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario seréo
publicos, e fundamentadas todas as decisbes, sob pena de nulidade,
podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais
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a preservacao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo
prejudique o interesse publico a informagao;

Proibicao de ‘decisdes surpresas’: presente no artigo 10 do novo Codigo
de Processo Civil, este mecanismo veda a chamada ‘deciséo surpresa’.

Esse dispositivo trata da adogdo do contraditério como garantia de
influéncia e nao surpresa.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base
em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a
qual deva decidir de oficio.

O CPC 2015 optou por evitar todas as expressdes relacionadas com o
‘livre convencimento/poder discricionario’ e, com a retirada de tais expressoes,
passou a adotar uma postura diferente da codificada anteriormente.

E importante frisar que a postura adotada pelo CPC 2015 é exatamente
igual a resposta correta da Critica Hermenéutica do Direito (CHD). Tendo em
vista que a resposta correta visa combater diretamente o livre convencimento e
a discricionariedade.

Lénio Streck 4 afirma que ‘a busca de respostas corretas é um remédio
contra o cerne que o engendrou: o positivismo e sua caracteristica mais fortes,
a discricionariedade. A resposta adequada a Constituicdo, uma resposta que
deve ser confirmada na prépria Constituicdo, nao pode, sob pena de ferimento
do principio democratico, depender da consciéncia do juiz, do livre
convencimento, da busca da ‘verdade real’.

Combater a discricionariedade, o ativismo, o positivismo fatico etc., que,
como se sabe, sdo algumas das varias faces do subjetivismo, quer dizer
compromisso com a Constituicio e com a legislagdo democraticamente
construida, no interior da qual ha uma discussao, no plano da esfera publica, das
questdes ético-morais da sociedade. °

Um dos ramos da Critica Hermenéutica do Direito (CHD), desenvolvida
pelo professor Lénio Streck, é a construcdo de uma Teoria da Decisao Judicial.
Com a imbricagao da teoria de Ronald Dworkin e a CHD, surge a tese do direito
fundamental a respostas constitucionalmente adequadas (respostas corretas),
que, por sua vez, esta atrelada ao dever de fundamentacdo das decisdes
judicias, o qual é considerado um dos pressupostos do Estado Democratico de
Direito. Portanto, &€ possivel extrair de Dworkin © a ideia de responsabilidade
politica e igualdade.
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A ideia de responsabilidade pressupde que as decisdes devem espelhar
segurancga juridica, ndo no sentido novecentista, vinculado a certeza exegética,
mas, sim, no sentido de construgcdo de sentidos em uma dimensao publica
(intersubjetiva). No encontro dessa ideia esta a de igualdade. Democracia
pressupode igualdade. ’

E igualdade, em prestacao judicial, implica tratar casos semelhantes de
modo equanime.

Dessa forma, observamos que os mecanismos inovadores trazidos pelo
CPC 2015 sinalizam a preocupacao do legislador em democratizar o processo
de decisao judicial.

Logo, é possivel afirmar que esses mecanismos, exigéncia de coeréncia
e integridade nas tomadas de decisdes, estabelecimento de elementos
essenciais para sentencas, vedagao a ‘decisdes surpresas’ e a expuncido do
‘livre convencimento’, revolucionaram o processo civil brasileiro.

A partir desses novos paradigmas adotados pelo Codigo de Processo Civil
de 2015, surge a redacgao do artigo 489 do CPC/15 e seu paragrafo 1° para tentar
barrar a postura protagonista do juiz no novo processo civil patrio.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 489. § 1° Nao se considera fundamentada qualquer deciséo
judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acérdao, que:

| - se limitar a indicagao, a reprodugao ou a parafrase de ato normativo,
sem explicar sua relagdo com a causa ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distincdo no caso em julgamento ou a superac¢ao do entendimento.

E possivel vislumbrar que, por meio da Critica Hermenéutica do Direito
(CHD), o artigo 489 do Cddigo de Processo Civil de 2015 é um meio pelo qual
se pode chegar a respostas corretas, ou seja, respostas constitucionalmente
adequadas para cada demanda em especifico. Portanto, € através desse
dispositivo que se pretende combater a discricionariedade e o arbitrio judicial no
CPC/2015.

Garantindo, assim, o cumprimento do texto Constitucional de 1988
(artigo 93, IX) e a segurancga juridica, que & compreendida como o direito
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fundamental do cidadao receber, por parte do Poder Judiciario, uma resposta de
acordo com a Constituicao para a sua demanda.

CONSTITUIGAO FEDERAL.

Art. 5°. IX todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario seréo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade,
podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais
a preservacao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo
prejudique o interesse publico a informagao; (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)

Entretanto, na praxis se observa que os julgadores néo estdo ‘olhando o
novo com olhares do novo’, pelo contrario, continuam a olhar o novo com olhares
do velho.

Guilherme Augusto De Vargas Soares, em seu trabalho de conclusao de
curso, realizou uma pesquisa jurisprudencial em que foi possivel analisar 1.323
decisdes sobre a aplicabilidade do artigo 489 do CPC em todos os tribunais de
Justica do pais, nos tribunais regionais federais e também no Superior Tribunal
de Justica.

A pesquisa revelou um flagrante desrespeito ao mencionado dispositivo,
inclusive com magistrados negando-se a aplica-lo apenas por ndo concordarem
com ele, sem nem ao menos fazer jurisdigdo constitucional do dispositivo. °

Ha luz das disposi¢des do novo Codigo de Processo Civil no sentido de
que nao se pode definir mais a sentenga como um ato que extingue processo,
mas sim como um pronunciamento judicial que contém uma das hipoteses dos
arts. 485 ou 487, incisos e paragrafos, do novo CPC, e que podera ou n&o
extinguir o processo.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

| - indeferir a peti¢éo inicial;

Il - o processo ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia
das partes;

[l - por ndo promover os atos e as diligéncias que lhe incumbir, o autor
abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias;

IV - verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo;

V - reconhecer a existéncia de perempcgao, de litispendéncia ou de
coisa julgada;

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

VII - acolher a alegagéao de existéncia de convengao de arbitragem ou
quando o juizo arbitral reconhecer sua competéncia;

VIl - homologar a desisténcia da agéo;

IX - em caso de morte da parte, a agao for considerada intransmissivel
por disposigao legal; e

X - nos demais casos prescritos neste Cédigo.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
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§ 1° Nas hipoteses descritas nos incisos Il e lll, a parte sera intimada
pessoalmente para suprir a falta no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 2° No caso do § 1°, quanto ao inciso Il, as partes pagardo
proporcionalmente as custas, e, quanto ao inciso Illl, o autor sera
condenado ao pagamento das despesas e dos honorarios de
advogado.

§ 3° O juiz conhecera de oficio da matéria constante dos incisos IV, V,
VI e IX, em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, enquanto ndo ocorrer
o transito em julgado.

§ 4° Oferecida a contestacao, o autor ndo podera, sem o consentimento
do réu, desistir da agao.

§ 5° A desisténcia da acao pode ser apresentada até a sentenca.

§ 6° Oferecida a contestagéo, a extingdo do processo por abandono da
causa pelo autor depende de requerimento do réu.

§ 7° Interposta a apelagdo em qualquer dos casos de que tratam os
incisos deste artigo, o juiz tera 5 (cinco) dias para retratar-se.

Art. 487. Havera resolugao de mérito quando o juiz:

| - acolher ou rejeitar o pedido formulado na acao ou na reconvengéo;
Il - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de
decadéncia ou prescri¢ao;

Il - homologar:

a) o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na agéo ou
na reconvencao;

b) a transacgao;

¢) a renuncia a pretensao formulada na agdo ou na reconvengao.
Paragrafo unico. Ressalvada a hipotese do § 1° do art. 332, a
prescricao e a decadéncia nao serao reconhecidas sem que antes seja
dada as partes oportunidade de manifestar-se.

Nos termos do art. 458, caput, |, Il e Ill do CPC de 1973, os requisitos
essenciais da sentenga sao os seguintes:

| - o relatério que contera os nomes das partes, a suma do pedido e da
resposta do réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo;

lI- os fundamentos em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

lll- o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes, que as partes Ihe
submeterem.

Em relagdo ao relatorio, em regra, sera requisito essencial da sentenca,
entretanto, ha uma excegao, prevista no art. 38, caput, da Lei n. 9.099/95, no
que tange aos Juizados Especiais Civeis, onde as sentencas proferidas
dispensam o relatorio, in verbis: ‘A sentenga mencionara os elementos de
convicgao do Juiz, com breve resumo dos fatos relevantes ocorridos em
audiéncia, dispensado o relatério’.

Ademais, a jurisprudéncia patria tem admitido, em diversos casos, que 0
juiz faca referéncia ao relatério feito em outra decisdo proferida no processo,
desde que, por dbvio, ndo cause prejuizo as partes (relatério per relationem).
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A fundamentagéo constitui garantia essencial ao jurisdicionado, pois por
meio dela sera possivel as partes entenderem o raciocinio utilizado pelo
magistrado para decidir a causa a luz das provas produzidas no decorrer da lide,
possibilitando a interposigao de recursos de forma mais objetiva.

O dispositivo € a conclusao da sentenga, no qual o magistrado resolvera
as questodes a ele submetidas pelas partes, reconhecendo ou néo o direito de
acao e a procedéncia ou nao do pedido.

A sentenca sera chamada de ultra petita quando decidir além do pedido
feito pelo autor, de extra petita quando for proferida sem ter havido qualquer
pedido nesse sentido e de cifra petita quando deixar de analisar o pedido
formulado pelas partes.

No tocante ao novo Cédigo de Processo Civil, o artigo 489, | a lll ndo
trouxe alteragdes na previsao da legislagao pretérita quanto aos requisitos da
sentenga, entretanto, o paragrafo primeiro do referido artigo foi inovador, ao
prescrever as hipoteses nas quais o legislador ndo considera fundamentadas as
decisdes interlocutdrias, sentengas e acérdaos, tais como nos casos em que o
juiz limita-se a indicar ou a reproduzir o ato normativo, a invocar precedente ou
enunciado de sumula, a empregar conceitos juridicos indeterminados ou a
utilizar-se de argumentos genéricos, sem analisar o caso concreto.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca:

| - o relatério, que contera os nomes das partes, a identificagdo do caso,
com a suma do pedido e da contestacdo, e o registro das principais
ocorréncias havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de
direito;

Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes principais que as
partes Ihe submeterem.

Assim dispde o mencionado dispositivo legal:

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 489. § 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo
judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acérdéo, que:

| — se limitar a indicagao, a reproducgao ou a parafrase de ato normativo,
sem explicar sua relagao com a causa ou a questao decidida;

Il — empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

Il — invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
deciséo;

IV — nado enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V — se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;
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VI — deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distingdo no caso em julgamento ou a superagéo do entendimento.

Referido paragrafo do art. 489 da lei estda sendo questionado por
associagdes da classe dos magistrados, que o taxam de inconstitucional, uma
vez que violaria principios constitucionais, por exemplo, da independéncia do
Judiciario e o da celeridade processual, porquanto, segundo a 6tica das referidas
associagoes, o legislador estaria se imiscuindo na atividade jurisdicional, ditando
regras de como o juiz devera decidir o caso concreto.

Quanto aos efeitos da sentencga, a doutrina os divide em principais e
secundarios: os efeitos principais sdo aqueles que decorrem diretamente do
conteudo da decisédo, tais como, por exemplo, a declaragao da existéncia ou da
inexisténcia de uma relagéo juridica (sentengas meramente declaratérias); a
previsdo de sancao que incidira caso a parte sucumbente deixar de cumprir o
comando sentencial (sentencas condenatérias) e a criagao, a modificagao ou a
extingdo de uma relagao juridica (sentencgas constitutivas).

Os efeitos secundarios sdo aqueles decorrentes de previsao legal, ou
seja, ndo sdo consequéncia do conteudo da decisdo, mas de uma determinagéo
legislativa especifica. Sdo efeitos indiretos e automaticos que resultam do fato
de a decisao existir.

No CPC de 1973, podemos citar como efeitos secundarios da sentenca:

1) a concessao de tutelas especificas nas obrigacdes de fazer ou néo
fazer, ou as providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao
inadimplemento (art. 461, §§ 1° a § 6°);

2) a concessao de tutela especifica na agdo que tenha por objeto a
entrega de coisa (art. 461-A, §§ 1°a 3°); e

3) a constituicao de hipoteca judiciaria, no caso de condenacgao do réu no
pagamento de uma prestacao, consistente em dinheiro ou em coisa (art. 466).

No CPC de 2015, os efeitos da sentenga supramencionados foram
condensados no art. 495, que estabelece que a decisdo que condenar o réu ao
pagamento de prestagcao consistente em dinheiro e a que determinar a
conversao de prestacado de fazer, de nao fazer ou de dar coisa em prestacao
pecuniaria valerao como titulo constitutivo de hipoteca judiciaria.

Lei 13105/2015 (CPC).
Art. 495. A decisdo que condenar o réu ao pagamento de prestacao
consistente em dinheiro e a que determinar a conversao de prestagao
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de fazer, de nao fazer ou de dar coisa em prestagao pecuniaria valerao
como titulo constitutivo de hipoteca judiciaria.

§ 1° A deciséo produz a hipoteca judiciaria:

| - embora a condenacgao seja genérica;

Il - ainda que o credor possa promover o cumprimento provisério da
sentenga ou esteja pendente arresto sobre bem do devedor;

IIl - mesmo que impugnada por recurso dotado de efeito suspensivo.
§ 2° A hipoteca judiciaria podera ser realizada mediante apresentagéo
de copia da sentengca perante o cartério de registro imobiliario,
independentemente de ordem judicial, de declaragéo expressa do juiz
ou de demonstragéo de urgéncia.

§ 3° No prazo de até 15 (quinze) dias da data de realizag&o da hipoteca,
a parte informa-la-a ao juizo da causa, que determinara a intimagao da
outra parte para que tome ciéncia do ato.

§ 4° A hipoteca judiciaria, uma vez constituida, implicara, para o credor
hipotecario, o direito de preferéncia, quanto ao pagamento, em relagéo
a outros credores, observada a prioridade no registro.

§ 5° Sobrevindo a reforma ou a invalidagdo da decisdo que impds o
pagamento de quantia, a parte respondera, independentemente de
culpa, pelos danos que a outra parte tiver sofrido em razdo da
constituicdo da garantia, devendo o valor da indenizagao ser liquidado
e executado nos préprios autos.

O CPC de 2015 inova, ainda, prevendo no art. 491 que, na agéo relativa
a obrigagéo de pagar quantia, ainda que formulado pedido genérico, a deciséo
definira (de oficio) desde logo a extensao da obrigagéo, o indice de correcéo
monetaria, a taxa de juros, o termo inicial de ambos e a periodicidade da
capitalizagao dos juros, se for o caso, salvo e nao for possivel determinar, de
modo definitivo, o0 montante devido ou a apuracao do valor devido depender da
produgao de prova de realizagdo demorada ou excessivamente dispendiosa,
assim reconhecida na sentenca.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 491. Na acéo relativa a obrigagao de pagar quantia, ainda que
formulado pedido genérico, a decisdo definira desde logo a extensao
da obrigagéo, o indice de corregao monetaria, a taxa de juros, o termo
inicial de ambos e a periodicidade da capitalizagado dos juros, se for o
caso, salvo quando:

| - ndo for possivel determinar, de modo definitivo, o montante devido;
Il - a apuragédo do valor devido depender da produgao de prova de
realizagdo demorada ou excessivamente dispendiosa, assim
reconhecida na sentenga.

§ 1° Nos casos previstos neste artigo, seguir-se-a a apuracéao do valor
devido por liquidagéo.

§ 2° O disposto no caput também se aplica quando o acérdao alterar a
sentenca.

Por fim, segundo a redacao do art. 494, | e Il, do CPC de 2015, publicada
a sentenca, o juiz s6 podera altera-la:

a) para corrigir-lhe, de oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes
materiais ou erros de calculo; e
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b) por meio de embargos de declaragdo, ndo havendo inovagdes em
relacao a redacao do art. 463, | e Il, do CPC de 1973.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 494. Publicada a sentencga, o juiz s6 podera altera-la:

| - para corrigir-lhe, de oficio ou a requerimento da parte, inexatidoes
materiais ou erros de calculo;

Il - por meio de embargos de declaragéo.

E preciso entender bem os conceitos de sentenca e coisa julgada para
melhor assimilar o funcionamento simplificado e neoprocessualista do novo
CPC. E fulminada finalmente a noc&o de que a sentenca é causa de extingao do
processo.

A sentenga é ato do juiz que de acordo com seu conteudo, podera ou ndo
resolver o mérito da causa. Tal inovacgao trazida pelo CPC/2015 é louvavel, pois
diante da apelagao € evidente que o processo prossegue.

Portanto, a nova sistematica traz o conceito de sentenga sem vincular-se,
necessariamente a extingdo do processo. O CPC/2015 conceitua a sentencga
como pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485,
487, pde fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a
execucao (art. 203, § 1°), ressalvando no mesmo dispositivo legal as disposicdes
expressas dos procedimentos especiais.

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

| - indeferir a peticao inicial;

Il - o processo ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia
das partes;

[l - por n&o promover os atos e as diligéncias que lhe incumbir, o autor
abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias;

IV - verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo;

V - reconhecer a existéncia de perempgao, de litispendéncia ou de
coisa julgada;

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

VII - acolher a alegagéao de existéncia de convengao de arbitragem ou
quando o juizo arbitral reconhecer sua competéncia;

VIII - homologar a desisténcia da acao;

IX - em caso de morte da parte, a agao for considerada intransmissivel
por disposicéo legal; e

X - nos demais casos prescritos neste Cédigo.

§ 1° Nas hipéteses descritas nos incisos Il e Ill, a parte sera intimada
pessoalmente para suprir a falta no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 2° No caso do § 1°, quanto ao inciso Il, as partes pagarédo
proporcionalmente as custas, e, quanto ao inciso Ill, o autor sera
condenado ao pagamento das despesas e dos honorarios de
advogado.

§ 3° O juiz conheceré de oficio da matéria constante dos incisos IV, V,
VI e IX, em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, enquanto ndo ocorrer
o transito em julgado.
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§ 4° Oferecida a contestagao, o autor ndo podera, sem o consentimento
do réu, desistir da acao.

§ 5° A desisténcia da acao pode ser apresentada até a sentenca.

§ 6° Oferecida a contestagéo, a extingdo do processo por abandono da
causa pelo autor depende de requerimento do réu.

§ 7° Interposta a apelagao em qualquer dos casos de que tratam os
incisos deste artigo, o juiz tera 5 (cinco) dias para retratar-se.

Art. 487. Havera resolugao de mérito quando o juiz:

| - acolher ou rejeitar o pedido formulado na agdo ou na reconvengao;
Il - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de
decadéncia ou prescri¢ao;

[l - homologar:

a) o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na agéo ou
na reconvengao;

b) a transacgao;

¢) a renuncia a pretensao formulada na agdo ou na reconvencgao.
Paragrafo uUnico. Ressalvada a hipotese do § 1° do art. 332, a
prescri¢cao e a decadéncia nao serao reconhecidas sem que antes seja
dada as partes oportunidade de manifestar-se.

Art. 203. § 1° Ressalvadas as disposicdes expressas dos
procedimentos especiais, sentenga € o pronunciamento por meio do
qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pbe fim a fase
cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execugao.

O conceito ao utilizar concomitantemente os critérios de finalidade
(colocar fim a fase cognitiva do procedimento em primeira instédncia) e que
extingue a fase de cumprimento de sentenga, ou ainda, que extingue a
execugao, e de conteudo (ter como fundamento uma das hipoteses dos arts. 485
e 487) para caracterizar a sentenga, contrapondo-a as decisdes interlocutérias.

Vindo a responder as criticas dirigidas a Lei 11. 232/2005 ao dar nova
redacao aos primeiro e segundo paragrafos do art. 162 do CPC/73. A maior
dificuldade da distingdo entre sentencas e decisdes interlocutérias no CPC/73
residia em efeito seu, o do recurso cabivel. Assim, no CPC/2015, tal busilis
parece resolvido ou pelo menos minimizado.

Nesse, a recorribilidade imediata das interlocutorias por agravo de
instrumento depende menos de uma decisdo ser identificada pela doutrina ou
pela jurisprudéncia como interlocutoria e, depende muito mais de ser sujeito
aquele recurso por expressa e taxativa disposicao da lei (vide o rol do art. 1.015
do CPC/2015).

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutoérias que versarem sobre:

| - tutelas provisoérias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacdo de convencao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogacéo;

VI - exibigao ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusao de litisconsorte;

VIII - rejeicao do pedido de limitagao do litisconsorcio;
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IX - admissao ou inadmissao de intervencao de terceiros;

X - concessao, modificacdo ou revogagédo do efeito suspensivo aos
embargos a execucgao;

XI - redistribuicdo do énus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

XIl - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

As sentengas que nao resolvem o mérito sdo chamadas de terminativas
e estdo elencadas no art. 485, in litteris:

Lei 13105/2015 (CPC).

O juiz ndo resolvera o mérito quando:

| - indeferir a peti¢éo inicial;

Il - o processo ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia
das partes;

[l - por ndo promover os atos e as diligéncias que lhe incumbir, o autor
abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias;

IV - verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo;

V - reconhecer a existéncia de perempgao, de litispendéncia ou de
coisa julgada;

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

VII - acolher a alegagao de existéncia de convengao de arbitragem ou
quando o juizo arbitral reconhecer sua competéncia;

VIl - homologar a desisténcia da agao;

IX - em caso de morte da parte, a agao for considerada intransmissivel
por disposigao legal; e

X - nos demais casos prescritos neste Cédigo.

§ 10 Nas hipéteses descritas nos incisos Il € lll, a parte sera intimada
pessoalmente para suprir a falta no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 20No caso do § 1o, quanto ao inciso Il, as partes pagarédo
proporcionalmente as custas, e, quanto ao inciso lll, o autor sera
condenado ao pagamento das despesas e dos honorarios de
advogado.

§ 30 O juiz conhecera de oficio da matéria constante dos incisos IV, V,
VI e IX, em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, enquanto ndo ocorrer
o transito em julgado.

§ 4o Oferecida a contestagdo, o autor n&o podera, sem o
consentimento do réu, desistir da agéo.

§ 50 A desisténcia da acao pode ser apresentada até a sentenca.

§ 60 Oferecida a contestacdo, a extingdo do processo por abandono
da causa pelo autor depende de requerimento do réu.

§ 70 Interposta a apelacdo em qualquer dos casos de que tratam os
incisos deste artigo, o juiz tera 5 (cinco) dias para retratar-se.

Algumas hipéteses prescritas no Codigo de Processo Civil de 2015:

a) a incapacidade processual ou irregularidade na representagao da parte
(art. 76, § 1°);

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 76. § 1° Descumprida a determinacao, caso o processo esteja na
instancia originaria:

| - 0 processo sera extinto, se a providéncia couber ao autor;

Il - o réu sera considerado revel, se a providéncia lhe couber;

Il - o terceiro sera considerado revel ou excluido do processo,
dependendo do polo em que se encontre.
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b) revogagcdo de gratuidade de justica sem que haja recolhimento do
numerario devido (art. 102, paragrafo unico);

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 102. Paragrafo unico. Nao efetuado o recolhimento, o processo
sera extinto sem resolugdo de mérito, tratando-se do autor, e, nos
demais casos, nao podera ser deferida a realizagdo de nenhum ato ou
diligéncia requerida pela parte enquanto ndo efetuado o depésito.

c) falta de citagao de litisconsorte passivo necessario faltante (art. 115,
paragrafo unico);

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 115. Paragrafo unico. Nos casos de litisconsorcio passivo
necessario, o juiz determinara ao autor que requeira a citagdo de todos
que devam ser litisconsortes, dentro do prazo que assinar, sob pena
de extingdo do processo.

d) auséncia de aditamento de peticdo inicial nos casos de tutela
antecipada requerida antecedentemente (art. 303, §§ 2° e 6°);

Lei 13105/2015 (CPC).

Art. 303. § 2° Nao realizado o aditamento a que se refere o inciso | do
§ 1° deste artigo, o processo sera extinto sem resolugao do mérito.

§ 6° Caso entenda que ndo ha elementos para a concessao de tutela
antecipada, o 6rgao jurisdicional determinara a emenda da petigéo
inicial em até 5 (cinco) dias, sob pena de ser indeferida e de o processo
ser extinto sem resolugdo de mérito.

e) falta de depodsito ofertado na peticdo inicial em consignatéria de
pagamento (art. 542, paragrafo unico).

Lei 13105/2015 (CPC).
Art. 542. Paragrafo unico. Nao realizado o depdsito no prazo do inciso
I, 0 processo sera extinto sem resolu¢ao do mérito.

Nos incisos acima do | ao V e do VIIl ao X do art. 485 n&o ha alteracdes
conceituais. Reprisando o que havia no Cédigo Buzaid. Registram-se pequenas
alteracdes nos incisos VI e VII, apenas.

Houve atualizagdo quanto a definicdo de condi¢gdes da acgdo, cuja
sobrevivéncia resta embargada, prevalecendo a nogdo de pressupostos
processuais.

Existe polémica com relacdo aos pressupostos e da ilegitimidade ou falta
de interesse processual, sobre ser correta interpretacdo ampla da locugéao ‘em
qualquer tempo e grau de jurisdicao’, para nela albergar também o STF e 0 STJ
em sede de recurso especial e extraordinario, respectivamente. O que nao
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parece ser razoavel, pois a matéria cognoscivel destes tribunais € limitada pelos
incisos Il dos arts. 102 e 105 da CF/1988.

CONSTITUIGAO FEDERAL.

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a acao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal
ou estadual e a agao declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal,

b) nas infragbes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-
Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus préprios
Ministros e o Procurador-Geral da Republica;

c¢) nas infragdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os
Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, |, os membros dos
Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes
de missao diplomatica de carater permanente;

d) o habeas corpus, sendo paciente qualquer das pessoas referidas
nas alineas anteriores; o mandado de seguranga e o habeas
data contra atos do Presidente da Republica, das Mesas da Camara
dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de Contas da Uniao,
do Procurador-Geral da Republica e do proprio Supremo Tribunal
Federal;

e) o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e a
Unido, o Estado, o Distrito Federal ou o Territ6rio;

f) as causas e os conflitos entre a Unido e os Estados, a Uniédo e o
Distrito Federal, ou entre uns e outros, inclusive as respectivas
entidades da administragao indireta;

g) a extradigéo solicitada por Estado estrangeiro;

i) 0 habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou quando o
coator ou o paciente for autoridade ou funcionario cujos atos estejam
sujeitos diretamente a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal, ou se
trate de crime sujeito a mesma jurisdigdo em uma unica instancia;

j) a revisao criminal e a agao rescisoria de seus julgados;

[) a reclamacao para a preservacao de sua competéncia e garantia da
autoridade de suas decisoes;

m) a execugao de sentenca nas causas de sua competéncia originaria,
facultada a delegacdo de atribuicbes para a pratica de atos
processuais;

n) a agdo em que todos os membros da magistratura sejam direta ou
indiretamente interessados, e aquela em que mais da metade dos
membros do tribunal de origem estejam impedidos ou sejam direta ou
indiretamente interessados;

0) os conflitos de competéncia entre o Superior Tribunal de Justica e
quaisquer tribunais, entre Tribunais Superiores, ou entre estes e
qualquer outro tribunal,

p) o pedido de medida cautelar das acdes diretas de
inconstitucionalidade;

gq) o mandado de injungdo, quando a elaboragdo da norma
regulamentadora for atribuicdo do Presidente da Republica, do
Congresso Nacional, da Camara dos Deputados, do Senado Federal,
das Mesas de uma dessas Casas Legislativas, do Tribunal de Contas
da Unido, de um dos Tribunais Superiores, ou do préprio Supremo
Tribunal Federal;

r) as agdes contra o Conselho Nacional de Justi¢ca e contra o Conselho
Nacional do Ministério Publico;

I - julgar, em recurso ordinario:



