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			1. La ideología de la muerte
			

			El mundo no se vuelve más vivo. El descubrimiento del Antropoceno, de que la humanidad gobierna ahora todos los ciclos globales de la materia y la energía, no es más que otra forma de expresar que cuarenta años de política de sostenibilidad no ha supuesto ningún avance. Puede que ni siquiera haya cambiado nada en absoluto. Muchas de las crisis que la sostenibilidad pretendía mitigar con una perspectiva orientada a las soluciones han empeorado, e incluso han surgido otras nuevas.

			La pérdida de especies, un tema sobre el que nos hemos vuelto bastante insensibles, no ha disminuido, por ejemplo, sino que se ha acelerado hasta convertirse en una «sexta extinción» en toda regla.1 El calentamiento global, a pesar de todos los intentos por frenarlo, se está acelerando tan velozmente que resulta difícil creer que pueda frenarse. La depredación de paisajes enteros aniquila la subsistencia de los seres humanos, que reaccionan con migraciones masivas por motivos ecológicos y económicos, cuyo alcance no ha visto nuestro planeta desde el final de la antigüedad. Todos estos son aspectos de un obstáculo muy arraigasdo. Su dimensión se hace visible a través de la carrera del propio término sostenibilidad: creado por el informe de Gro Harlem Brundlandt para la ONU como un ambicioso concepto ecosocial,2 se ha degradado hasta convertirse en un eslogan para los brillantes folletos corporativos.

			Es importante no solo ver los aspectos externos o materiales de estos retos, sino también sus dimensiones subjetivas más o menos ocultas, que en conjunto muestra que lo que está en juego es la vitalidad como tal. Tal vez haya que hablar de una «crisis global de sentido». Su alcance abarca, entre otras cosas, la constante desestimación de los logros sociales que son importantes para el bienestar social y mental de los seres humanos y la solidaridad entre ellos, y cuya laboriosa aplicación fue el gran éxito de la sociedad civil y el movimiento de los derechos civiles en las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial hasta principios de los años ochenta del pasado siglo. Todo esto se paralizó a mediados de la década de los 1980, aparentemente por la imposibilidad de financiar una política centrada en la vida, como han descrito algunos historiadores. Sin embargo, hay estudiosos que consideran esta evolución como la toma de posesión sistémica del capital global.3 El capital trasforma lo que está vivo en recursos que pueden venderse y, como resultado, las necesidades humanas de conexión, de participación personal en los asuntos de la propia comunidad, de un verdadero lugar propio de la experiencia de identidad en conexión, son cada vez más difíciles de satisfacer. Esta pérdida de plenitud, que, de hecho, es una pérdida de vida verdadera, es la otra cara de la necesidad fingida de eficiencia y, más recientemente, de «austeridad», que ha empezado a dominar la política social global. Otra parte importante de la crisis actual es el extraño descenso de la satisfacción vital en muchos países industrializados que se produce con el aumento del bienestar material.4 Parte de esto es el hecho de que los problemas de salud mental están aumentando continuamente en la población mundial. El malestar, e incluso el sufrimiento continuo, están a la orden del día. Según la Organización Mundial de la Salud (OMS), la depresión unipolar fue «clasificada como la tercera causa de la carga mundial de morbilidad en 2004, se prevé que pase al segundo lugar en 2020, y al primero en 2030», superando a las enfermedades infecciosas y cardíacas, y al cáncer.5 La depresión, sin embargo, está directamente relacionada con el hecho de no sentirse vivo.

			La crisis global de la creación de sentido es una crisis fundamental para la vida a escala mundial. Es una crisis para la vida en la medida en que las vidas –vidas individuales de las plantas, de los animales y de especies enteras– están desapareciendo a diario del planeta, en la medida en que la experiencia humana de la vida se ve gravemente limitada, y en la medida en que el espacio que reservamos para un concepto de vida en nuestra visión del mundo es más o menos inexistente. Esta crisis es el resultado de un ataque de décadas a la libertad de existir como individuos conectados a otros. Estos factores no pueden considerarse de forma aislada, porque son aspectos de un mismo problema.

			Sin embargo, el enfoque estándar consiste en separar los dilemas entre sí (la crisis de las especies, la crisis de la educación, la crisis financiera, etc.). El tratamiento dominante de nuestros múltiples dilemas consiste en clasificar los distintos problemas en «silos» separados, y luego buscar «soluciones» únicas y específicas. Este procedimiento es la única metodología oficialmente aceptable en las instituciones establecidas, ya sean instituciones educativas o sistemas de salud pública, organizaciones medioambientales o grupos de política internacional. Pero un enfoque analítico que separa y externaliza los problemas para hacerlos técnicamente manejables es precisamente la razón por la que estos problemas han surgido en primer término. Estamos atrapados en un callejón sin salida.

			El predominio de la lógica del capital crea un espacio masculino que queda en gran medida oculto a la vista y que tiene consecuencias imprevistas. Su aumento conduce a estallidos violentos de reivindicaciones de necesidades profundas, y los intentos posteriores de satisfacer estas necesidades se llevan a cabo de forma a menudo trágica y suicida. Deberíamos preguntarnos hasta qué punto el declive de la vitalidad está relacionado con la aparición del fundamentalismo y sus crueldades asociadas. Estas pueden considerarse en muchos aspectos como una forma distorsionada de expresar la necesidad de sentido.

			El ecoterrorismo, por ejemplo, que durante mucho tiempo ha sido anticipado como una posible reacción al ataque global a la vida, nunca ha salido a la luz. Pero el hecho es que se está manifestando en muchas áreas; simplemente, no vemos la conexión, porque no nos damos cuenta de que el bienestar ecológico no solo concierne la biosfera, sino también a nuestros corazones. La rebelión contra el declive de esta ecología del corazón está adoptando hoy la forma de una extorsión fundamentalista de orden fijo, roles seguros y significado dogmático, que son todos ellos caricaturas de las experiencias centrales de estar vivo, como individuos en conexión.

			Seguimos tratando los problemas ecológicos, políticos y económicos con sus devastadoras consecuencias como meras complicaciones técnicas. Pero, en realidad, son el resultado del olvido de nuestra propia vitalidad, la consecuencia de un profundo olvido de nuestra verdadera necesidad de estar vivos. Lamentablemente, y de forma más peligrosa, esta profunda conexión está lejos de ser obvia. Las aparentes necesidades de la economía capitalista se han convertido en la lente a través de la cual vemos el mundo. Se aceptan como partes inmutables de la realidad y, de este modo, nos ciegan para que ni siquiera consideremos su papel en la aparición del malestar y la frustración globales.

			No estoy argumentando que, si solo ponemos la vitalidad en el centro del escenario, todo lo demás se alineará, y todos nuestros problemas se resolverán. De nuevo: la vivificación no propone otra solución utópica. La vida misma es un fenómeno paradójico y problemático. Es la dimensión de la realidad en la que se manifiesta su inherente incompletud. Solo podemos afrontarla si nos centramos en un arte de vivir ecológico que trabaje sobre estas tensiones y las imagine en un todo con sentido, en un bien común material y espiritual. Esta es –como cualquier participación en un ecosistema– una postura no exenta de problemas. Sin embargo, es la forma en que nuestra naturaleza encarnada anhela desarrollarse. Forma parte de lo real, que es un ensamblaje de cuerpos deseantes mutuamente fértiles. Aislarnos de ese proceso es cortar la vida misma: la nuestra y la de los demás.

			Si esperamos progresar, primero debemos preguntarnos qué es lo que nos impide hacerlo. Deberíamos buscar denominadores comunes en nuestra forma de pensar y en nuestras políticas que puedan ser responsables, de modo que podamos empezar a nombrar los problemas relacionados y a buscar una nueva perspectiva para afrontar la realidad. Entonces, quizá, podamos desarrollar una narrativa que describa con mayor precisión el mundo en el que vivimos y en el que deseamos vivir. Sin embargo, el hecho de que hayamos estado caminando en círculos durante tanto tiempo demuestra que todavía no sabemos –y no se nos permite saber– lo que realmente nos falta y lo que realmente necesitamos.

			
				Más allá de la materia muerta

				El rasgo central de nuestra civilización en crisis es que el pensamiento dominante toma la realidad por lo que no es. Creemos que está muerta, que podemos tratarla mediante la racionalidad mecánica. Pero está viva. Negamos los procesos profundamente creativos, poéticos y expresivos del mundo, que se despliegan constantemente y dan lugar a una multitud de relaciones fértiles, dinámicas y de interacción mutua que constituyen la biosfera y nuestra propia identidad. Esta desestimación no es solo un defecto intelectual, sino también emocional: normalmente no percibimos estas relaciones y no sentimos que formamos parte de ellas. No tienen cabida en nuestras descripciones oficiales de la realidad, y no se les concede mucho espacio en la consciencia privada. Esto es más que un problema conceptual: es una incapacidad para acceder al yo real, al sentimiento. Puede que hayamos olvidado lo que significa estar vivos.

				Pero ese adormecimiento de nuestra experiencia directa de la realidad tiene lugar en un marco oficial. Todas las ciencias, ya sean naturales, sociales o económicas, intentan comprender el mundo como si fuera un proceso muerto y mecánico que pudiera examinarse mediante análisis estadísticos o cibernéticos. Desde la trascendental revolución de Descartes, que separó la realidad en una res cogitans oculta, subjetiva y estrictamente generalizable –nuestra mente– y una res extensa visible, maleable y calculable, pero muerta –el mundo material–, los esfuerzos más nobles de la humanidad se han centrado en separar la realidad y todas sus partes en bloques de construcción discretos: átomos y algoritmos. Este procedimiento sigue considerándose la forma más fructífera de avanzar en el progreso humano.

				Las reglas científicas, que siguen siendo tan válidas hoy como cuando se establecieron en el siglo XVII, nos obligan a tratar todo como materia muerta. La navaja de Ockham se ha convertido en un arma letal que transforma todo objeto de interés en un conjunto de bloques de construcción inanimados.6 Esta tendencia ha maldecido nuestra civilización con el mismo tipo de imprecación que perseguía el rey Midas. En su insaciable codicia, este mítico gobernante deseaba que todo objeto que tocara se convirtiera en oro. Los dioses acabaron por satisfacer su deseo, y el resultado fue que Midas murió de hambre. Todo lo que nuestra civilización toca con la visión de rayos X del método científico con el fin de comprenderlo y encontrarle una aplicación útil se convierte en un recurso y pierde, en efecto, su vitalidad y, por tanto, su capacidad para dar vida. La ciencia ha erigido una metafísica de lo muerto para bloquear nuestra comprensión del aspecto más notable de nuestro ser en el mundo, a saber, nuestro ser vivo. En lugar de excluir nuestra vitalidad, nuestra subjetividad y la subjetividad de otros seres como meras distorsiones de una visión «objetiva» del mundo, necesitamos incorporar estas experiencias encarnadas como instrumentos de percepción objetiva: objetiva porque esta percepción es compartida entre los seres.

			
			
				Illustración 2.0: vivificación

				La vivificación ofrece un nuevo enfoque que podría ayudarnos a entender la actual crisis mundial. La revitalización, como primera aproximación, significa conseguir que las cosas, las personas y uno mismo vuelvan a vivir, a estar más llenas de vida, a estar más vivas. Significa considerar el mundo, no desde la perspectiva abstracta de un objeto funcional, sino desde la perspectiva vivida de la experiencia significativa en primera persona. La idea se refiere a la vez a la «vida real» de las especies o ecosistemas amenazados, o de las personas atacadas, y a nuestra «vida interior» como representantes de la especie social Homo economicus, que realizan incesantemente tareas más o menos necesarias y satisfacen necesidades más o menos reales para mantener la enorme maquina que llamamos economía.

				Con el término vivificación hemos encontrado un punto de partida para identificar las diversas áreas de la realidad que se han dejado de lado y que están ocultas en el punto ciego del pensamiento científico modernista. No es casualidad que el término se parezca tanto al nombre de su concepto predecesor, la Ilustración. Con el surgimiento de la Ilustración, los supuestos básicos en la base de los tiempos modernos se volvieron totalmente dinámicos: a saber, que el mundo es comprensible sobre bases racionales; que los humanos pueden cambiarlo (porque podemos entenderlo); y que no solo tenemos la capacidad, sino también el derecho de cambiarlo para mejorar la condición humana. Con la Ilustración nació el humanismo moderno, una forma de pensar y de ser que ha mejorado de forma increíble las condiciones de vida de, al menos, una parte de la humanidad.

				Pero los hábitos de pensamiento de la Ilustración –especialmente la comprensión racional y tecnocrática de la agencia humana– también tienen un lado oscuro, como han observado los críticos de la «dialéctica de la Ilustración».7 Los principales defectos del enfoque de la Ilustración –además de su presunción de que la realidad es esencialmente transparente en su rostro y abierta a todos– son su dependencia en los dualismos de pensamiento, el discurso racional y la escisión newtoniana sujeto-objeto. Como sostienen Horkheimer y Adorno (y, en su estela, muchos otros), la ideología de la Ilustración trajo consigo la libertad, pero también algunas de las grandes catástrofes totalitarias-tecnocráticas del siglo XX. Podría decirse que esta tradición de pensamiento es también responsable de los desastres tecnocráticos de la actual insostenibilidad de nuestro ecosistema planetario.

				Pero los críticos de la Ilustración hasta el día de hoy rara vez ofrecen un concepto alternativo positivo. Solo advierten del exceso de deseo de controlar el mundo en nombre del humanismo, lo que, a su vez, acumula aún más sospechas contra el carácter humano. Como cualquier imagen positiva del «ser» humano resultó ser potencialmente totalitaria y esencialista, los críticos de la Ilustración tuvieron que volverse aún más suspicaces, defensores aún más decididos del análisis claro y de la separación limpia del hombre y la naturaleza, y por lo tanto defensores aún más fervientes de la Ilustración.

				Los críticos del pensamiento de la Ilustración han elaborado en particular la arbitrariedad de nuestros «juegos de lenguaje», y el carácter construido de toda percepción, sustituyendo la idea de la Ilustración de un progreso humanista universal a través de la conquista de la naturaleza, por una sospecha general contra todo lo «esencial», es decir, lo fértil y lo que da vida en sus propios términos. La amplia pretensión de comprender la realidad objetiva a través de los medios humanos ha sido sustituida por una actitud de desconfianza generalizada hacia todo lo humano, es decir, lo experimentado o percibido –en particular los propios sentimientos– como algo «solo» subjetivo y potencialmente distorsionado.

				La crítica a la Ilustración sustituyó, pues, el régimen totalitario de la viabilidad por una dictadura de la construcción arbitraria y la frialdad emocional. Pero estas son en sí mismas variaciones de los ideales de la Ilustración, y siguen dominando los sueños maquinistas de varias posiciones posthumanistas.8 Es esta posición de libertad radical de la mente lingüística la que alimenta la idea del Antropoceno de que toda la realidad está ahora impregnada por la imaginación cultural humana. Apoya la afirmación de que debemos convertirnos en «administradores» (en realidad, soberanos) de la realidad para que siga siendo un lugar habitable para nuestra especie. Visto a través de esta lente, por fin tenemos la naturaleza en nuestras manos en su totalidad, y así se cumple por fin la promesa de la Ilustración.

				Pero la vitalidad es aquello que desea su propio camino de transformación antes de cualquier elección consciente, antes de que se establezca cualquier objetivo. No se puede tratar solo desde fuera, porque está «dentro», como deseo de participación y conexión. Por lo tanto, no solo la vida humana, sino también la existencia de otros seres sufren el «contexto de engaño» (Adorno).9 Estos otros seres desean vivir como nosotros. No tienen más remedio que confiar en la corrección de sus necesidades. Sus sentimientos responden a nuestra propia vitalidad olvidada a través de los gestos existenciales. Podemos hacer observaciones de este tipo incluso en el más casual paseo por la naturaleza. Los otros seres nos muestran un camino hacia la iluminación de la Ilustración, que es su vivificación.

				De manera significativa, el proyecto de la Ilustración no utiliza las nociones de vida, sensibilidad, experiencia, subjetividad, encarnación coral, creatividad y agencia, imaginación y poética. Estos conceptos no están completamente excluidos de la visión del mundo de la Ilustración, pero han sido relegados a la impotente esfera privada del gusto personal y del consumo individual. Históricamente, esta separación dio lugar al Romanticismo, que luego se desvaneció ante el éxito abrumador de las ciencias, y hoy se considera sobre todo un acontecimiento histórico o una actitud privada. Así, el optimismo necesario para movilizar toda la realidad como recurso, por un lado, y el nihilismo de la creencia de que la realidad es siempre inaprehensible, por otro, se agravan mutuamente. Se crea así un espacio vacío de sentido que solo permite un ganador: la economización de facto de todo en aras de la creación de plusvalía monetaria, que a su vez se utiliza para suprimir la vitalidad.

				El objetivo de repasar esta historia tan conocida es subrayar que las normas de la Ilustración no son cuestiones históricas o filosóficas arcanas, sino principios estructurales profundos de la cultura moderna que tienen un efecto poderoso a la hora de ordenar nuestra forma de percibir, pensar y actuar. Nuestra economía, nuestros sistemas jurídicos, nuestros programas educativos, nuestras políticas gubernamentales y muchas otras cosas se basan firmemente en los principios de la Ilustración. O bien afirman haber superado los principios de la Ilustración para argumentar las premisas de una desestimación extrema de la Ilustración, que en esencia pone en duda la coherencia de la experiencia individual encarnada. Estas son las razones por las que los enfoques económicos y políticos convencionales han sido incapaces de «resolver» nuestra crisis de sostenibilidad. Reflejan profundos errores en nuestra comprensión del pensamiento humano (epistemología), las relaciones (ontología) y el funcionamiento orgánico (biología).

				La idea de vivificación pretende ser un correctivo. Pretende ampliar nuestra visión de lo que son los seres humanos como sujetos encarnados en relación. Esta noción no excluye el papel de la racionalidad y la agencia humanas, pero las conecta con otros modos de ser, como nuestras relaciones psicológicas y metabólicas con el mundo «más que humano»,10 tanto en sus aspectos animados como inanimados. La vivificación vincula la racionalidad con la subjetividad y la sensibilidad. Se enfrenta a las contradicciones que surgen de este enredo, y se basa en ellas para una nueva práctica poética de la agencia.

				Al hacerlo, la vivificación se posiciona como la verdadera heredera de la Ilustración original, que pretendía superar los dogmas injustificados y buscaba fortalecer la libertad del sujeto. De hecho, la vivificación se esfuerza por redescubrir precisamente esta libertad, no excluyendo el cuerpo y su naturaleza autoorganizadora, sino apoyándose en el cuerpo como órgano de percepción y creador de valores. La vivificación entiende la libertad como una dimensión de la existencia encarnada, no como algo dado, sino como el horizonte constante de un deseo de ser. La Ilustración intenta describir esto como libertad-en-necesidad dentro de una biosfera compartida de cuerpos materiales, con sentimiento y orientados a objetivos. La Ilustración histórica se esforzó por la emancipación y la autodeterminación del sujeto. La vivificación reclama para cada ser el derecho a ampliar su propia vida en conexión, el derecho a sentir, ver y percibir, a ser consciente de sus propias necesidades y a defender la verdad de su propia experiencia, incluso en contra de las tendencias de pensamiento dominantes.

				Es posible que las grandes metas políticas que la Ilustración inauguró doscientos cincuenta años atrás, metas que en muchas zonas del mundo aún están lejos de realizarse, solo puedan alcanzarse mediante un cambio hacia la idea de vivificación. Es posible, por ejemplo, que el logro de una mayor inclusión social y económica en la política de un Estado requiera un profundo «reconocimiento existencial» de todos los ciudadanos de un Estado, en particular de las minorías étnicas, que incluya las necesidades genuinamente humanas, incluso animadas, de cada persona, y no solo las necesidades materiales mínimas acordadas. La emancipación universal puede requerir una comprensión más profunda –expresada también en una consciencia emocional– de la vitalidad de las personas para concederles el espacio necesario para aceptar sus necesidades y acogerse a su propia identidad individual. El ser humano, como ser político, es siempre un ser encarnado, sensible y expresivo. Por ello, el pensamiento ilustrado debe evolucionar hacia la emancipación de nuestras auténticas necesidades emocionales, en conexión con otras vidas: una Ilustración 2.0.

			
			
				¿Qué es la vida y qué papel desempeñamos en ella?

				Al utilizar el término vivificación para reorientarnos en la crisis planetaria, nos centramos en una deficiencia singular del pensamiento contemporáneo: la falta de comprensión de lo que es la vida. Incluso podríamos decir que hemos olvidado lo que significa la vida. No somos conscientes de nuestra realidad más profunda como seres vivos. Este despiste es un hecho sorprendente, pero también es un resultado lógico de nuestra cultura racional. El «significado de la vida» y las cuestiones relativas a objetivos, satisfacción y aspiraciones de los seres humanos han sido durante mucho tiempo ignoradas por la biología, la economía y las humanidades –así como nuestras experiencias directas, en primera persona, de ser un trozo de materia viva–. Esta anestesia es la condición necesaria para acceder a los campos principales de la biología, la economía y las humanidades, y, más aún, para gran parte de la política, la gobernanza global y la economía. La cuestión más apremiante y evidente –la finalidad de la propia existencia y la de los demás seres– no se considera parte de la realidad, y no se le otorga ningún papel en la administración. Es totalmente privada.

				Sin embargo, esta noción de la «significación de la vida» encierra algunas cuestiones sencillas y cotidianas que se sitúan en el centro de la experiencia humana. Exige que nos planteemos: ¿para qué vivimos? ¿Cuáles son nuestras necesidades internas como seres vivos? ¿Qué relaciones tenemos, o deberíamos tener, con los demás y con el orden natural? ¿Cómo producimos cosas para nuestras necesidades inmediatas? ¿Cuáles son, de hecho, estas necesidades? ¿Cómo debemos crear, mantener y ganar nuestro sustento? Mi propuesta es cambiar el enfoque hacia una nueva pregunta: ¿Qué es la vida y qué papel desempeñamos en ella? Antes se consideraba el ejercicio cognitivo y sentiente más elevado del ser humano explorar el sentido de la vida, para debatir qué relaciones la crean y la mantienen, y para preguntarse cómo vivirla. Pero, al menos durante el último siglo, las conversaciones sobre estas antiguas y cruciales dimensiones de la vida se han tratado como reliquias polvorientas de algún oscuro cementerio de la historia intelectual. Es muy posible que, al excluir este tipo de conversaciones sobre la vida, sus significados, sus dimensiones y las tensiones internas entre los agentes vivos y sus relaciones, hayamos perdido el punto de referencia más importante para actuar de forma sabia y sostenible. Y hemos perdido cualquier relación segura con nosotros mismos. Después de todo, ¿quién negaría que está vivo?

				Sin embargo, las realidades existenciales de la vida se consideran demasiado prosaicas o arcanas para ser discutidas. Si queremos recuperar puntos de referencia fiables para una vida sostenible y, al hacerlo, encontrar la sabiduría para afrontar las múltiples crisis de nuestro tiempo, debemos buscar primero una nueva explicación de los principios de la existencia de los seres vivos. Esto requiere que reconsideremos cuidadosamente cómo se organizan y se experimentan las relaciones en la biosfera, y que empecemos no solo a mirarlas desde fuera, sino a recordar que ya somos una parte que siente esas relaciones. ¿Existen reglas básicas sobre cómo los organismos realizan su existencia? ¿Qué hace que los sistemas ecológicos sean fértiles? ¿Qué constelaciones experimentamos como fértiles? ¿Qué hace posible la experiencia individual de una «vida plena»? ¿Cómo es posible el metabolismo de los bienes, los servicios y el significado sin que se degrade el sistema en el que opera? En los siguientes capítulos, trabajaré sobre estas cuestiones con el objetivo de formular los contornos de una cultura de la vida.

				Se trata de cuestiones complicadas, pero también de cuestiones realistas. Por lo tanto, no hay que tener miedo ni a la generalidad, ni a la implicación personal. Generaciones de «expertos» en diferentes especialidades científicas han cedido a ese miedo, prestando atención solo a los detalles técnicos y negándose a abordar los misterios de la existencia vivida que son compartidos en cada momento de manera renovada. El daño que ha dejado ese pensamiento tan limitado ha sido devastador.

				Propongo, por ello, un enfoque más bien pragmático. En primer lugar, hay que diagnosticar por qué tenemos aversión a pensar o hablar sobre la vida. A continuación, es importante considerar cómo se puede imaginar un relato contemporáneo de la vida sin caer en un pensamiento esencialista, al tiempo que abrimos ventanas genuinas al pensamiento. Por último, deberíamos intentar comprender lo que los recientes descubrimientos científicos revelan sobre el desarrollo de los procesos de la vida, y cómo esto podría conducir a un nuevo enfoque que supere un modo de pensamiento dualista: nuestro hábito mental reflexivo de separar los recursos y los agentes naturales, la razón y el mundo físico, la vida humana y la naturaleza animada, los cuerpos físicos y el significado humano.

			
			
				La vivificación es más que la sostenibilidad

				Si echamos la vista atrás, a los últimos cincuenta años de políticas de sostenibilidad, podemos observar muchos avances: la promulgación de leyes para proteger la naturaleza, la creación de agencias de protección del medio ambiente, el establecimiento de umbrales de seguridad para los materiales tóxicos, la prohibición de los fluorocarburos, etc. Pero, incluso con la búsqueda implícita de una mayor eficiencia ecológica, la contradicción básica permanece: devoramos la propia biosfera de la que formamos parte y de la que dependemos. Desde esta perspectiva, no hemos sido capaces de acercarnos a la solución de la cuestión de la sostenibilidad; seguimos atrapados en sus contradicciones subyacentes fundamentales.

				La visión diferente de la sostenibilidad que desarrollaré en este ensayo, por tanto, no hace hincapié en la técnica de los recursos escasos como una prioridad. Por el contrario, ve en el objetivo de «llevar una vida más plena» el peldaño más importante para cambiar nuestras relaciones con la Tierra animada y con nosotros mismos. Desde este punto de vista, es fácil ver que existe una conexión entre la idea de sostenibilidad y la condición del ser individual, así como una relación no proporcional entre el aumento de la eficiencia y el aumento del estrés individual (aunque el neoliberalismo lo niegue). Si adoptamos esta perspectiva, empezaremos a ver que algo es sostenible si permite más vida, para mí, para otros individuos humanos implicados, para el ecosistema y para la cultura en su conjunto. Es crucial redescubrir el vínculo entre nuestra experiencia interior y el orden natural «externo». Reclamar el derecho a sentir nuestras necesidades auténticamente como seres encarnados que necesitan conexión puede convertirse en el principal acto político.

				Para entender lo que significa «más vitalidad» desde el punto de vista de la sostenibilidad, y para ayudarnos a situar a la especie humana y al resto de la naturaleza en el mismo plano, propongo que consideremos «nuestra vida en común como seres encarnados», como denominador común para todos los organismos vivos. Conocemos esta dimensión porque habitamos el mundo desde dentro, como seres subjetivos. Al mismo

				
				
			
			
				La vivificación y el new deal verde

				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
			
			
				Una ciencia para la vida

				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
			
			
				Una nueva narrativa de relaciones vivas
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