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			Vivir en el ruido: notas desde el hábitat informacional latinoamericano

		

	

  

		
			Julio-César Mateus

			Respondo muy honrado a la invitación del Grupo de Trabajo sobre Estudios Críticos de la (Des)Información, de la amic, para escribir el prólogo de este libro. Lo hago reconociendo en ese gesto una forma de generosidad intelectual poco común: la de convocar a alguien que piensa el mismo problema en otro extremo del continente. Redacto estas páginas desde Lima, haciendo una investigación que lleva algunos años preguntándose cómo vivimos con la desinformación en contextos latinoamericanos de institucionalidad débil, desigualdad persistente y ecosistemas mediáticos en permanente transformación. Lo que encontré al leer los capítulos de este volumen no fue una versión ajena de mis preguntas, sino, en muchos casos, una respuesta empírica que mi propio trabajo había intuido sin lograr documentar con igual detalle. Por eso, más que presentar el libro, quiero dialogar con él. 

			El mejor prólogo, creo, no es el que resume lo que viene, sino el que ofrece una perspectiva que el libro no podría tener desde dentro.

			I

			Adoptar el concepto de desorden informativo —tal como Claire Wardle y Hossein Derakhshan lo propusieron en 2017— supone, casi sin que lo advirtamos, una premisa que merece examinarse antes de aceptarla: que hubo antes un orden. Un sistema de información ordenada que los nuevos flujos digitales habrían venido a interrumpir, contaminar o disolver. Esa narrativa tiene el atractivo de la claridad: nombra un antes y un después, identifica una pérdida, señala culpables. Pero es, en buena medida, una ficción retrospectiva.

			
			El sistema de medios masivos que funcionó como referencia de ese orden pretendido estuvo vertebrado por la disciplina periodística y su promesa de objetividad. Esa promesa fue siempre un ideal normativo, no una práctica estable ni generalizada. El periodismo nunca logró independizarse del poder de manera consistente. La sospecha hacia él es tan antigua como la profesión misma y, con frecuencia, estuvo justificada: desde los regímenes autoritarios latinoamericanos que entendieron que controlar los canales de información era condición del control político, hasta las relaciones de dependencia económica entre empresas periodísticas y gobiernos que hicieron del periodismo crítico una excepción admirable, no la regla. La objetividad era el prisma con el que se pretendía garantizar un orden que nunca fue tal.

			Lo que la llamada revolución digital hizo, entonces, no fue crear el desorden. Fue darle visibilidad y acaso alentarlo como forma emergente de interactuar. Los nuevos flujos informativos expusieron un sistema ya agotado, confundido y urgido de nuevos canales, y lo hicieron con una velocidad y una escala que no permitieron la transición ordenada que los optimistas tecnológicos esperaban. Quienes hablaron de la web 2.0 con la esperanza de horizontalizar y descentralizar la información se dieron contra la voluntad anómica de los emergentes creadores de contenido. 

			Ése es el punto de partida que este volumen, con buen criterio, asume implícitamente: los desórdenes informativos no son una novedad absoluta —menos aún en nuestra región—, sino la versión amplificada y acelerada de tensiones que atraviesan toda la historia de la comunicación pública.

			
			Hoy, la comparación entre el influencer y el periodista como dos modos semilegitimados de producción de contenido informativo ya no provoca el escándalo que provocaba hace una década. Es una descripción. El periodismo como disciplina profesional y como modelo de negocio no se ha recompuesto aún del impacto de esa transformación. Es más, creo que fracasó al querer imitarlo sin distinguirse por sus formas, métodos o rigor. Pero quiero resistir el pesimismo fácil. Si seguimos una lectura pendular de la historia —y hay razones para hacerlo—, los excesos y las revoluciones tienden a producir nuevos órdenes, no necesariamente mejores, pero sí distintos. Algo de eso empieza a ocurrir: muchos ya elegimos pagar por información de calidad, suscribirnos a canales específicos, recuperar la noción de fuente confiable. 

			El agua que se vendía en fuentes públicas se convirtió en agua embotellada; las noticias de calidad recorren el mismo camino hacia el bien de acceso privado. Que ese camino sea también un problema de desigualdad informativa es, precisamente, uno de los asuntos que este libro ilumina.

			II

			La propuesta conceptual de Wardle y Derakhshan —castellanizada aquí como desinformación, misinformación y malinformación— resulta provechosa para el estudio académico del fenómeno, y los siete capítulos empíricos de este volumen lo demuestran. Sin ese andamiaje común no habría sido posible comparar el discurso presidencial mexicano con la circulación de contenido antivacunas en Telegram, ni analizar con las mismas categorías la violencia contra mujeres periodistas y la desorientación informativa de personas migrantes en tránsito. El marco cumple lo que todo buen marco debe cumplir: hace observables fenómenos que sin él permanecerían dispersos.

			
			Su operacionalización en tres fases —creación, producción, distribución— y tres elementos —agente, mensaje, intérprete— tiene, además, una ventaja analítica que las conclusiones del volumen destacan con justeza: obliga a ver procesos donde la mirada cotidiana ve episodios. La desinformación no es un accidente ni un hecho aislado; es un sistema con actores, fases y lógicas propias.

			Dicho esto, el marco tiene un flanco útil para la polémica que varios capítulos atraviesan: la medición de la intención primigenia del agente. ¿Cómo establecer empíricamente que alguien quiso desinformar? Luis Rebollo ofrece en el capítulo quinto la respuesta más elegante del volumen al desplazar la pregunta: en lugar de intentar acceder al estado mental del emisor, propone analizar la orientación funcional observable del producto comunicativo. Lo que importa no es lo que el agente quiso, sino lo que el artefacto discursivo hace estructuralmente. Esa solución no cierra el debate filosófico, pero sí libera el análisis empírico de una trampa en la que podría quedarse atascado indefinidamente.

			Y es que esa obsesión por el origen y la intención puede llegar a desgastar la mirada más de la cuenta. Lo más urgente no es establecer quién quiso qué, sino algo más difícil y más productivo: desarrollar en los sujetos capacidades críticas que les permitan ser autónomos y libres para tomar decisiones informativas, con independencia de la cadena de intenciones que produjo el contenido que reciben. La pregunta que importa no es solo ¿quién miente?, sino ¿cómo vivimos con dignidad en un entorno donde mentir es fácil y creer es inevitable?

			
			III

			Esa pregunta me lleva al marco desde el que he venido pensando este problema y que ofrece, creo, una lente complementaria a la del volumen: la del hábitat informacional. Esto lo defino como el entorno mediatizado donde vivimos: el espacio atravesado por medios de comunicación, plataformas digitales y sus contenidos, con los que interactuamos cotidianamente y que configuran las condiciones en que recibimos, producimos y circulamos información. Como todo hábitat, tiene factores bióticos —la dieta mediática de cada sujeto, las redes de pares con quienes intercambiamos información, las capacidades que desarrollamos para movernos en él— y factores abióticos —la infraestructura tecnológica disponible, los dispositivos a nuestro alcance, la calidad general de la información que circula en el sistema—.

			La diferencia conceptual respecto al marco de Wardle y Derakhshan es sutil, pero tiene consecuencias analíticas y prácticas. Hablar de desorden informativo presupone, como señalé antes, un orden que se interrumpe: la desinformación aparece como anomalía, como patología, como intrusión en un sistema que de otro modo funcionaría bien. Hablar de hábitat informacional, en cambio, permite reconocer que la desinformación no interrumpe el ecosistema, sino que forma parte de él; no es la enfermedad, sino una condición del clima. Y eso cambia radicalmente el tipo de respuesta que uno puede imaginar.

			Para profundizar en esto, resulta pertinente compartir algunos resultados de una reciente investigación.

			No se combate el clima. Se aprende a vivir en él, a adaptarse, a desarrollar las capacidades que permiten sobrevivir y prosperar en condiciones adversas. Eso no es resignación: es, en la tradición ecológica, la lógica de la resiliencia. Un porcentaje alto de quienes comparten desinformación no lo hace con intención de engañar. Lo hace porque las condiciones de su hábitat —la velocidad de los flujos, la presión social del grupo de pares, la arquitectura de las plataformas diseñada para maximizar el engagement sobre la veracidad— producen que compartir sea más fácil y más gratificante que verificar. El problema no está solo en los productores maliciosos de contenido falso; está en las condiciones del ecosistema que hacen posible esa circulación masiva e involuntaria. El habitante informacional no es víctima pasiva ni agente libre: es un organismo que coevoluciona con su entorno, y esa coevolución incluye responsabilidades que el discurso de la victimización tiende a invisibilizar.

			
			IV

			Lo que este libro muestra, capítulo a capítulo, es que la desinformación tiene un cuerpo. Que no es un fenómeno abstracto, sino algo que ocurre en cuerpos específicos, en geografías precisas, con consecuencias que se miden en emociones, en trayectorias vitales, en silencios (y ruidos).

			Tiene emociones. Verónica Acosta y Rosa Arroyo documentan en los dos primeros capítulos que el contacto con los desórdenes informativos produce en los jóvenes universitarios un daño emocional concreto: enojo, frustración, confusión, ansiedad, y quizá lo más revelador: vergüenza y culpa cuando descubren que han participado en la propagación de algo falso.Esas emociones no son efectos colaterales del problema, son el mecanismo central. Los sesgos cognitivos que Arroyo analiza no operan en el vacío racional, sino montados sobre estructuras afectivas que la desinformación sabe activar con precisión. Esta dimensión emocional es, probablemente, la aportación más novedosa del conjunto para quienes venimos pensando el fenómeno desde la educación mediática: las intervenciones que no la contemplan seguirán siendo parciales por diseño.

			
			Tiene género. Diana Juárez demuestra que la malinformación dirigida contra mujeres periodistas no opera en el vacío, sino sobre estructuras patriarcales preexistentes que la hacen eficaz. El daño no es un efecto secundario de la campaña desinformativa: es su objetivo. Y los sesgos cognitivos que activa —la desconfianza en la capacidad profesional de las mujeres, la sexualización como forma de deslegitimación— no los produce la desinformación; los encuentra ya instalados en el hábitat cultural y los instrumentaliza. Sin el sustrato machista, estos ataques perderían su eficacia simbólica.

			Tiene geografía de la vulnerabilidad. El capítulo de Claudia Pérez Flores es, en este sentido, el más incómodo del volumen, y por eso el más necesario. Las personas migrantes en tránsito irregular enfrentan la desinformación en condiciones de extrema precariedad: sin conectividad estable, sin tiempo para verificar, sin redes de apoyo, a menudo sin siquiera el idioma que les permitiría evaluar las fuentes. El hábitat informacional no es homogéneo. Hay zonas de altísima exposición a la desinformación y bajísima capacidad de respuesta, y en esas zonas se concentran quienes ya son vulnerables por otras razones. La desigualdad informativa reproduce y agrava la desigualdad social. Llamar a eso “desorden” parece insuficiente.

			Tiene agentes con nombre y con poder. Los capítulos de Alicia Noguez y Antony Flores sobre las conferencias matutinas del expresidente López Obrador muestran algo que debería inquietar a cualquier demócrata: el Estado puede ser el principal productor de desórdenes informativos, y puede serlo de manera sistemática, con recursos públicos, con la legitimidad que otorga el voto popular y con la capacidad de modelar la agenda mediática del país. La desinformación institucionalizada es la más peligrosa no porque sea más sofisticada, sino porque erosiona desde el centro la confianza en las instituciones que deberían contenerla. Y sin instituciones con alguna credibilidad, es imposible promover cualquier orden.

			
			Y esto es quizá lo más perturbador del volumen: no necesita mentir. Rebollo muestra con el caso del canal Akasha Comunidad en Telegram que la malinformación opera con insumos verídicos recontextualizados: datos reales, documentos auténticos, testimonios genuinos, todo organizado dentro de una arquitectura discursiva que orienta su interpretación hacia la deslegitimación del conocimiento médico institucional. No hay mentiras en el sentido estricto; hay una reorganización del campo epistémico que hace imposible la deliberación científica. Eso cambia radicalmente el problema de la verificación como estrategia de respuesta. Si el enemigo no es la falsedad, sino la recontextualización, el verificador de hechos llega tarde.

			V

			Aquí se revela la dimensión más profunda del problema: no estamos ante una crisis de información, sino ante una crisis de autoridad para validar la información. Los flujos digitales no solo multiplicaron los contenidos disponibles; redistribuyeron el poder de definir qué cuenta como evidencia y quién tiene derecho a establecerlo. En ese proceso, las instituciones que habían acumulado autoridad epistémica —la ciencia, el periodismo, el sistema de salud, los organismos de transparencia— quedaron expuestas a una disputa que no estaban equipadas para librar porque no habían sido diseñadas para legitimarse en el espacio digital.

			
			Byung-Chul Han llama a esto infocracia: no la dictadura de la información falsa, sino la de los flujos que disuelven la distinción entre verdad y ruido. En un entorno infocrático, el problema no es que la gente crea mentiras, sino que ha perdido los criterios compartidos para distinguir lo que merece crédito de lo que no. Los tres capítulos sobre La Mañanera y el caso Akasha documentan, desde ángulos distintos, el mismo proceso: la erosión metódica de las instancias de validación epistémica como condición para que una narrativa alternativa pueda instalarse. La transformación social en que nos encontramos permite que todos tengamos posibles verdades en los bolsillos —y, parafraseando a Groucho Marx, si no te gustan esas, también tengo otras—.

			La educación mediática, que es la respuesta que más capítulos de este libro invocan —y que el suscrito ha defendido durante años como herramienta fundamental—, enfrenta aquí su límite más serio. Enseñar a verificar presupone que hay una instancia de autoridad reconocida a la que apelar cuando los hechos están en disputa o que hay una capacidad cognitiva que puede trabajarse alguna vez o que existen vacunas que inmunizan. Cuando esa autoridad está erosionada, la verificación sola no alcanza. Lo que se necesita es una alfabetización de segundo orden: una que forme en la comprensión de los regímenes de credibilidad, es decir, de cómo se (de)construye socialmente la autoridad epistémica, quién la otorga, quién la disputa, con qué recursos y con qué fines. El habitante informacional autónomo no es el que sabe distinguir verdadero de falso en un caso particular; es el que comprende las estructuras que producen esa distinción y puede situarse críticamente frente a ellas.

			
			VI

			Termino con lo que el libro invita a reflexionar, el trazado del horizonte de lo que viene.

			El volumen concluye con llamados a la alfabetización mediática y a políticas públicas. Pero el capítulo de migrantes documenta que ninguna de las dos llega a quienes más la necesitan: quienes no tienen tiempo ni conectividad, ni el capital cultural que hace posible la verificación deliberada. Los jóvenes de Acosta piden regulación estatal, y esa demanda no debería leerse como ingenuidad, sino como el reconocimiento de que la autonomía informativa que se les promete es, en las condiciones actuales, una autonomía desigualmente distribuida. Hay quienes pueden comprar el agua embotellada y quienes deben resignarse a beberla del grifo. No hemos cuidado en la región la idea de preservar canales públicos de información en buen estado —¿tuvimos medios públicos confiables alguna vez? —. El embate privatizador, en la mayoría de nuestros países, hizo que cualquier intento de reclamo fuera visto como un idealismo intervencionista.

			Esto revela que los desórdenes informativos son también —y quizá primariamente— un problema de desigualdad estructural. Responder a la pregunta de cómo vivir con dignidad en un hábitat informacional degradado requiere más que intervenciones educativas o marcos regulatorios: requiere transformar las condiciones materiales que producen la vulnerabilidad. Mientras eso no ocurra, las estrategias de resistencia seguirán siendo remedios parciales administrados de manera desigual —y no por eso menos necesarios—.

			Este es un libro de autoría mexicana que habla, sin embargo, de un fenómeno latinoamericano. Lo que sus páginas documentan —la instrumentalización política de la desinformación, la violencia sistemática contra periodistas, la migración como zona de extrema vulnerabilidad informativa, la erosión de la confianza institucional, la ansiedad de los jóvenes frente a entornos informativos que no controlan— es reconocible en Lima, en Bogotá, en Quito, en Buenos Aires. El Sur global comparte un hábitat informacional específico: instituciones frágiles, polarización intensa, desigualdad persistente. Lo que aquí se describe no es la excepción latinoamericana: es su condición ordinaria. Y confirma, además, que la desinformación no aparece con las plataformas sociales ni toma forma en un momento político determinado, constituye un hecho estructurante —¿y quizá fundante?— de las sociedades.

			
			Sin embargo, si la tesis pendular tiene algo de razón, si los excesos producen nuevos órdenes, el trabajo académico que libros como este realizan forma parte activa de la construcción de ese orden que viene. No desde la ingenuidad de creer que un libro cambia el clima, sino desde la certeza más modesta y más duradera de que nombrar el problema es el primer paso para no resignarse a él. Ningún hábitat informacional, por degradado que esté, es irreversible. Los organismos que lo habitan —y nosotros somos esos organismos— tienen la capacidad de transformarlo. Este volumen es, en ese sentido, un acto de resistencia informada. Y eso, en los tiempos que corren, no es poco.

 

			Lima, 5 de mayo de 2026
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