
  
    EXCLUSIVO


    (LÚCIO COSTA ROMPE O SILÊNCIO E FALA DE SEU TRABALHO)


    A BELEZA DE UM TRABALHO PRECURSOR, SÍNTESE DA TRADIÇÃO E DA MODERNIDADE.


    Lúcio Costa, que acaba de receber o prêmio “Urbanismo e Planejamento Territorial”, atribuído pelo júri da União Internacional dos Arquitetos, obtém enfim o reconhecimento mundial. Embora limitada numericamente, sua obra é inovadora, representando um marco na arquitetura brasileira.


    O projeto do Ministério da Educação e Saúde realizado em 1935, e o Plano-Piloto de Brasília são, até hoje, temas de estudo e reflexão e traduzem um pouco da genialidade do arquiteto e urbanista. Lúcio Costa não teve sua obra suficientemente divulgada, sem dúvida por uma modéstia que o levou sempre a se colocar em segundo plano, dividindo prêmios e dando destaque a seus colaboradores.


    E foi com essa modéstia e extrema simplicidade que o arquiteto recebeu a repórter no seu despojado apartamento, debruçado sobre a praia do Leblon e a Pedra da Gávea, em meio a livros, desenhos de projetos e velhos objetos. Há mais de dez anos sem conceder entrevistas e se deixar fotografar, pacientemente foi esclarecendo as questões colocadas.


    Da modéstia, faz questão de afirmar que “ela não passa, no fundo, de um senso crítico inato e de inveterado comodismo”. No entanto, Carlos Drummond de Andrade, com quem Lúcio Costa dividiu o mesmo espaço por 12 anos, no Ministério da Educação, escreveu em crônica para o “Jornal do Brasil”, por ocasião dos 80 anos do arquiteto: “Lúcio espera que o deixem viver sossegado, reflexivo, quase uma sombra, na retaguarda dos que brilham e adoram brilhar com luz própria ou de empréstimo”.


    Lúcio Costa sempre desenvolveu paralelamente atividade de escritor e pensador; seus textos referentes à arquitetura, arte ou planejamento, publicados em diferentes veículos, traduzem o gosto pela reflexão, pela polêmica e um raciocínio lógico, fruto de sólida cultura. Mas carecia de um pesquisador que mostrasse a exata medida do seu valor e da sua contribuição decisiva para o desenvolvimento da arquitetura moderna no Brasil. Alberto Xavier, o brasileiro que melhor conhece o trabalho de Lúcio, está para lançar este livro. Ainda como estudante de arquitetura, em Porto Alegre, reuniu todos os escritos do planejador de Brasília em um trabalho intitulado “Lúcio Costa – sobre Arquitetura”, publicado em 1962. Desde então vem coletando dados para realizar a obra que faltava, mas, em 1972, teve que interromper a pesquisa por imposição do mesmo, retomando-a agora.


    “Se a arquitetura é fundamentalmente arte, não o é menos, fundamentalmente construção”


    Diz Lúcio Costa em um dos seus textos que a arquitetura é, antes de mais nada, construção, mas construção concebida com o propósito de ordenar o espaço para determinada finalidade. É quando então ela se revela arte plástica.


    Yves Bruand, em “Arquitetura Contemporânea no Brasil”, fazendo uma análise consciente da arquitetura brasileira, já que se trata de um francês, observa que Lúcio deu um caráter essencialmente nacional a seus projetos, utilizando conceitos contemporâneos com elementos do nosso passado, mas sem copiar as formas desse passado. “A maior originalidade do seu trabalho foi a tentativa de síntese entre a arquitetura do século XX, internacional, e a tradição local”, aponta ele.


    Antigo diretor do Sphan-Serviço do Patrimônio Histórico e Artístico Nacional e mantendo laços culturais com a arte colonial, Lúcio é essencialmente um homem do nosso tempo, avançado e aberto.


    Precursor da arquitetura moderna no Brasil, define-a como uma revolução. “Enquanto os vários estilos do passado apresentam algo em comum que os identifica, a arquitetura contemporânea resultou do emprego de novos materiais e de técnicas construtivas originais de processos novos, impostos pela revolução industrial. Esses processos, diz, nada têm a ver com a evolução das técnicas tradicionais, assim como o avião e o automóvel tampouco evoluíram da carruagem.”


    Sobre o problema específico da habitação nas grandes cidades, Lúcio manifestou-se, em 1952, referindo- se à concentração residencial em altura como solução mais adequada. Cabe, pois, ao arquiteto ordenar o espaço construído visando ao bem-estar do usuário e seu conforto psíquico. Deixa claro que não se trata de contrapor a residência individual, isolada, que corresponde ao anseio da maioria das pessoas, pelo apartamento. “Trata-se de reconhecer que a solução do problema da habitação, posto em termos de uma minoria privilegiada, não coincide com as soluções possíveis do mesmo problema, quando posto em termos das grandes massas da população”.


    Nascido em Toulon, na França, em 1902, durante uma permanência da família naquele país, o arquiteto passou longos períodos na Europa, em decorrência das atividades do pai, engenheiro naval e diretor do Arsenal da Marinha. De volta ao Brasil, em 1916, foi estudar na Escola Nacional de Belas Artes porque “o pai desejava, estranhamente, ter um filho artista “.


    Já formado em arquitetura, passou um ano na Europa e, quando voltou, ficou um tempo no lendário seminário do Caraça, em Minas Gerais, tomando contato íntimo com a obra de Aleijadinho, à qual mais tarde dedicou longos estudos e reflexão. Anos depois, tomou posições decisivas na sua curta permanência como diretor da Escola de Belas Artes. Importante também foi sua contribuição como pensador e escritor quando professor da extinta Universidade Federal, para onde levou Cândido Portinari, Gilberto Freire, Celso Kelly, Carlos Drummond de Andrade, Burle Marx, entre tantos outros.


    A filosofia de Lúcio Costa não se modificou nesses 60 anos de profissão. Aos 82 anos, conserva por Corbusier a mesma grande admiração, assim como o mesmo entusiasmo pela arquitetura, consciente de ter realizado apenas os trabalhos que gostava.


    De sensibilidade invulgar, nunca desvinculou a arquitetura da arte, mas humanista que é, situa o arquiteto como um técnico, um sociólogo e um artista. Com a simplicidade dos grandes homens, deixou transparecer, durante toda a entrevista, que não se sente “dono” de nada e enfatizou a importância do projeto do Ministério da Educação, sua repercussão no Exterior e a oportunidade que deu a Oscar Niemeyer de se revelar. Brasília, modernismo, “international style”, pós-modernismo, foram alguns dos assuntos abordados. Eles revelam muito da sua personalidade singular, traduzida pela frase com que recebeu a sua designação para o prêmio da UIA: “Quiseram me homenagear apenas porque estou velho.”


    “Minha obra é elementar”


    - O mais importante foi a minha contribuição para o projeto do Ministério da Educação e, mais tarde, Brasília. Fora disso, construí pouca coisa: um hotelzinho em Friburgo, que me agradou, o Parque Guinle, obra interessante na época, desfigurado agora. Como estava orientado para o poente, criei uma proteção com elementos vazados e trepadeiras. Pela primeira vez foram empregados pilotis em edifício de apartamentos. A casa de Argemiro Machado, realizada em 1942, o apartamento de minha filha, na cobertura do prédio onde moro e, atualmente, o projeto para a casa de minha outra filha na Gávea, são trabalhos que me dão prazer.


    “O Ministério, um marco”


    - Aconteceu depois da experiência fracassada na direção da Escola de Belas Artes em 1930 e que durou menos de um ano. Tentei atualizar o ensino sem desmantelar sua estrutura mas não deu certo.


    Pude aplicar no edifício do Ministério, quatro anos depois, todos aqueles princípios de renovação arquitetônica. Quando o ministro Gustavo Capanema me convidou para fazer o projeto, depois de recusar o trabalho que ganhara o concurso – muito clássico – reuni um grupo de jovens arquitetos que haviam participado do concurso: Afonso Eduardo Reidy, Jorge Moreira, Carlos Leão – que não concorreu, mas era meu amigo. Depois foram incluídos Oscar Niemeyer e Fernando Vasconcelos. Eram todos inexperientes, e eu o mais velho. Elaboramos um projeto aprovado por Capanema, mas que não nos convenceu. Como admirávamos a obra de Le Corbusier queríamos a opinião dele e coube a mim convencer o ministro e Getúlio Vargas a convidar Corbusier para viajar ao Brasil como consultor. Corbusier ficou aqui quatro semanas e achou o terreno escolhido, na área do Castelo, inadequado. Argumentava, com razão, que ele deveria se situar em outro local, com vista para a Baía de Guanabara e Pão de Açúcar, na direção onde está hoje o Museu de Arte Moderna. Fez então um projeto novo para aquela área que escolhera, mas o terreno não pode ser trocado. Corbusier fez várias tentativas de adaptar o projeto ao terreno da Esplanada, colocando o bloco no sentido maior do lote, com orientação leste-oeste. Quando ele partiu, ficamos com a tarefa de fazer o novo projeto, baseado naquele feito para a Baía já com altura definitiva, embora houvesse uma limitação de gabarito por causa da proximidade com o aeroporto. Fomos contra as regras e assumi a responsabilidade quanto à altura porque senti que ela era possível. O novo projeto foi elaborado no sentido norte-sul. O risco publicado nas revistas europeias como sendo o original de Corbusier, na realidade foi feito depois, baseado na fotografia da maquete do projeto brasileiro. Isso estabeleceu a confusão. Quando fizemos o projeto, mandamos cópias para ele com fotos da maquete e Corbusier respondeu louvando o mesmo.


    “Corbusier foi o gênio do movimento renovador arquitetônico”


    O único profissional que abordou o problema sob os três aspectos fundamentais: social, técnico e plástico, foi o Corbusier. A sua obra escrita, juntamente com a realizada, seduziu a todos os arquitetos. Diz-se que a arquitetura proposta na época era muito restrita, limitada e puritana; no seu caso é incorreto. No seu trabalho “Vers une Architecture”, ele diz que a casa é “a máquina de morar”, significando que a casa deve funcionar como máquina mas não ter a aparência de máquina. Neste livro, ele mostra que a arquitetura não é apenas isso, ela está além disso. Ele agradece ao construtor que fez sua casa, assim com agradece aos engenheiros da estrada de ferro, da companhia telefônica… dizendo: “Mas vocês não me tocaram o coração.”. E explica, em linguagem belíssima, o que faltava. Todos os arquitetos deviam ler essas páginas.


    “A beleza deve estar presente”


    - Desde o início, o arquiteto precisa estar imbuído da intenção plástica, que deve estar presente em toda a obra arquitetônica, consciente ou inconscientemente. Isso é o que a distingue da simples construção. A beleza é uma função e deve aparecer como resultado final da obra. O objetivo é que ela funcione, que se adapte ao programa e que seja bela. Ser bela, apenas, é cenografia


    Nos projetos, a fusão do colonial com o contemporâneo


    - Até ser convidado para a obra do Ministério, eu era alienado. Só depois que assumi a responsabilidade de ser diretor da Escola de Belas Artes é que passei a tomar conhecimento do que estava ocorrendo. Tive formação acadêmica e vivi afastado, apenas desgostoso de ter que fazer aquela arquitetura eclética, aplicando estilos históricos de acordo com o programa, como se fazia na época. Passei a estudar os problemas, tomei conhecimento da Bauhaus, do movimento renovador europeu de Mies Van der Rohe e Gropius, e de Frank Lloyd Wright nos Estados Unidos.


    Por ser brasileiro e por ter me interessado pelo patrimônio histórico - fui consultor do Sphaan por convite de Rodrigo Mello Franco de Andrade; conhecia profundamente a nossa arquitetura colonial e imperial, as mesmas que iniciaram o movimento de renovação. Nos meus projetos houve uma fusão, uma superposição, que simplificou os problemas.


    As casas que faço hoje guardam esses elementos. São casas brasileiras, feitas com espírito atual, contemporâneo, bem impregnadas das características e sensibilidade da arquitetura colonial e imperial. A arquitetura regional, geralmente, é um produto natural, resultado das circunstâncias. No caso do Brasil, o colonizador já trouxe uma solução pronta; a arquitetura portuguesa enquadrou-se muito bem aqui, mas sempre como se fosse uma roupa feita, e nós tivemos que nos adaptar. Mas a adaptação foi feita com muita felicidade e resultou numa arquitetura própria para o país.


    “Arquitetos americanos vinham ver o Ministério, a Pampulha” Dizem que o lnternational Style nasceu nos Estados Unidos, mas não é verdade, porque o primeiro grande edifício com fachadas de vidro foi o do Ministério. Tanto Gropius como Mies já tinham empregado esses conceitos na Europa, em edificações menores. Os arquitetos americanos vinham ao Brasil para ver o Ministério, Pampulha. Depois é que passaram a adotar o estilo nos Estados Unidos. O partido da Lever House é uma réplica do Ministério, uma versão nova, mais leve. O Ministério é mais sólido, mais dórico. Essa arquitetura nasceu na Europa, teve o seu primeiro exemplo, de caráter monumental, aqui, num país subdesenvolvido, realizado por arquitetos jovens, inexperientes, com o apoio de um ministro que confiou neles.


    “Por que não usar a mesma técnica da objetiva fotográfica?” - Há muita critica ao emprego de fachadas de vidro onde existe um excesso de luminosidade, mesmo quando elas estão orientadas para o Sul. As pessoas esquecem em que circunstâncias essa possibilidade surgiu. Tradicionalmente usava-se alvenaria e qualquer vão ou janela que se abrisse era uma violência nas paredes estruturais. No momento que surgiu a possibilidade de se fazer uma estrutura independente, os arquitetos tiveram a oportunidade de deixar a fachada completamente aberta, o envidraçamento proporcionando o contato do interior com o exterior. Com a invenção do ar-condicionado, há 70 anos, o argumento tornou-se válido tanto para o país nórdico como para o tropical. É aconchegante você estar no interior do prédio vendo a neve cair, ou o sol lá fora e, dentro, fresco, climatizado. Essa beleza lírica seduziu os arquitetos na época.


    A fachada, depois de pronta, já estava aberta. Por que não usar a mesma técnica da objetiva fotográfica? Você gradua, dosa a intensidade da luz. Esse clima todo, de novas possibilidades de criar, marcou muito.


    “Sou apenas arquiteto”


    - Se me sinto mais urbanista que arquiteto? Não, sou apenas arquiteto, assim mesmo pouco atuante; urbanista, apenas acidentalmente. Mas me felicito porque, quando leio o memorial descritivo que acompanhou o plano de Brasília, sinto essa lenda que envolve o projeto de uma cidade imaginária, inventada.


    “Num dia histórico, Lúcio colocou, discreto como sempre, uma folha de papel rabiscado sobre minha mesa, com um esboço de desenho, o plano-piloto de Brasília. Era um rabisco e pulsava.” (Drummond)


    - O simples fato de Brasília existir é uma coisa extraordinária. É uma cidade calma, serena, foi uma contribuição, embora não corresponda fielmente à imaginada. Como me esquivei e declarei, caso aceita a proposta, que não desejava participar do desenvolvimento do plano senão como consultor, nada posso criticar. E como me esquivei, houve uma certa falta de assimilação s propósitos, um desvirtuamento nas áreas que ainda não tinham sido desenvolvidas. Quando aconteceu o movimento de 1964, já encontraram uma situação irreversível. Apesar de todas as críticas e restrições, entendo que Brasília valeu a pena e com o tempo ganhará, cada vez mais, conteúdo humano e consistência urbana, firmando-se como legitima capital democrática do país. Ela foi concebida e nasceu como capital democrática e a conotação de cidade autocrática que lhe pretendem atribuir em decorrência de longo período de governo autoritário, passará.


    Quanto às críticas de discriminação econômica e social no espaço urbano, é uma bobagem muito grande. Querem que com a simples transferência da capital, em três anos, os problemas econômicos e sociais pudessem ser resolvidos. O plano-piloto previu habitações de padrões econômicos diferentes em cada superquadra, evitando a divisão da parte urbana em bairros ricos e bairros pobres. Juscelino e Israel Pinheiro acharam absurdo e me chamaram de poeta. Isso não teria mesmo resolvido o problema. A massa obreira que construiu a cidade acampara em torno dos prédios. A Novacap criou então as cidades satélite para abrigar essa população. Hoje só 1/3 dos habitantes mora na cidade; 2/3 moram na periferia. Vivem bem lá, eles têm casa, escola e hospital. Para o Brasil é uma solução, embora absurda. O problema social é muito mais sério do que o urbanístico.


    O automóvel privilegiado em detrimento do pedestre, é outra bobagem. O automóvel é parte da família burguesa. Em certas circunstâncias ele tem que ser afastado para o pedestre ter sua área de domínio, mas a convivência é desejável.


    A vida na superquadra é a solução ideal. Os edifícios têm gabarito de seis andares, mantido até hoje numa distância de 6 km de cada lado. Apenas, não foi feito o enquadramento verde proposto para cada quadra.
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    “Em Brasília a paisagem foi criada artificialmente com as obras de Oscar Niemeyer”


    - Não fiquei à sombra de Oscar e nem fui injustiçado. Sou arquiteto e tenho senso de proporção. Oscar veio balhar em meu escritório junto com Gregório Warchawchick e nada tinha de excepcional. Ele só desabrochou com a vinda de Corbusier e após esse contato, o que tinha dentro dele aflorou. Reconheci que estava surgindo naquele momento uma nova personalidade e só ia apoiar. A verdade é que sem a minha presença a carreira de Oscar teria do outra; sem a influência de Corbusier, trazido por mim, o desabrochar seria mais lento. Não tendo acontecido o Ministério, não teria havido Pampulha.


    “A evolução da arquitetura brasileira não foi uma coisa natural, espontânea, como querem os críticos”


    O próprio Ministério foi muito falado na época pela intelectualidade; pois foi repensado e admirado. Querem explicar os problemas arquitetônicos com muita lógica, com abordagem sociológica, mas as coisas não nasceram espontaneamente como dizem os críticos, ou através de atitudes forçadas, deliberadas. A arquitetura moderna nasceu em São Paulo, com Gregório Warchawchick que fez uma sequência de esplêndidas casas. Depois, na direção da Escola de Belas Artes, forcei o desenvolvimento dos novos conceitos. Em 1931, fui a São Paulo para convocar todos os artistas para renovar o Salão de Belas Artes. O Ministério foi criado como uma flor de estufa, por um grupo convicto que forçou a mão em um ambiente hostil. A evolução dos estilos• tem dois tempos: aquele que vai evoluindo de acordo com as novas circunstâncias e modas, num processo evolutivo da forma; o outro, em que a mudança é feita em decorrência de uma ruptura, de uma revolução, no caso, a industrial. É todo um quadro que impõe uma solução nova. O primeiro é uma mudança de peça, de cenário. Outro, uma temporada nova, que se abre e começa da estaca zero, imposta pelas condições sociológicas, científicas e tecnológicas do momento.


    “Pós-modernismo é uma frescura de arquitetos cansados ... “


    - Faço questão de acentuar que o próprio Corbusier foi a peça-chave desse movimento que é criticado como arquitetura sóbria, geométrica, fria. Foi ele que iniciou o pós-modernismo com a capela de Ronchamps, belíssima, que é uma arquitetura completamente diferente daquela de Boissy, da 1.’ fase. O projeto para o Palácio das Nações, em Genebra, que não foi aceito, não tinha nenhuma limitação, era completamente livre. O auditório de Moscou, todo suspenso, também tinha uma abordagem totalmente diferente. É um equívoco dizer que só agora está-se rompendo através do pósmodernismo. Quando o arquiteto tem talento, tudo brota naturalmente. Quero defender a minha contribuição no caso. Desde o início sempre insisti nisso, baseado na tese de Corbusier, como já falei, que existe a intenção plástica na arquitetura e que é o que a distingue da construção. O arquiteto deve estar atento à qualidade de vida, resultando desse propósito uma coisa bela. É a intervenção do sentimento, da sensibilidade.


    “A essência está na sensibilidade”


    - Quando jovem, em 1926 e já formado em arquitetura, estava em Florença, num hotel à beira do Arno, quando uma senhora inglesa se aproximou e disse: Soube que o senhor é arquiteto; eu também sou muito sensível à altura e largura dos cômodos, das janelas e portas. A essência da arquitetura está nessa sensibilidade às proporções de um ambiente, ao espaço, à relação dos vãos com as paredes. Ela intuiu tudo isso com toda aquela simplicidade. Nunca mais esqueci essa aula de poucos minutos, que nenhum professor em cinco anos havia lembrado de dar.


    HAIFA Y. SABBAG


    POR UM DEBATE PERMANENTE


    A UIA é uma tribuna livre para os arquitetos de todo o mundo, independente da ideologia dos países que representa. Referência para a estrutura de trabalho e de organização de entidades da categoria, como o IAB, ela está estimulando o debate de problemas de nosso tempo.


    Atuante do ponto de vista político, a UIA é considerada o fórum internacional dos arquitetos, onde são levados conflitos e contradições dos países-membros da organização.


    Criada logo após a 2a Guerra Mundial por profissionais preocupados com a reconstrução das cidades destruídas, contou com o Brasil como associado desde os primeiros anos de sua existência. Compreendendo o alcance da participação do país nesse organismo, o ltamaraty dava apoio logístico através de suas embaixadas, além de verbas para custear delegações e montagem de feiras. O apoio, suspenso a partir de 1964, causou prejuízos consideráveis à categoria que se viu quase que impossibilitada de participar dos trabalhos das comissões.


    O desligamento do Brasil, no entanto, não afetou seu prestígio junto à entidade, esclarece o arq. Paulo Bastos, membro do Conselho Superior do IAB e participante de vários congressos da UIA. O arq. Demétrio Ribeiro, também integrante do Conselho, é da mesma opinião. Lembra que a representação brasileira tem sido pequena em número, mas muito expressiva politicamente, liderando os países do Terceiro Mundo. Recorda, por exemplo, que, em 1972, quando presidente da delegação nacional e Miguel Pereira, presidente do IAB, o Brasil apresentou uma tese na qual denunciava o uso da arquitetura pelo poder econômico através de acordos de assistência técnica aos países subdesenvolvidos, que são, até hoje, instrumentos de dominação cultural e econômica. Essa tese foi reapresentada nos congressos de 1975, 1978 e 1981. Ainda segundo ele, foi nessa ocasião que Miguel Pereira iniciou a democratização do IAB, acabando com a prática de delegados nomeados, defendendo a eleição de representantes da classe.


    Paulo Bastos reconhece que os países ricos exercem forte influência na UIA, mas não a ponto de colocá-la a seu serviço, pois ela vem-se mantendo à margem de discriminações políticas. Cita como exemplo o caso de Havana, sede do congresso de 1963, em pleno bloqueio norte-americano. A UIA sofreu pressões para não realizar o encontro 000em Cuba, mas manteve-se firme. O congresso constituiu o primeiro evento de caráter internacional a furar o cerco, contando, inclusive, com a participação de arquitetos americanos.


    A maior força da entidade, portanto, prende-se ao fato de não se deixar dominar por partidarismos políticos de cunho nacional. Ela sempre foi uma grande possibilidade para os arquitetos, oferecendo lições de anti-radicalismos. Apesar de inúmeras tentativas de desestabilização, a UIA tem conseguido se manter livre e independente, conservando relações com arquitetos de todo o mundo, mesmo com os da China e União Soviética. Quando o Brasil decidiu romper seu relacionamento com os países do Leste europeu, foi através dos arquitetos que conservou ligações culturais com essa região. As afirmações são do arq. Fábio Penteado, que trabalhou na UIA por sete anos, tendo sido candidato à sua vice-presidência em 1969. Apesar do prestígio da chapa, liderada pelo soviético George Orlov, esta não ganhou. O fato foi atribuído à falta de apoio dentro do país e à imagem negativa que o governo brasileiro projetava no Exterior. O seu nome havia sido proposto no Congresso de Varsóvia por Fernando Burmeeister, então presidente da delegação brasileira que, na ocasião, articulou várias reuniões paralelas com países do Terceiro Mundo para uma avaliação de problemas comuns.


    Repercussão dos Congressos no Brasil


    O resultado mais imediato dos Congressos, na opinião de Paulo Bastos, tem sido respostas a um problema político momentâneo, geralmente relativo à paz mundial, e à autodeterminação dos povos, contribuindo, sem dúvida, para a manutenção de um certo equilíbrio ideológico. Do ponto de vista arquitetônico, entretanto, as discussões se limitam a problemas genéricos, apontando necessidades e algumas diretrizes tecnológicas, “Não se pode negar a troca de experiências positivas no que se refere a planos de habitação e de desenvolvimento realizados nos diferentes países, capaz de estabelecer vínculos bilaterais. Mas é suficiente”, diz ele.


    A UIA foi, no caso de Fábio Penteado, uma lição de convivência e de abertura. Segundo ele, dominava em São Paulo um provincianismo que se refletia na atitude dos arquitetos, ligados ao pensamento europeu ou ao norte-americano. Essa postura radical agravou-se quando houve interferência de conotação política. Fábio Penteado observou que a estrutura de trabalho do IAB, suas divisões e comissões foram levantadas a partir da norma que a UIA criou em nível internacional, embora o Instituto dos Arquitetos do Brasil tenha surgido antes que a UIA. Até 1966, o IAB se constituía no melhor instrumento de relacionamento cultural com os demais países, uma vez que havia, até então, bom diálogo entre a categoria e o governo.


    Fábio Penteado fez uma observação a respeito do monopólio do conhecimento da tecnologia dos grandes projetos nacionais, a maioria deles nas mãos de um pequeno grupo de empreiteiras ligadas a interesses internacionais. No seu entender, caberia ao IAB liderar um processo com o objetivo de acabar com esse privilégio do saber. A UIA seria, então, o órgão de pressão para a divulgação do conhecimento e de centralização das pesquisas, divulgando democraticamente todo um instrumental do saber.


    Aspectos críticos à organização dos congressos


    Completando sua análise, Paulo Bastos ressalta que o congresso deveria dedicar parte das discussões aos problemas de reciclagem e atualização de conhecimentos, debater o exercício profissional, questionar como os arquitetos se organizam em seus países, como são as condições de trabalho, as técnicas – o que ocorre pouco, já que a ênfase é a política. Concorda que as questões políticas são fundamentais, mas não devem absorver os debates.


    Quanto ao Brasil especificamente, reafirma a importância de se deixar bem claro, durante os encontros, que através do processo cultural existe também possibilidade de domínio. E de revelar, com uma série de trabalhos representativos, o esforço dos arquitetos brasileiros para atender à demanda social dentro de uma característica específica nossa. “O Brasil não é só a obra de Niemeyer e Lúcio Costa, de inegável valor; existe no contexto cotidiano todo um trabalho que dá uma dimensão complementar àquela obra, sem dúvida maravilhosa”, conclui.


    Miguel Pereira reivindica da UIA um espaço físico capaz de reunir todos os membros de cada delegação a fim de que se possam discutir as teses apresentadas no Congresso e nas assembleias, a nível nacional. Através de uma delegação bem organizada, também em termos latino-americanos, será possível obter da UIA uma modificação no seu regimento a respeito dos grupos de trabalho e comissões. Critica o fato de a UIA ser dominada pelos países do Primeiro Mundo que costumam demonstrar atitudes paternalistas em relação ao Terceiro Mundo. “Eles fazem referências ao Terceiro Mundo sempre a nível de concessão, de manifestações penalizadas. Não é isso o que queremos; desejamos uma participação mais efetiva, queremos ser titulares”, afirma Pereira, lembrando que o IAB vem aceitando pacificamente sua participação na UIA, apenas através de membros correspondentes. “Interessa-nos atuar na comissão permanente de Prática Profissional”, completa Pereira, que já foi coordenador dessa comissão para o continente americano.


    Missões presentes e futuras dos arquitetos”


    O tema geral do XV Congresso, considerado genérico e aberto a muitas interpretações, não tem implicações significativas no entender dos arquitetos, constituindo-se apenas uma referência para os debates.


    Paulo Bastos diz mesmo que pouco importa a temática, “o importante é levar os problemas que nos interessam discutir, pois o Congresso não é uma atividade acadêmica, mas uma tribuna política e cultural”. Miguel Pereira, por sua vez, acrescenta que a tese brasileira deve extrapolar a temática proposta, quase sempre de caráter universal, tratando de assuntos específicos, que se identifiquem com os problemas latino-americanos.


    Demétrio Ribeiro chama a atenção para dois aspectos desse tema, em relação a países em desenvolvimento como o Brasil : a problemática do habitat e a perspectiva da atuação do arquiteto nesse contexto, enfatizando que a maioria tem consciência da necessidade de mudanças qualitativas e estruturais da sociedade.


    Acha, porém, que devem ser aprofundados alguns dados relativos às estruturas políticas, econômicas e sociais. “Nosso sistema - argumenta - desenvolve- se em função de valores que marginalizam totalmente as necessidades do povo, do ser humano. Não é de se estranhar, portanto, que o mesmo aconteça com os problemas de habitação, da vida urbana, da herança cultural, do meio ambiente. A urbanização, enfim, se faz exclusivamente sob a ótica do lucro.” Com base nisso, Ribeiro defende que o temário do Congresso não se restrinja a um enunciado acadêmico, mas como objeto de uma discussão extremamente atual que diz respeito à participação da categoria no quadro de transformações do país. Assim, denuncia a visão tecnocrática e instrumentalizadora do ser humano, que tem direito não apenas à sobrevivência, mas à sua própria realização pessoal.


    HAIFA V. SABBAG


    DAS PIRÂMIDES À REPRESA DE ASSOUAN, OS CONTRASTES DO NOVO EGITO
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    Muitos mistérios cercam o Egito e seus monumentos, atração permanente de estudiosos, pesquisadores e interessados em arte. Da antiguidade restam vestígios que permitiram a reconstituição da História. Mas um novo Egito moderno renasce depois de séculos de dominação. Ali, arquitetos de todo o mundo estarão reunidos, numa autêntica participação universal, para discussão de problemas comuns.


    Cairo, centro político e cultural do mundo árabe, é o cenário ideal para sedi ar um congresso de arquitetura. Ali, nasceu uma das primeiras civilizações cujos testemunhos estão vivos até hoje, guardando sete mil anos de história. Para o visitante, em especial o arquiteto, mais importante do que conhecer a história expressa nos magníficos monumentos, é a predisposição para sentir os significados e simbolismos implícitos nas formas dos templos e objetos, nas esculturas, na pintura, reportando-se no tempo e envolvendo-se na atmosfera que todos aqueles elementos sugerem. Porque, no Egito, a eternidade está a todo momento se insinuando no presente. O Cairo nasceu próximo às pirâmides; das sacadas dos edifícios à beira do Nilo, se avistam esses grandes símbolos, edificados pelos faraós Queops, Quefren e Mikerinos.


    Existem no país, além das obras que marcaram as dinastias faraônicas, excelentes exemplares da Idade Média, da arte islâmica representada nas mesquitas pelos arabescos; e da cultura copta e bizantina, tudo mesclado de maneira paradoxal e mágica no presente.


    Dois elementos foram a base de sua existência: o Nilo e o sol, ambos venerados ali. O rio, porque trazia a vida; o sol, a eternidade. O Nilo é o Egito, diz o velho provérbio árabe. Generoso, ele irriga as terras que o margeiam durante suas cheias anuais, proporcionando várias colheitas por ano.


    Apesar das inúmeras e agressivas interferências externas, o Egito conseguiu conservar uma indiscutível identidade. Bem antes do Judaísmo, do Cristianismo e do Islamismo, já possuía uma sociedade estruturada.


    Anteriormente à era cristã, sucessivamente persas, gregos e romanos instalaram- se em seu território. Com a invasão árabe, em 640, o Islamismo se impôs e os cristãos captas tornaram-se minoria, atualmente reduzida a 10% da população. Em 1517, os turcos dominaram o Egito e 42 aí permaneceram quase três séculos, até a tomada de Alexandria por Napoleão Bonaparte. Finalmente, em 1882 a Inglaterra se apossou do país tornando-o seu protetorado de 1914 a 1952, quando então irrompe um movimento nacionalista que abole a monarquia corrupta e instaura a República, longamente ansiada.


    Por fatalidade, esse período de nacionalização do país e de autodeterminação do seu povo, que bancava soluções próprias, embora isso significasse sacrifícios e reformulações, foi interrompido em 1967 em razão da guerra contra Israel. Quase todos os programas de desenvolvimento ficaram paralisados. Com os acordos de paz realizados há alguns anos, surgiu um surto desordenado de empreendimentos em todo o território, especialmente em sua capital.


    No Cairo, o passado e o presente


     Erigida sobre as ruínas de um forte romano, no ano de 641, AI-Quatai - como era chamada - cresce em direção ao Norte. Os soberanos muçulmanos que se sucederam construíram ricos edifícios: mesquitas, minaretes, mausoléus, palácios, alguns existentes ainda. Mas a cidade ficou comprimida pelo deserto e as colinas de Mokattam. no lado oriental, e pelo deserto líbio e pirâmides, no lado ocidental.


    Com acentuado crescimento demográfico, consequência da migração do campo e, fundamentalmente, da proibição da limitação da natalidade pela religião islâmica, o Cairo conta, atualmente, com cerca de oito milhões de habitantes e com o grande problema para abrigar essa população.


    Quando o general Nasser conquistou o poder, na década de 1950, ele baixou em 35% os aluguéis, congelando-os em seguida. Se a medida atendeu aos anseios do povo, por outro lado, desmotivou construção de novas moradias por parte da iniciativa privada. Os planos habitacionais programados pelo Estado, por sua vez, não puderam ser cumpridos devido à guerra e só recentemente novas soluções estão sendo postas em prática.


    Vários edifícios residenciais estão sendo construídos nas avenidas que margeiam o rio, provocando incontrolável especulação imobiliária. Em razão da falta de espaço, a solução encontrada pelo governo tem sido as cidades-satélite planejadas para abrigar, cada uma, mais de 500 mil habitantes; são dotadas de infraestrutura, escolas e indústrias incipientes. É o caso da cidade de “Dez Ramadan”, a 55 km da capital, iniciada em 1978, só registrando 40 mil unidades habitacionais; “Seis de Outubro”, a 30 km do Cairo, e “Saddat”, na rota de Alexandria, com escolas e universidade, além de zonas industriais que geram emprego aos novos habitantes.


    Segundo o prof. Helm Nassr, egípcio radicado há muitos anos em São Paulo, onde é titular na cadeira de Árabe da Universidade de São Paulo, o governo de seu país vem desenvolvendo ainda projetos de renovação e de expansão da rede de infraestrutura.
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    Para tentar solucionar o problema do tráfego (atualmente o Cairo, seguido de Bangcoc e São Paulo, são as cidades que apresentam o pior sistema viário do mundo, de acordo com estudos feitos pelo Instituto de Tráfego da Universidade Westhern, de Illinois, EUA) estão sendo construídos viadutos e elevados, além de uma linha de metrô, iniciada há quatro anos. O problema do trânsito é agravado pelo excesso de veículos, na maioria trazidos pelos egípcios que trabalham no Exterior, e pela falta de estacionamentos nos velhos prédios.


    Educação, problema prioritário


    Depois da independência do Egito, a educação passou a merecer mais atenção por parte do governo. Em todas as cidades foram implantadas escolas; o ensino superior, outrora prerrogativa da classe privilegiada, foi franqueado a todos indistintamente. Helm Nassr observa que já existe toda uma geração de profissionais de nível superior, originária de famílias de camponeses, fato raro até então.


    As universidades, anteriormente concentradas no Cairo e em Alexandria, espalham-se por todo o país, dando origem a uma grande classe média, constituída de profissionais que estão sendo requisitados por quase todos os países árabes. O governo atual está tentando trazer de volta esse contingente de técnicos e cientistas para colaborarem na restauração de sua pátria.


    A Universidade de EI-Azhar, fundada em 973 como mesquita, completou o seu milênio. Centro de ensino religioso e acadêmico, é reconhecida como a maior escola de estudos islâmicos ao mundo, ostentando uma rica arquitetura onde se destacam minaretes de cerâmica mate, recobertos de mosaicos brilhantes, esculpidos com arabescos.


    Religião na vida do povo


    Nos países muçulmanos, a religião faz parte da vida dos indivíduos, do seu cotidiano. Não pode ser interpretada como nos países ocidentais. O seu ensino é obrigatório em todas as escolas, uma decorrência natural da cultura desses povos. Helm acrescenta que, quando Nasser instituiu a obrigatoriedade da religião no país, “estava apenas traduzindo o desejo de cada egípcio”.


    A religião, portanto, é responsável por uma parte importante da vida urbana e a sua arquitetura participa como elemento fundamental na realização dos programas de planejamento. As mesquitas são de grande importância cultural; em torno delas existe toda uma arte com características próprias, rica e expressiva.


    Um passeio pela História


    Para o viajante que não dispõe de tempo para visitar todos os locais históricos e pitorescos do Egito, algumas informações são fundamentais no auxílio da escolha dos roteiros.
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    Dentro do perímetro urbano do Cairo, cidade compacta, existe um centro antigo, com velhas casas, vielas, o Museu Copta, uma sinagoga do século VIII e o Khan el Khalili, um imenso e típico bazar que ocupa vários quarteirões. Aí são vendidos artesanatos de cobre, prata, marfim, tecidos brocados e uma infinidade de objetos, além de essências e tapetes.


    Na parte moderna, estão a praça Tahrir, mesquitas de grande beleza arquitetônica e hotéis internacionais. O Museu Egípcio, situado perto do Hilton Hotel, possui um acervo de valor incalculável, composto de mais de 100 mil objetos e exemplares de arte faraônica.


    Na cidadela, um forte construído em 1176 com pedras das pequenas pirâmides, ergue-se a Mesquita de Alabastro de Mohamed Ali. Desta colina, assim como a de Mokattam, avista-se toda a cidade, as pirâmides e as tumbas dos califas.


    A poucos quilômetros do Cairo estão as pirâmides de Gizeh, erigidas pelos faraós da IV Dinastia e que se tornaram o símbolo do Egito. Até a Idade Média elas eram recobertas de blocos de calcário polidos que foram retirados ao longo dos séculos e usados nas construções da cidade.
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    Ao redor das grandes pirâmides encontram-se outras menores, cemitérios, mastabas (pirâmides em degraus) e caminhos que conduzem aos templos funerários dos faraós. E a esfinge com sua face bastante mutilada continua a desafiar a imaginação dos homens pelo mistério que envolve.


    Ao longo do Nilo, em direção contrária ao Delta, o primeiro ponto a visitar é Menfis. Fundada há cinco mil anos, conserva ainda as ruínas do templo de Ramsés II, além de uma estátua gigante - a magnífica esfinge esculpida numa peça de alabastro - e partes do templo de Ptah, divindade venerada desde o Velho Império. A oeste de Menfis surgem a necrópole de Saqqara e a pirâmide de Djéser. Nas galerias subterrâneas dos túmulos existem pinturas e inscrições fundamentais para a compreensão da história egípcia.


    Descendo o rio, ao sul, está Luxor – ou Tebas – como era conhecida na Antiguidade. O nascer do sol aí é um espetáculo fascinante, revelando subitamente o templo e as estátuas colossais de Ramsés. O monumento, construído por Amenhotep em 1400 aC, recebeu mais tarde ornamentos de Toutankhamon. O imperador Constantino também marcou sua passagem edificando um altar cristão e Alexandre, o Grande, um pequeno santuário no ano de 320. Completando essa transposição de religiões, uma mesquita medieval foi implantada no interior do pátio, onde se realizam cultos até hoje.


    Perto de Luxor, o templo de Karnak. De dimensões gigantescas, suas origens perdem-se na pré-história. Quando Tebas se tornou capital do Alto e do Baixo Egito, estabeleceu-se uma cidade para os vivos e outra para os mortos, na margem oposta do rio.


    Nesse templo, Ramsés II deixou a mais notável de suas obras onde transparece todo seu gênio arquitetônico. A rainha Hatshepou, a única mulher que se elegeu faraó, levantou igualmente um grande templo em Karnak, enquanto no vale dos Reis, faraós de várias dinastias cravaram suas tumbas nas rochas, hoje muitas delas pontos de visitação turística.


    Entre Luxor e Assouan existem quatro monumentos importantes: Kom Ombo, o primeiro, construído pelos faraós e soterrado pelas areias do deserto. Sobre suas fundações os últimos ptolomeus e os romanos levantaram edificações que restam atualmente. O segundo em Edfu, sobre a margem oeste do rio, é dedicado a Horus, os dois outros situam-se em Esna e Dandara e contêm hieróglifos criptográficos. Intencionalmente enganadores para evitar que os não iniciados os decifrassem. A eles foram acrescentados ornamentos que procuravam se identificar à vida dos habitantes, desejosos de se tornarem sucessores dos faraós.


    Os templos, na sua grande maioria erigidos para sepulturas, indicam a importância da crença de que a vida era temporária e transitória. Tudo girava em torno da preparação para uma outra vida após a morte. Os cultos podiam mudar, os mitos variar, mas nada modificava a hipótese fundamental. Dessa crença em uma vida após a morte, fortemente cultivada há cinco mil anos, evoluírem as três grandes religiões universais.


    A represa Assouan, distante 557 km de Luxor, localiza-se sobre, e ao lado, da primeira catarata do Nilo, na antiga fronteira entre Egito e Núbia. Na Antiguidade, a cidade era um entreposto internacional de comércio de pedras semipreciosas, marfim, ouro e granito utilizado em monumentos. Existe aí, até hoje, um “ nilômetro “, construído na mesma época dos templos, que registrava os níveis da água do rio, importante para determinar a época do escoamento da produção agrícola.


    Antes da inundação para a construção da hidrelétrica, os monumentos foram retirados cuidadosamente e colocados perto da barragem, acima do novo nível da água. Com a energia gerada pela nova hidrelétrica, Assouan tornou-se centro industrial do Egito moderno. Entretanto, o local das indústrias é feito a uma distância do rio a fim de preservar a atmosfera tranquila do local - atração de viajantes europeus há mais de 100 anos. A nova barragem, construída a 7 km da primeira, em 1902, tem dimensões colossais, medindo 5 mil m de comprimento e 110 m de altura, com vazão de 80 bilhões de m3. Doze turbinas desenvolvem uma força de 10 bilhões de kW, prevendo um plano ousado de industrialização.


    Em Abou Simbel. situado no Lago Nasser, a 295 km de Assouan, existia um povoado com templos monumentais erigidos pelo próprio Ramsés lI e para a rainha Nefertiti, sua esposa favorita.


    Em 1959, graças à Unesco e ao reconhecimento mundial quanto à importância desses monumentos, transportaram-se partes essenciais dos mesmos, ameaçados pelas águas da nova barragem, para uma elevação a 180 metros de seu sítio de origem.


    As águas do Lago eram essenciais para o desenvolvimento da agricultura e da indústria. Contudo, procurou-se conciliar o progresso econômico e social com as realizações do passado. Embora hoje essas obras gigantescas estejam situadas sobre um novo local, elas conservam sua dignidade e sua magnificência.


    No Mediterrâneo, onde desemboca o Nilo, situa-se Alexandria, fundada por Alexandre, o Grande, outrora o mais importante centro do helenismo e uma das primeiras cidades da Antiguidade.


    A cidade moderna guarda ainda influência grega; em seu museu encontram-se coleções que permitem seguir a evolução artística e cultural de toda uma civilização. Interessante o forte de Qait Bey, construído onde existiu o Farol de Alexandria, celebrado como uma das sete maravilhas do mundo, destruído no século XIV por um terremoto.


    A cidade mantém a atmosfera de centro internacional e suas faculdades de medicina e engenharia seguem tradição estabelecida desde a época de sua famosa biblioteca. Alexandria é conhecida também por seus vinhedos, praias e o magnífico palácio de Montaza, a leste da cidade.


    HAIFA Y. SABBAG

  


  
    … E FEZ-SE A OBRA DE CONCRETO E EMOÇÃO.


    “O maior escultor do Brasil”, disse o crítico Mário Pedrosa. O que mais ousou com o concreto armado e o primeiro a ter suas obras expostas no Museu do Louvre. Oscar Niemeyer permanece em cena. Projetista do Majestoso, desfaz a metáfora do escritor Jorge Semprum, para quem “hoje não se constroem mais templos, não por falta de arquitetos, mas por falta de deuses”.


    Caracterizando esse fenômeno de criação de uma arquitetura instigante, inteiramente voltada para o belo e que despertou num país do 3o mundo, este segmento (a obra), coordenado por Haifa Y. Sabbag, traz as interpretações dos arquitetos Alberto Xavier, autor de “Depoimentos de uma geração”, entre outras obras; Júlio Katinsky, professor de História da Arquitetura, Sylvio Sawaya, professor de Projeto de Edifícios – ambos da Fauusp – e do engenheiro calculista João Del Nero, diretos da Figueiredo Ferraz, também professor da FAU e da Escola Politécnica da USP. (veja box beleza e lógica…)


    Impulsionado por Lúcio Costa, há pouco mais de 50 anos, quando se revelava no contato direto com Le Corbusier, Niemeyer cedo se liberta das influências de seus dois primeiros mestres.


    Com retas e curvas desafia crenças e dogmas funcionalistas, iniciando em Pampulha a moderna arquitetura brasileira. Tirou do concreto armado todas as possibilidades que o sistema permitia e transformou a própria estrutura em elemento plástico, mantendo no projeto uma proposta eminentemente estética, em estreita relação com a escultura e a poesia. “O arquiteto é um criador de formas”, argumenta sempre.


    Niemeyer ostenta a maior obra, em número e em qualidade, superando de longe Corbusier, Gropius, Mies ou Wright. Desenhou casas, igrejas, arranha-céus. E monumentos. Monumentos que enchem de orgulho os países em que foram erguidos. “Quando falamos de arquitetura grega não nos referimos ao casario bonito de suas ilhas, mas ao parthenon. Quando falamos da evolução da arquitetura, estamos considerando os templos, as catedrais, as curvas, tudo o que deu ao arquiteto a possibilidade de apurar sua técnica”, diz ele.


    Em “A reta e a curva”, Riccardo Campa, filósofo italiano, estuda o sentido do grandioso na obra de Niemeyer. A partir do pensamento do arquiteto brasileiro, descobre especificidades culturais e sociais próprias do Brasil que permitiram esse florescimento de uma arquitetura com dimensão monumental. O grandioso, segundo Campa, propõe a participação das massas na vida da cidade e a determinação de novas regras de convívio social. Um processo semelhante à identificação popular com o monumental. Mas, diferentemente do que ocorreu com as Pirâmides, com Cuzco ou Chichinitza, quando o povo se envolveu dominado e escravizado pelo peso de um credo religioso desprovido de alternativas, “o grandioso de Niemeyer fundamenta-se na participação consciente das massas, na necessidade histórica por parte delas na fruição do fenômeno estético como de qualquer outra necessidade primária.”


    Traçando um paralelo com a Idade Média europeia, lembra que naquele período a concepção religiosa dominou e direcionou o conhecimento, inspirando uma filosofia, uma arte e uma ciência reveladoras de uma visão cósmica purificadora - “em que Deus opera com a mente e a mão do homem”. No Brasil de Niemeyer, contrapõe Campa, as esperanças no “além” não constituem, contudo, razões suficientes para que se renuncie às energias terrenas. “Deus - se existe - manifesta-se na espacialidade, na atmosfera das coisas; a presença da natureza é imperiosa ... “
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    Utopia social


    “Oscar faz a estrutura do ideal, do desejável, mais do que efetivo. Algo que lembra não ser feio ter desejos”, interpreta, por sua vez, Sylvio Sawaya. As propostas arquitetônicas de Niemeyer, em termos simbólicos, não são impositivas; apenas criam pressupostos que permitem a sua apropriação pelo povo já que imprimem um caráter de coisa viva à obra e que passa pela questão da harmonia, da beleza e da fruição. “O símbolo não se esgota; é um convite à reelaboração da obra, revivida por cada indivíduo que a contempla.”


    A identificação do povo, no caso de Brasília, representação ímpar desse fenômeno, talvez decorra da preocupação de seu idealizador com a visão que os indivíduos possam ter de seμs edifícios, monumentais ou não. “Procurando corresponder à expectativa de beleza que existe dentro de todo o ser humano, essa identificação acontece naturalmente. Todos gostam do palácio da Alvorada e eu me incluo nesse rol”, comenta Katinsky.


    Alberto Xavier também reforça a emoção como o elemento fundamental.


    A arquitetura não se justifica apenas pelo aspecto utilitário mas, essencialmente, pela sensação de liberdade, de prazer, que ela, enquanto espaço organizado, é capaz de oferecer ao usuário. “É impossível se dimensionar o valor da emoção, do espaço que se vai fruir, se sentir dignificado. Um edifício como o do Ministério, por exemplo, não deve ser reflexo de uma realidade, mas o repositório de expectativas, de um desejo coletivo, algo como uma utopia social.”


    O próprio Niemeyer, em entrevista que nos concedeu em 1979, assegurava que a arquitetura se faz mais ambiciosa quando o tema permite, propiciando os grandes espaços livres que marcam o progresso técnico. Convicto disso, justifica os projetos realizados na Argélia, país de poucos recursos e então em busca de sua autodeterminação, como um fator de orgulho e de desafio de seu povo: “podem dizer que a Universidade de Constantine possui dois recordes em concreto armado”.


    Mas não existe nele a contradição. Diante da arquitetura da evidência, em programas de caráter econômico, se utiliza do pré-moldado - o exemplo maior está nos CIEPs.


    Meio século de arquitetura


    O que tornou possível, enfim, o florescimento da arquitetura moderna, de excelente qualidade, num período que vai da década de 30 até Brasília e que revelou toda uma geração de arquitetos?


    Em linhas gerais, havia um privilegiado contexto cultural, fenômeno que ainda está para ser desvendado, que gerou o grande momento da literatura brasileira (Graciliano, Jorge Amado, Zé Lins do Rego, Drummond ... ), das artes plásticas (Portinari, Di Cavalcanti, Brécheret ... ), da física (Schemberg), dos quais Niemeyer é contemporâneo.


    Assumem grande importância a reflexão crítica e a discussão teórica sobre arquitetura, que existiam com Lúcio Costa, Mário de Andrade, Mário Pedrosa, entre outros. E muitas revistas de Arquitetura que deixaram de existir a partir de determinado momento.


    O primeiro, de formação profissional, vai do estágio no escritório de Lúcio Costa, ainda estudante, até Pampulha. Esse período compreende realizações que o colocam em posição de ataque em relação a seus colegas: sua participação decisiva na equipe do Ministério da Educação, a Obra do Berço, o hotel de Ouro Preto – uma correta adequação da arquitetura contemporânea numa cidade histórica, e o Pavilhão da Exposição de Nova Iorque, projetado em conjunto com Lúcio Costa.


    Pampulha, a explosão


    O segundo momento se abre com Pampulha em 42. Obra ímpar, surpreende o mundo ao quebrar a rigidez do racionalismo com a introdução da curva. Segundo Niemeyer, ela advém da necessidade imperiosa de contestação e desafio. Como se fossem variações sobre um tema, embora essas variações contenham alguma coisa a mais. Nesse sentido, Oscar se parece com o compositor Vivaldi, cuja imensa obra também se processa por adições, apesar de o ponto alto ser “As quatro estações”.


    E o período da maturidade, da inquestionável contribuição para a arquitetura contemporânea e de sua independência em relação a Le Corbusier. A construção desse projeto poético é gratificada, quando, a partir de um determinado momento, começa a perceber sua presença nos trabalhos do próprio mestre.


    Nessa fase, são desenvolvidas pesquisas estruturais que se tornaram marcas inconfundíveis do arquiteto. Os pilotis vão tomando novas formas para reduzir o número de pontos de apoio no térreo: inventa pilares em “V”, em “W”, ou com a forma de um ramo nascendo do tronco. E cada vez tornam-se mais esbeltos e audaciosos. Arcos ondulantes, abóbadas, formas livres e jogos de volumes vão sendo reelaborados em cada projeto.


    Pampulha, Hotel Quitandinha, Hospital Sul-América (Rio), Parque Ibirapuera, Iate Clube do Rio de Janeiro, Fábrica Duchen, o edifício da ONU (em parceria com Le Corbusier) e o Teatro do MEC, não construído, onde se delineia uma tendência que se tornará muito forte na sua obra: os pórticos – são uma sequência dessa fase que culmina com Brasília. No plano nacional surgem alguns edifícios de importância com o Park Hotel, de Lúcio Costa, Aeroporto Santos Dumont, dos irmão Roberto, edifício Prudência, de Rino Levi, “projetos de alto nível, mas nenhum com o grau de criatividade de Pampulha”, afirma Katisnsky.


    Brasília e revisão


    “As obras de Brasília e o projeto de Caracas marcaram uma nova etapa no meu trabalho profissional. Essa etapa, que representa uma mudança em minha maneira de conceber o projeto e desenvolvê-lo, não surgiu de repente, sem reflexão… Ela provém de uma revisão fria e honesta do meu trabalho”, declarava Niemeyer em 58, na Módulo.


    Por seu lado, Yves Bruand, em “Arquitetura Contemporânea no Brasil”, atribui essa revisão, esse repensar influências que o arquiteto teria recebido até então, à longa viagem que fez pela Europa, em 55, que lhe possibilita se libertar das últimas limitações a que então havia se proposto. Com Brasília, pela primeira vez coloca-se o problema de projetar edifícios destinados à administração pública do país, e, ao mesmo tempo, representativos de sua República. “O que foi resolvido com grande precisão”, comenta Katinsky. O Museu de Caracas, por outro lado, embora não construído, caracteriza-se como um projeto de grande impacto, onde aparece nitidamente a preocupação em romper a lei de gravidade. Ao lado da recente proposta para a Embaixada Brasileira de Cuba e do monumento de Manágua, constituem os únicos projetos para a América Latina.


    O nascimento de novas formas, os jogos de volumes, uma grande expressão de harmonia, toda uma simbologia que acompanha cada edificação, se revelam, em síntese, na nova capital do Brasil.


    Depois de Brasília


    O último período, que compreende de 62 até os dias atuais, vem marcado, especialmente, pelas grandes realizações no exterior. Exilado voluntariamente em Paris, recebe de De Gaulle permissão especial para trabalhar na França. Apoiado pelo então presidente da França, por intelectuais, políticos e empresários como Malraux, Marchais, Boumedienne, Mondadori, concretiza seus projetos mais arrojados, traduzidos por gigantescos balanços, colunas e arcos esbeltos, testando ao infinito as possibilidades do concreto. “Quem não se entusiasmou ao ver a antiquíssima cúpula de Roma, com 42 m de vão? ... Na verdade, apenas repetimos a lição do passado, dos grandes exemplos de Arquitetura.”


    Conforme Katinsky, há ainda um novo aspecto na obra de Oscar Niemeyer que começa a amadurecer com o projeto da Universidade de Brasília. Ou seja: um conceito evolutivo de urbanismo. Esse projeto, baseado na centralização de todas as funções num único edifício e na extrema flexibilidade dos espaços, foi pensado a partir das ampliações que se fariam necessárias ao desenvolvimento da própria universidade.


    A idéia se repete em outras universidades, especialmente na de Constantine (Argélia), na qual o arquiteto pôde intervir no programa proposto ao reduzir o conjunto de edifícios; abrigando num único bloco todas as atividades científicas. A proposta se completa no plano urbano para Argel onde, sem interferir no tecido tradicional da cidade árabe, cria núcleos que podem crescer até um certo limite apenas.


    A mesma concepção aparece no controvertido Projeto Tietê, em São Paulo: embora as diretrizes sejam bem definidas, apenas o centro administrativo foi projetado, com algumas indicações para o centro cultural; o restante ficou para ser trabalhado posteriormente.


    Um rio


    Para concluir, Júlio Katinsky coloca a obra de Niemeyer como uma das mais importantes do século. Do ponto de vista da Arquitetura. E do Urbanismo também.


    Certa ocasião, ao fazer uma reflexão sobre a estética da arquitetura brasileira, Katinsky dizia que ela se comporta como pequenos veios d’água para, ao se reunirem, “revelar os caminhos do nosso destino: nós mesmos”. A pergunta agora se faz lógica: Oscar Niemeyer seria, portanto, o curso principal?


    -”Se não o principal, um dos mais importantes”.


    Com a simplicidade de um gesto


    “Gostaria de lembrar uma dimensão do Oscar que pouco se mencionoa. O grande arquiteto, aquele que cria uma obra única, expressão da arquitetura da segunda metade do século, e projeto o Brasil internacionalmente, faz isso tudo de maneira muito chegada, como se fosse um companheiro de trabalho. Oscar é aquele que está próximo.”


    Com essas palavras, Sylvio Sawaya, professor da FAU USP, dá a entender que o sentido da presença de Niemeyer, presença viva, permanente, vem através de sua obra estimuladora. Revela que nunca manteve contato pessoal com o arquiteto, encontrando-o apenas por ocasião de uma homenagem na FAU, em 62, e mais recentemente, 25 anos depois na sua exposição sobre o Projeto Tietê.


    Swaya faz questão de assegurar que, embora a contribuição de Niemeyer para a Arquitetura contemporânea seja inequívoca, esse fato nunca o transformou em mito – com ele é possível se discutir, ser a favor ou contra gostar menos ou mais. Porém, ressalta:


    - Niemeyer não deixou escola. Os que tentaram segui-lo acabaram fazendo uma arquitetura rebarbativa, dura, enquanto Oscar continua o menino de sempre, se ultrapassando a cada trabalho, atilado, dinâmico.


    Brilho próprio


    Dessa forma, acredita que “essa capacidade lúdica diante da vida, tratando-a como um grande brinquedo, é que explica a profunda seriedade de seu trabalho. Quando teve que criar uma nova capital para o país, inventa um enorme jogo de formas, de fantasias, de propostas simbólicas que ultrapassam toda a questão do funcionalismo, da ortodoxia. É nesse sentido que eu vejo o lúdico”.


    - A sua obra é muito luminosa, muito clara, tem a simplicidade do gesto, é absolutamente tranquila, uma leitura prazenteira, generosa, do mundo. E diz muito dos valores básicos que aqui passaram a ser elaborados e transmitidos.


    Sawaya destaca ainda duas questões fundamentais: a capacidade em sintetizar profundamente a cultura brasileira e, ao mesmo tempo, torná-la universal. “Sua produção mostra tanto a exuberância dessa terra, desse povo, quanto a exuberância pessoal do arquiteto enquanto artista.”


    Exemplifica com Brasília: “extremamente suave e, no entanto, uma pedra no sapato da produção mundial porque foi feita num país subdesenvolvido, desacreditado, por um brasileiro que assumiu, reinterpretou e disse como queria essa arquitetura”. Enquanto na Europa, arquitetura teve a ver com a reconstrução do pós-guerra, no Brasil, não. Aqui, ela está intimamente ligada à afirmação do povo. E a arquitetura de Oscar coloca isso com muita clareza.


    Teriam procedência as críticas de que Niemeyer vem se repetindo nos últimos projetos? Swaya responde. Negativamente questionando por que razão ele teria que mudar se está produzindo coisas boas. “Se está recuperando ideias, é seu direito já que tem todo um processo de criação que lhe permite isso. Não se pode exigir que Niemeyer, hoje, inaugure qualquer outro caminho. Pelo contrário. É de se esperar que decante com sabedoria o que acumulou durante uma longa e árdua vida profissional. Nem mesmo eliminar a dimensão do indivíduo em função de uma abstração. Se as pessoas têm momentos de plenitude na vida que geram coisas importantes, elas só têm que brilhar.” Sem diminuir, no entanto, a importância da discussão sobre a postura do arquiteto frente ao projeto, sobre o mercado de trabalho, sobre correntes arquitetônicas “insistentemente proclamadas pelos veículos de comunicação que divulgam uma maneira de ser internacional”, o professor paulista deixa claro que não está querendo ignorar essa discussão. Mas que, no momento, o mais significativo continua sendo a presença de um arquiteto de seu porte entre nós e o que está realizando. “Uma análise mais objetiva da obra de Niemeyer só poderá ser feita com o distanciamento do tempo”, enfatiza.


    São Paulo


    Quanto aos projetos para São Paulo, recorda a sua contribuição por ocasião do 4 ‘! Centenário da cidade, que provocou na época um questionamento bastante sério entre os arquitetos paulistas. Cita edifícios que sobressaem na paisagem local como Copan, Triângulo, Califórnia, Torre Eiffel, Montreal... e toca num ponto nevrálgico: “sempre que o Oscar vem fazer um projeto em São Paulo, é muito criticado.


    Não adianta desqualificar um projeto apenas porque o arquiteto ‘é de fora’. Antes disso, deve ser analisado, discutido por todos os segmentos da sociedade, sem rancor ou preconceitos. Eu mesmo - diz - fui contra o Projeto Tietê quanto a seu aspecto urbano. Acho que acentuava a divisão norte-sul, criada naturalmente pelo rio e pela estrada de ferro. No entanto, me parece importante essa ligação que retoma o sentido tradicional Santos-São Paulo-interior, através do Ipiranga, do centro histórico e de Santana. Já no aspecto das edificações, o projeto do Centro Administrativo da Prefeitura, por exemplo, me parece muito interessante como conjunto edificado e como localização”.


    E, por último, o Memorial. Nesse momento em que os arquitetos estão projetando pouco e se está perdendo o sentido da arquitetura enquanto afirmação cultural, o memorial da América Latina, segundo Sawaya, vai induzir à realização de outras obras. Sem dúvida.


    (Beleza e lógica)


    O desafio se mantém


    Entre a arquitetura de montagem (estruturas metálicas) e a arquitetura de moldagem (concreto armado) – considerados dois sistemas suportes do movimento moderno – Oscar Niemeyer elegeu o último como sua forma de expressão, em função de sua qualidade plástica. “A arquitetura – sustenta – deve assumir essa técnica e esse matéria para poder ser leve,, para empregar curvas, para se permitir todas as contravenções.”


    Até que ponto o uso do concreto estrutural até os limites do impossível – muitos projetos foram considerados irrealizáveis – forçou inovações técnicas?


    Antes de tudo, o prof. João Del Nero lembra que a engenharia estrutural brasileira tem uma tradição mundial desde o início da industrialização do cimento no país. Mas, em fins do século passado, o cimento armado – então assim denominado – já era empregado nas fundações, paredes, vigamentos, tetos, escadas, etc. De casas assobradas no Rio, pelo eng. Carlos Poma, conforme revela pesquisa do prof. Augusto Carlos Vasconcellos em “O concreto no Brasil”. Estão aí documentadas obras de engenharia, galerias, túneis, canais, em concreto armado, desde 1901. Entre outras o autor destaca a ponte em arco sobre o rio Maracanã, calculada no Brasil por Carlos Euler (1906), a do Ribeirão dos Machados, construída pela Cia. Mogiana de Estradas de Ferro (1910), e o primeiro edifício de concreto armado de São Paulo, edificado na rua Direita, em 1913.


    O concreto armado encontrou aqui um ambiente favorável à suas expansões porque, ao lado de outros fatores, não exige mão de obra especializada. Todavia, esclarece o prof. Vasconcellos, a instalação da construtora alemã Wayss & Freytag no Rio contribuiu para o desenvolvimento desse material no Brasil e para a formação de engenheiros brasileiros na área.


    “O concreto armado foi uma alavanca para a construção civil brasileira na década de 30, afirma Del Nero, mencionando o destaque internacional que o país conquistara na execução de grandes estruturas para barragens a partir de então. São nossos alguns recordes mundiais: a ponte sobre o rio do Peixe, em Santa Cataria, com 66m de vão livre, o maior em concreto (e mesmo em viga de aço). Seu calculista, Otto Emílio Baumgart, criou um sistema, muito explorado posteriormente no concreto protendido: os balanços sucessivos.


    O edifício do jornal A Noite, no Rio, também da mesma época, se manteve como o mais alto do mundo, com seus 20 andares, por muito tempo”.


    Na arquitetura


    Com a construção do Ministério da Educação, considerado o prédio mais bonito da América do Sul, a Arquitetura inaugura uma nova linguagem centrada na independência da estrutura, com um material e técnica conhecidos.


    E Niemeyer assume então o ideário da estrutura independente. “Ao projetar, usa o concreto melhor do que ninguém porque sabe tirar desse material não só as qualidades necessárias para a construção, para o esqueleto portanto, como faz com ele verdadeiras esculturas. Reinventa os arcos, mostra que é possível a Arquitetura moderna conviver com eles. Ou junta vigas curvas que resultam na Catedral de Brasília. Ou faz os pilares dos palácios de Brasília como esculturas - e não apenas como elementos de sustentação - que marcam a Arquitetura. Utiliza ainda o concreto armado em estruturas espaciais como as belas cascas do Congresso. Niemeyer domina tão bem a estrutura quanto a Arquitetura”, argumenta Dei Nero.


    No final dos anos 60, o concreto armado evolui para o protendido e o arquiteto de Brasília também se utiliza dessa nova técnica para vencer grandes vãos. Na ponte sobre o lago Paranoá, inclusive estimulou os engenheiros sugerindo um vão recorde, de 220 m.
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    A beleza é necessária …


    Ao se referir a Brasília, Niemeyer defendeu que “a beleza deve prevalecer sobre a lógica construtiva”. Como um especialista em estruturas responderia a esse desafio? João Del Nero, professor nas cadeiras de Concreto Armado, Pontes e Grandes Estruturas na Escola Politécnica e, atualmente, Estruturas, na FAU, SP, trabalhando desde o início de sua vida profissional com engenharia estrutural, assegura que a engenharia estrutural tem uma liberdade de criação que se assemelha à Arquitetura. “Temos grandes afinidades com os arquitetos.” Responde, então, que se muitas obras fossem feitas rigidamente dentro das normas não haveria criação nem evolução da Arquitetura e da Técnica. “Devemos encarar a densidade construtiva de diferentes maneiras. Em obras marcantes, únicas, como são os palácios e os edifícios públicos, acho válida a colocação de Niemeyer. Não se pode, em termos de lógica construtiva, sacrificar todo o resto. Artigas também disse que se devia fazer concessão à beleza.”


    “Esse pensamento dá margem à muita indagação, mas, sem dúvida, é uma mensagem de Niemeyer para não se cair no oposto: o método construtivo e a vantagem prevalecendo sobre tudo”, continua.


    Para finalizar, o engenheiro, colaborador de Artigas no projeto da Cecap, admite que gostaria de ver o trabalho de Niemeyer, sua capacidade e inventividade aplicados na faixa popular, ajudando dessa forma a resolver problemas ou criando novos caminhos.
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    ELE NOS FAZ ACREDITAR


    (Nas possibilidades da América Latina)
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    Considerado o principal arquiteto brasileiro e um dos mais importantes do Continente, Oscar Niemeyer se projetou na Argentina a partir do Ministério da Educação, quando sua obra começa a ser divulgada e respeitada.


    Recentemente, o historiador e arquiteto Francisco Bullrich comentou na revista Summa que “o MEC é, provavelmente, a primeira obra da Arquitetura moderna latino-americana claramente reconhecida como tal”. “Os brise-soleils – escreve -, os azulejos com ondulantes desenhos de Portinari, as caixas d’água curvas, a integração da Arquitetura ao paisagismo de Burle Marx, tudo era de natureza inconfundivelmente brasileira e, em consequência, latino-americana.”


    Observa ainda que o Pavilhão Brasileiro da Exposição de Nova York, obra de Niemeyer e Lúcio Costa, bem como a publicação do livro de Phillip Goodwin, “Brazil Builds”, de 43, atraíram a atenção mundial sobre a Arquitetura brasileira. A seguir, o conjunto da Pampulha marcou um novo rumo dentro da Arquitetura moderna, despertando o entusiasmo de toda uma geração e o reconhecimento do próprio Le Corbusier.


    Objeto de crítica por parte de Max Bill, sua obra provoca uma acirrada polêmica entre o crítico e o arquiteto. Nesse sentido, o arquiteto argentino Pancho Liernur lembra que, de fato, aos europeus não agradou deparar com uma Arquitetura tão forte e tão latino-americana num momento em que a Europa não produzia nada de significativo. “Max Bill, comenta Liernur, chocou-se com a maneira livre, arbitrária mesmo, com que Niemeyer usava os conceitos, dessacralizando-os e utilizando-os de maneira contraditória.”


    Niemeyer mostrou, contudo, que sua forma se identificava com as condições técnicas de seu país e não havia por que adotar a técnica dos países desenvolvidos. “Isso o transformou no grande arquiteto que é e nos permitiu pensar nas possibilidades da América Latina” diz Liernur.


    A polêmica em torno de sua figura, enfim, prossegue até boje, e reacende na Argentina às vésperas de se construir a nova capital, em Viedma.


    Para esta edição, a correspondente da AU em Buenos Aires, Laila Y. Massuh, ouviu os arquitetos Juan Manuel Bortbagaray, reitor decano da FAUIUBA; Horácio Baliero, diretor do Departamento de Arquitetura, e Rafael Iglesias, da cadeira de História da Arquitetura, ambos também da FAU/UBA, sobre a importância de Niemeyer para a América Latina, particularmente a Argentina.


    Com trânsito internacional


    As opiniões sobre Niemeyer podem variar de tom mas, indiscutivelmente, ele continua admirado em nosso Continente.


    - Um arquiteto com trânsito internacional, define Bonhagaray. Ou seja, alguém que conseguiu construir obras no primeiro mundo, comparáveis às dos melhores profissionais. Pude apreciar seu trabalho na Europa na Interbau/ 5 7 - Exposição Internacional de Berlim - onde seu edifício tinha uma presença legítima ao lado de Alvar Alto e de Gropius, destacando-se dos demais europeus, e na Sede do Partido Comunista, em Paris. São obras que marcam sua transcendência no Exterior.


    - Por outro lado, continua ele, Niemeyer é muito importante para os países em vias de desenvolvimento, pois seus projetos não dependem da tecnologia e sim de uma estratégia de concepção e de construção que pode ser seguida.


    ‘’subversão”


    Já o historiador Rafael Iglesias o classifica de “um subversivo” da arquitetura moderna européia. “E é sob esse aspecto que ele nos interessa. Niemeyer e Lúcio Costa são os primeiros representantes da cultura ibero-americana a superar a habitual conduta de importar modelos sem crítica. Ambos, explica Iglesias, entram em contato com a cultura européia, a digerem, adaptando-a e criando um produto novo. Isso é muito valioso para nós.


    Horácio Baliero, um dos fundadores do movimento da Arquitetura moderna na Argentina, também é de opinião que Niemeyer se tornou a principal figura da arquitetura latino-americana e dificilmente se encontra um arquiteto como ele. “Para mim, o Ministério da Educação é ainda uma das obras mais bonitas do mundo. E digo bonita porque Niemeyer crê na beleza. Porque suas obras são sempre belas sem deixar de ser sérias. Estive há pouco em Paris e creio que a sede do Partido Comunista, por exemplo, é o melhor edifício da França. Igualmente a universidade de Argel, resultado de uma síntese que só ele poderia realizar.


    Architecture d’aujourd’hui


    Cada projeto novo de Niemeyer despenava profundo interesse junto às gerações dos anos 50. Para um arquiteto argentino não era difícil viajar e conhecer pessoalmente seus edifícios. Ao mesmo tempo, as revistas especializadas, sobretudo dois números especiais da ‘’Architecture d’Aujourd’hui” dedicados ao Brasil e a Niemeyer, tornaram-se valiosos meios de divulgação, possibilitando esse contato.


    - Não esqueço quando chegou a revista trazendo o Ministério, a Pampulha. fui uma onda de ares
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