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    Introducción


    El regreso del populismo al plano político global es un hecho sin precedentes en la historia contemporánea de la democracia. Es el fenómeno político más debatido en los últimos años, por lo que ha llamado la atención de la ciencia política, la sociología política y otras áreas contiguas a los estudios políticos. Por ejemplo, en el congreso de la International Political Science Association (IPSA), la organización mundial de mayor prestigio en el campo de la ciencia política, que tuvo lugar en 2018 en Australia, la sesión plenaria fue titulada “Challenging the Borders of Liberal Democracy: The Global Rise of Populism”, lo que confirma la atención que el fenómeno levanta en la sede académica.


    La imagen que evoca nos lleva de inmediato a la identificación de personajes polémicos que están en boca de todos los interesados en la política actual, como Donald Trump, Vladimir Putin, Recep Tayyip Erdoğan, Viktor Orbán, Beppe Grillo, Matteo Salvini, Marine Le Pen, Evo Morales, Nicolás Maduro, Hugo Chávez, Cristina Kirchner, Alberto Fernández, Rafael Correa, Pedro Castillo, Andrés Manuel López Obrador, entre otros. En un segundo momento, el populismo dibuja una serie de formaciones partidistas, con o sin estructuras territoriales fuertes, vinculadas directamente con algunos de los líderes que las dirigen, como el caso de Podemos y Vox en España, el Movimento 5 Stelle en Italia, el Rassemblement National en Francia, Syriza en Grecia, Morena en México, el Partido Justicialista en Argentina, Perú Libre en el país andino, etcétera. La palabra también indica fenómenos inéditos como el Brexit en Inglaterra, el surgimiento del activismo nativista armado en Estados Unidos y el crecimiento de las formaciones partidistas neofascistas en Europa así como en América Latina. El campo histórico de su desarrollo es amplio, y en parte está concentrado en diversas experiencias nacionales, principalmente en Europa, América Latina, Estados Unidos y en menor medida Asia.


    El populismo ejerce una intensa presión en la democracia para empujarla a un terreno político inestable donde juega con maestría. Después de los debates y la atención académica que el fenómeno de la democratización generó en la transición del siglo XX al XXI, es el populismo el que ha adoptado una suerte de centralidad en los estudios sobre el cambio político, particularmente porque, en todos los casos donde tenemos gobiernos populistas, su ascenso al poder fue gracias a elecciones y mecanismos democráticos. De hecho, el populismo acompañó la conclusión de varios de los procesos de democratización que tuvieron lugar hacia finales del siglo XX en diversas latitudes. En efecto, se puede discutir qué tan democráticos, competitivos y pluralistas son los sistemas políticos específicos donde se desarrollan los populismos como para que sea the only game in town y no una opción entre otras. Pero esto es otra cuestión que no abordaremos en este libro. Desde este punto de vista, es un efecto de la particular manera en que se ha desarrollado esa transición de siglo en el ámbito nacional y regional. Si bien es cierto que, por ejemplo, en el caso latinoamericano, distintas experiencias de populismo ya estaban presentes hacia finales de los años noventa del siglo XX en Venezuela, a las que se agregaron Bolivia, Ecuador y Argentina a comienzos de nuestro siglo (por no hablar de los populismos clásicos en la región durante la primera mitad del siglo pasado en Argentina, Brasil, Colombia, México y Perú), no es sino hasta la segunda década del siglo XXI cuando el asunto deviene en un problema de gobierno, sobre todo por el incremento de ofertas partidistas declaradas como populistas, y más aún, después del ascenso y caída de Donald Trump en Estados Unidos, que funciona como un caso límite. Para dar una muestra del gran universo que abarca el fenómeno, hasta el año 2020, solo en la Unión Europea se tenían identificados 52 partidos políticos considerados populistas o neopopulistas en prácticamente todos los países que componen la región.1 De aquí que sea necesario abrir un debate en torno a algunas direcciones que el fenómeno ha generado a nivel global, en un intento por sobrepasar el uso convencional o “de moda” que la palabra convoca en el terreno académico y más allá de él.2 Lo importante es no congeniar con la reacción precipitada de que el populismo es un fenómeno negativo para la democracia. En efecto, es un fenómeno contrademocrático, pero la constatación no explica su permanencia y las rápidas transformaciones que imprime a la primera.


    La discusión sobre el populismo como forma política global es, en realidad, el umbral de entrada a un debate mayor que exige una reflexión acerca del significado (qué quiere decir) y el alcance (qué efectos produce para la vida en común) de esta forma política para la democracia. Evidentemente no estamos hablando de la forma democrática heredada del siglo XX, sino de aquella que camina a través de un legado “ruinoso” y discontinuo hasta llegar a nuestro siglo XXI, corroborando que toda herencia política no puede ser posible sin pérdidas.


    Para comenzar, el populismo es una suerte de “estado de ánimo” de la experiencia democrática reciente. Sin duda, un estado de ánimo relevante, aunque no sea el único pathos presente en la vida pública de la democracia. Al mismo tiempo existe un estado de ánimo melancólico vinculado simbólicamente a la pérdida biográfica y sistémica que sobreviene luego de habitar los restos de un mundo que ya no es, pero que aún está vinculado con la experiencia y el ánimo que la tercera


    

    

    

    

    

    

    

    

    
  


  
    VII

    ¿Para qué necesitamos la Política?


    VIVIR EN DOS TIEMPOS


    En 1956, Gino Germani escribe un ensayo que lleva el título de “La integración de las masas a la vida política y el totalitarismo”, donde sostiene en el primer parágrafo, subtitulado “La crisis contemporánea y sus aspectos políticos”, lo siguiente:


    … hay una crisis de nuestro tiempo. Una crisis total que se extiende a todos los aspectos de la vida, en el orden personal y en el colectivo. Muy poco cabría agregar a esta rotunda afirmación, un lugar común que ya nadie discute. La discrepancia empieza en cuanto se trata de asignarle un significado. […] sin entrar en polémicas, digamos ante todo que, desde el punto de vista que aquí se sostiene, la palabra crisis no debe tomarse necesariamente en sentido pesimista. En síntesis, significa que nos toca vivir en un periodo de cambios rápidos, radicales, en una vertiginosa transformación no solo de las circunstancias que nos rodean, sino de nosotros mismos, de nuestras formas de pensar y sentir. Significa sobre todo que, debido a estos cambios, nos hallamos abocados a gravísimas alternativas y tenemos la clara conciencia de que de nuestra elección dependerá algo más que nuestro futuro inmediato.1


    Con toda su carga tragicómica, la política de la improvisación que expresan algunos ángulos del populismo tiene poco que ver con el arte de la improvisación propio de la actividad cultural, donde es una regla, no una excepción, para abrir el tiempo a la innovación. La improvisación populista legitima las pifias y la mentira como razón de Estado, y esto tiene su campo fértil con los flujos comunicacionales actuales que saturan la base cognitiva de la sociedad. En cierto modo se ha perdido mucha de la capacidad compartida para la formulación de interrogantes. El presentismo está determinado por la generación continua y rápida de respuestas, incluso a las preguntas que aún no son formuladas. Parece que caminamos en una dirección contraria a la capacidad de innovación que abrevaba de la conceptualización y la práctica de pensar el mundo, así como paradójicamente contrario es también el uso de las tecnologías, artificiales y sociales, que el presente ofrece para la vida en común, sobre todo para mantener sus riesgos y problemas bajo ciertos límites. Situaciones de este tipo pueden ser definidas como momentos de crisis.


    La aceleración del tiempo, más la banalización de la democracia y la disimulación como fuente de legitimidad, son procesos que delinean los marcos de referencia de nuestra época. Lejos de sostener un argumento de tipo posmoderno acerca de las formas de socialidad política recurrentes en el tiempo presente, debemos insistir en el hecho, por lo demás “atroz”, que supone no querer voltear la mirada a nuestro pasado intelectual cuando hablamos de populismo. No perdamos de vista que muchas de las ideas seminales que nos han heredado los principales sociólogos y politólogos alrededor del tema siguen vigentes. Nos guste o no, las conozcamos o no, están ahí para proponernos derroteros académicos desde los cuales podemos estudiar con cierta precisión la cuestión. Frente a la inmensa y rica literatura que ha sido publicada en las últimas dos décadas, principalmente en inglés, y en menor medida en otras lenguas, necesitamos hacer un alto en el camino para no dejarnos llevar por el torrente del “novismo” intelectual.


    Cuando era canciller de Alemania, Angela Merkel tuvo gran tino al señalar, durante una comentada visita de Estado a la Casa Blanca en 2017, que, dado que no habíamos resuelto los problemas fundamentales en nuestras sociedades, aún necesitábamos la Política. ¿Qué significa esta afirmación? Es posible interpretarla como la necesidad de formular nuevas preguntas para un tiempo político que exige innovación. La vida política de los países democráticos está enfrentada al dilema, cada vez más recurrente, del ascenso de clases políticas que llegan al poder por primera vez, sin saber qué significa, desde un punto de vista histórico y político, el bien común, que no es una mera sustancia; antes bien, es parte del léxico global de la política. Por lo tanto, es una dimensión que tiene raíces institucionales claras e identificables. Es una forma convencional en el oficio de aquellos que practican el “arte” de la política hoy, aunque está presente acaso desde los comienzos de la política en Occidente.


    La aporía de la política democrática de nuestro siglo, puede ser enunciada del siguiente modo: “Todo ocurre como si hubiera al mismo tiempo demasiada y no suficiente política, expresión de una espera y manifestación de un rechazo”.2 En esta imposibilidad, el populismo ha logrado colarse por una rendija del arte de la innovación, ya que la expansión de la vida pública de las democracias contemporáneas permite el nacimiento de nuevos valores y nuevas exigencias, y como sugerimos en los capítulos precedentes, también de nuevos jefes políticos y liderazgos.3 Estos procesos son necesarios en el desarrollo de la política, incluso inyectan aire fresco al juego democrático, producen dividendos para los nuevos actores de la política, donde las estrategias populistas se vuelven armas electorales y políticas determinantes para conseguir sus fines. Desde este punto de vista, el populismo puede ser interpretado como un fenómeno de innovación política al descentrar el poder de las antiguas élites, y transferirlo a nuevos jefes que, evidentemente, con el pasar del tiempo, terminan por ocupar todo el espacio liberado por las clases políticas tradicionales. No es un fenómeno de gatopardismo. Al contrario, es un fenómeno de recambio del poder, por lo que aquello que se pierde en el eje de la estabilidad y la robustez institucional se gana en la intensificación de la competencia y el dinamismo de la sociedad. Un proceso al mismo tiempo de pérdidas y ganancias.


    La lección que nos deja es que en la democracia no es posible pensar en un esquema “ganar-ganar”. Quizá esta es la imposibilidad del populismo, ya que su propensión a no respetar las reglas del juego lo vuelve el actor indeseable de la competencia democrática. Pero también está la imposibilidad de la democracia como forma de gobierno, pues el uso de la semántica del pueblo es ineludible en el proceso de formación de los gobiernos democráticos. Por ello, si una tendencia marca el momento presente, es aquella de la cohabitación entre viejos jefes y nuevos liderazgos, que expanden la esfera de su influencia por medio de la creación de partidos políticos populistas, presente en la parábola del Movimento 5 Stelle italiano, o de coaliciones chovinistas, donde el caso francés llama poderosamente la atención.


    La sentencia de la canciller Merkel estaba dirigida a Trump y a su populismo nativista, fundado en un nuevo proteccionismo económico, pero también apuntaba hacia el desafío que importa el fenómeno de la norteamericanización de la democracia a nivel global, en un momento donde las opciones son escasas.


    Expresiones como “Es un peligro”, “No puede ser presidente”, “Lo van a renunciar”, “Hay que esperar la respuesta de los otros poderes”, etcétera, son moneda corriente de las críticas cotidianas sobre el populismo, aunque importan un núcleo de enemistad que puede generar grandes movilizaciones negativas para la política democrática, como lo ha sido históricamente el primado de la metafísica de la política, representado en la tripleta del nazismo, fascismo y bolchevismo. Es posible sostener que la insurgencia del populismo se explica más por la serie de clivajes políticos que dan estabilidad, al empujar una y otra vez las promesas (ir)realizables de la política en el interior de la democracia, y menos por la constatación de que es un simple elemento transversal “anómalo” de tipo antidemocrático. Esta es una salida facilona y mediocre.


    LAS MÁSCARAS DEL PUEBLO


    Como se discutió a lo largo de este libro, el populismo es una fuente de movilización y socialización que coloca en su centro político al pueblo como sujeto excluido, y en su campo discursivo al pueblo como abstracción política.4 Ambas modalidades no dejan de ser los destinatarios de esa carta sin fin que el líder escribe todos los días a la miríada de sujetos excluidos que siempre necesitarán algo, por lo que se inscribe en un momento temporal caracterizado por “complacer en el instante”.5 “La pobreza”, asegura Chantal Delsol, “obliga a vivir en el presente. La ignorancia impide las visiones de conjunto, en el espacio y en el tiempo. Así, el pueblo tiene la tendencia a verlo todo a corto plazo”.6


    Estamos en un escenario político donde crece con mucha fuerza el estallido de la cuestión social. Esta explosión es una combinación de viejas y nuevas modalidades de disrupción, propias del crecimiento económico, que revela su cara contradictoria en el desarrollo antagónico que ha generado, donde las áreas de igualdad y de bienestar, incluso a pesar de la universalización de sus prácticas, no corresponden ya a su mera calculación técnica. Desde este punto de vista, observamos ciclos recientes de protesta en países como Colombia, Chile, México, Nicaragua o Brasil, colocando demandas que rozan los problemas clásicos de las desigualdades, pero además recuperan la exacerbación de la exclusión social y política, el bajo rendimiento tanto de las economías nacionales como de la economía global que no producen lo suficiente para todos, la informalidad, la precarización, la pobreza y la trunca extensión de los canales de participación. Por si fuera poco, tenemos la existencia de nuevas agendas y repertorios de demandas que se concentran en los esfuerzos de visibilización y movilización de recursos como el de los feminismos, las diversidades sexuales, las generaciones de jóvenes fuera del mercado del trabajo, así como la de los ancianos que han terminado por ser los prescindibles de los beneficios, incluidos aquellos sanitarios que abrevaron de la irrupción de la pandemia de covid-19. El populismo da forma a la cuestión social en función de sus fines políticos, que no son únicamente retóricos, sino también performativos y legislativos, ya que siempre miran a su concreción, aquí y ahora, con lo que confirma la pérdida del derecho al futuro, que es una de las grandes querellas de la política en la actualidad.


    Estas dos caras coinciden con la declinación, en diversos países, de la autoridad de las instituciones públicas, en primer lugar, las que competen al ámbito de la justicia —completamente colapsadas en países como México—, y que pueden ser orientadas políticamente a través del lawfare o del legalismo discriminatorio. Incluso hemos llegado al redimensionamiento del debate sobre el diseño constitucional de las democracias, que por momentos adopta rasgos plesbiscitarios cuando tiene lugar la radicalización de su dirección participativa. Un problema que ha terminado por tensarse a causa de la forma controversial que expresa el constitucionalismo popular frente al constitucionalismo populista, colocados ambos como dos tipos de respuesta a la exigencia de reconocimiento simbólico —también llamado “poder ritual del débil”— y reconocimiento institucional del pueblo.7 El constitucionalismo populista tiene que ver más con el principio de “discriminación”, sin el cual el populismo no puede sostenerse como gobierno. Es decir, cuando se pone en marcha una específica producción legislativa para responder a la nueva cuestión social también produce un trade-off. Esto es, hay una serie de ventajas claras, en términos de legitimación política, que derivan de la incorporación de algunas demandas, aunque siempre será restringida esa inclusión, porque su principio es la discriminación, tanto de las viejas como de las nuevas agendas, y las respuestas terminan por ser los auténticos problemas. Todo desarrollo político o económico, repito, es antagónico, porque la inclusión de poblaciones que previamente estaban excluidas —por ejemplo, bajo el predominio de gobiernos neoliberales— no está exenta de pérdidas, ya que el arte de lo político populista termina dejando fuera a otras poblaciones. En la concepción del mundo, de la política y de la sociedad que enarbolan tanto líderes como partidos populistas, esas poblaciones que quedan fuera antes eran clases con privilegios.


    La división hace volcar el eje “arriba-abajo” en un movimiento simbólico de 180 grados, que puede o no coincidir con el binarismo “amigo-enemigo”, depende de cada caso particular. Recordemos el discurso de toma de posesión de José Pedro Castillo Terrones, hoy presidente depuesto, en Perú en julio de 2021: “Esta vez, un gobierno del pueblo ha llegado para gobernar con el pueblo y para el pueblo […]. Quiero que sepan que el orgullo y el dolor del Perú profundo corre por mis venas, que yo también soy hijo de este país, fundado sobre el sudor de mis antepasados, erguido sobre la falta de oportunidad de mis padres, y que, a pesar de eso, yo también lo vi resistir […]. Que hoy estoy aquí, para que esta historia no sea más la excepción”. Frente a esta ars rhetorica que coloca a la plebs en el centro de su atención, poco o nada puede hacerse para contrarrestarlo en el campo de la comunicación política que mira solo “desde arriba”. Si atendemos a lo que decía el filósofo John Austin, cuando sostiene que decir algo es siempre hacer algo, la escenificación de Pedro Castillo es perfecta en su contradicción. Aprovechó por partida doble el simbolismo del día de asunción, 28 de julio, que es una fecha que recuerda en 2021 los 200 años de la proclamación de la independencia del Perú, así como la llegada al poder de Castillo. Además, es una escenificación que coloca a los desposeídos en el centro de la política, los corona al llevarlos al Palacio de Gobierno, que irónicamente tiene el nombre de Francisco Pizarro, el conquistador. Por lo demás, Castillo es un político que “salta” de inmediato en los medios de comunicación por su lenguaje de persona “ordinaria”, aunado a su condición social y a los modismos que reproduce. Pero ¿cuáles son esos rasgos que han llamado la atención en el contexto interno que lo encumbró en la presidencia de la República peruana y que ha volcado sobre su persona la atención de una gran parte de la región latinoamericana? El propio Castillo acentúa el hecho de que sea un “modesto” campesino, un profesor, “más precisamente un maestro rural”, dice, que rompe el cerco que la política “tradicional” había impuesto a las clases sin poder y, al mismo tiempo, introduce un elemento que llama la atención en la política democrática del siglo XXI, donde está teniendo lugar un desplazamiento social profundo respecto a las maneras de comprenderla y practicarla, explicitando que cualquier persona, un profesor rural o un “simple campesino”, puede y quizá debe tener la oportunidad de gobernar su país. Este último rasgo, por su parte, confirma el asalto de los profesores, rurales o universitarios, al poder, ya que, bajo la forma de la descolonización, están definiendo la nueva forma que la política adoptará en la región latinoamericana en estos años. Esto sucedió con Correa en Ecuador; el segundo al mando en Bolivia, García Linera; hoy con Fernández en Argentina y AMLO en México. Y aunque este último no sea profesor, se coloca como el máximo pensador de su movimiento, al responder puntualmente cada mañana a sus críticos desde la tribuna personal de las mañaneras.8


    EL PODER RITUAL DEL DÉBIL


    Una existencia llena de humillaciones y precariedades tiene mucho menos interés en calcular los riesgos inherentes a la decisión de votar por un candidato populista porque su vida está menos “acoplada” a los valores y las prácticas dominantes del momento histórico donde aparece. Sus códigos son disonantes respecto a los de la eficiencia, la racionalidad instrumental, el éxito, la competencia individual (como el “echeleganismo mexicano”). Así pues, quizá se pueda decir que el populismo “aparentemente” pretende resolver lo que el neoliberalismo dejó pendiente, al colocar en el centro de la política a las clases sin poder. Su éxito como maquinaria electoral y, en general, como partido y relación simbiótica entre pueblo y líder depende mucho de la consolidación de este momento.


    En suma, esta es la nueva cuestión social que, como se ve, está cruzándose en su camino con una serie de transformaciones recientes de la política. Más aún, subrayo, en una época de capitalismo orientado políticamente. Este aspecto no es gratuito, porque permite la operación de poner el fenómeno del populismo en relación con el neoliberalismo, del cual es su efecto, pero también su soporte. La cuestión social fue un fenómeno que permitió el desarrollo de la democratización en el siglo XIX, es decir, la expansión de los canales de participación e inclusión (pensemos en la larga y complicada historia de la universalización del sufragio), y que aparece con el fenómeno de la “igualación”, que ya Claude Lefort había señalado como la más clara muestra del carácter paradojal y contingente del orden político democrático, ya que “si los hombres son, de hecho, cada vez más semejantes, se inclinan más a la producción de los signos de su disimilitud”.9 El populismo quiere colmar ese vacío, que hoy es identificado con la exclusión, que aparece como una forma de innovación. No es un problema de política social o sectorial. Con ello, termina por jugar un rol de carburante precisamente del populismo. Entonces, esa fractura biopolítica que intuye Agamben a partir del uso de la idea de pueblo, y que discutimos en capítulos previos, podría llevarnos a decir que el populismo ha hecho suya la bandera de cohesionar la atomización de las prácticas del poder (cómo se llega al vértice) y del contrapoder (cómo se contesta el vértice). En este sentido, con mucha probabilidad tendremos que comenzar a pensar la política desde una perspectiva pospolítica, así como la democracia ha sido pensada desde un punto de vista posdemocrático.


    El nuevo lugar que ocupan las clases sin poder en el escenario del populismo actual puede ser entendido mejor si lo enfocamos a partir de la discusión sobre el poder ritual del débil. Como parte de esa “reactivación política”, en algunas vertientes el populismo es un efectivo despresurizador de los conflictos sociales. Si bien profundiza algunos clivajes donde el conflicto escala, también es la nueva escuela de socialización y conversión política.10 Cuando hablaba de un giro de 180 grados, en el eje “arriba-abajo”, me refería a la activación de ese poder ritual del débil.


    Para Alessandro Pizzorno, el poder ritual del débil reclama la atención a la dimensión simbólica de la política. Cito en extenso:


    La necesidad de la presencia de componentes de la colectividad sin poder, en el acto donde el poder recibe reconocimiento y se vuelve “autoridad”, ha sido llamada, con una fórmula sintética, el poder ritual del débil. Este puede tomar la forma del derribamiento del estatus (el subalterno se eleva a predominante), de humillación ritual del poderoso (como en la fórmula servus servorum dei en la consagración del papa), de compromisos para servir al débil (como en la vela del caballero medieval) o de otras técnicas parecidas que castiguen al poderoso […]. De este extraño poder acordado con las clases sin poder de la sociedad, o por sus representantes, a través del proceso ritual durante el cual el poder es instituido, se pueden dar dos interpretaciones. Una es la “interpretación estructural” de naturaleza maquiavélica por la cual el poder ritual del débil es visto como poco más que una mistificación. Con más precisión, como una astuta técnica de control social que le facilita al poderoso el gobierno de la sociedad. Por su misma temporalidad, las fases en las cuales los poderosos son humillados, los estatus derribados, a los que no tienen poder se les da la experiencia de la autoridad, representan puros desfogues, estados ilusorios desde los cuales las clases subordinadas regresan mucho más tolerantes y sumisas a la vida productiva de todos los días. Cuando es creado un complejo aparato para representar a los que no tienen poder, los representantes se unen a los verdaderos poderosos para compartir los beneficios del poder. De este modo la ilusión es perfecta […]. La interpretación alterna puede ser llamada “comunitaria”. En la base del poder ritual del débil está la necesidad de la comunidad de verificar periódicamente su unidad. La presencia de aquellos que no tienen poder en el proceso de formación del poder es la garantía de la identidad colectiva. En este proceso, las clases débiles y las fuertes se conjugan en una suerte de unión mística. Esta unión no es solo momentánea o ilusoria. Más allá de la garantía de unidad, las clases sin poder poseen algo de relevancia para dar a los poderosos. Estando sin poder y sin éxito, viven en una particular tensión hacia el futuro, donde se podría realizar una suerte de redención que llevaría a término su miseria y sujeción. Las clases que ya tienen poder y éxito están menos dispuestas a formas de tensión hacia el futuro. Pero la colectividad en su conjunto puede tener la necesidad, de este modo, de la particular contribución que en esta dirección están en grado de otorgar las clases inferiores o sus representantes.11


    Las clases sin poder que, en la obstinación normativa del siglo XIX, fueron llamadas despectivamente “clases peligrosas” son un conjunto heterogéneo de agrupaciones definidas por la condición económica e ideológica en la base del eje “arriba-abajo”. Delante de la constante tecnificación de la política en la democracia, así como frente a la colonización de diversas élites políticas, empresariales, intelectuales y sociales, del campo de conjunción de lo público democrático y, por si fuera poco, frente a una realidad económica que en muchos casos está orientada políticamente, el populismo es un estilo político que permite que el débil roce el ejercicio del poder.


    La exigencia de visibilización del ciudadano que está en una posición de inferioridad frente a los ojos del superior, del estudiante frente al maestro, de la esposa frente al marido, del gobernado frente al gobernante, de lo femenino frente a lo masculino, etcétera, funda una distancia irreversible desde “lo impolítico” que constituye la stásis democrática; además, devienen nuevas maneras de socialización política de la diferencia. Esta posibilidad es uno de los ejes sobre los que gravita el populismo, ya que la forma de un nuevo espacio de reconocimiento que empuja al cambio de la identidad pone en predicamento el pasado de cada sujeto, incluso acepta una conversión plena y total de su identidad, y menos una confirmación de ella.12


    Es un espectáculo de mutación antropológica profunda, rompe el vínculo con el tiempo extenso, coloca las nuevas formas de vida en una constante aceleración de sus deseos. Somos testigos de una suerte de descentramiento y, al mismo tiempo, un incremento del policentrismo en las lógicas del poder en la democracia, consecuencia de la dispersión y excitación de sus potencialidades, confirmando el carácter tumultuario del poder democrático, que, por su parte, ha permitido la reproducción del populismo dentro de sus coordenadas. De este modo, para entender lo que está pasando con el populismo, en cuanto lugar privilegiado para observar las continuidades y cambios de las lógicas del poder de nuestros días, necesitaríamos comenzar desde una perspectiva posfoucaultiana sobre el poder. Esta es una necesidad urgente, ya que de otro modo no lograremos la comprensión de la institución de las dinámicas tanto soberanistas como postsoberanistas del populismo y de la función que están cumpliendo en el interior de la democracia. Argüir simplemente, como hacen muchos comentaristas, entre los que se incluyen académicos e intelectuales, que el populismo, “venga de donde venga”, es un fenómeno negativo, sin mostrar más allá del ruido comunicativo en qué consiste esa negatividad, es naïf o perverso.


    El populismo se constituye a través de la celebración inmediata de los dos extremos que lo soportan, la abstracción y la exclusión simultánea del pueblo, interpretables como dos maneras de volver un referente “tangible” para el pueblo. Por ello, es una caja de resonancia, un “altavoz” como dice Beppe Grillo, en ciertos periodos de cambio marcados por un discreto o mediocre rendimiento de las instituciones de gobierno, sobre todo en relación con la ficción de que el tiempo se abrirá a una nueva forma política donde la sociedad terminará por densificarse con otras tesituras. Al respecto, Delsol dice: “… hay que comprender que los populismos contemporáneos aparecen justamente en los déficits de la democracia. Obtienen su éxito a la medida de la decepción: la democracia ha prometido mucho, su nombre en sí representa una esperanza, pero a menudo no consigue honrar sus promesas”.13


    Si es posible sostener que necesitamos la Política como la habíamos conocido hasta hace poco tiempo, esto es verdad a condición de cambiar el cabotaje desde el cual se pueda recomenzar a pensar nuestro presente democrático. Y aquí quizá sea necesario un regreso a una suerte de teoría humoral de la política. Para ello, es oportuno regresar a Maquiavelo. Recordemos que para el florentino las dislocaciones temporales juegan un papel crucial en la composición de la comunidad política. Inmersas en la lógica de los tumultos que discute en los Discursos, la política nuclea una pretensión de orden irreconciliable y, por ende, constata el rasgo divisivo de lo político. Dice el florentino:


    Creo que los que condenan los tumultos entre los nobles y la plebe atacan lo que fue la causa principal de la libertad en Roma, se fijan más en los ruidos y gritos que nacían de estos tumultos que en los buenos efectos que produjeron, y consideran que en toda república hay dos espíritus contrapuestos: el de los grandes y el del pueblo, y todas las leyes que se hacen en pro de la libertad nacen de la desunión entre ambos, como se puede ver fácilmente por lo ocurrido en Roma, pues de los Tarquinos a los Gracos transcurrieron más de trescientos años y, en ese tiempo, las disensiones de Roma raras veces comportaron el exilio, y menos aún la pena capital. Por tanto, no podemos juzgar nocivos esos tumultos, ni considerar dividida una república que, en tanto tiempo, no mandó al exilio, como consecuencia de sus luchas internas, más que a ocho o diez ciudadanos, ejecutó a poquísimos y ni siquiera multó a muchos.14


    Para Maquiavelo, el inicio de una nueva temporalidad está determinado por la revelación metapolítica que tiene lugar en los campos de historicidad que el tiempo constituye. Si el tiempo es discontinuo a causa de la aceleración y la ansiedad de la época, es por el rasgo asimétrico constitutivo entre el humor del pueblo y el humor de los grandes, diferencia que es incolmable e irrepresentable, pero al mismo tiempo esa brecha permite el nacimiento de la libertad y la proximidad, entendida esta última como vida en común.


    Un regreso a una teoría política humoral tendría que detenerse en el estudio del fenómeno del peligro que reviste la expansión de los miedos, los enojos, el resentimiento, donde se inscribe la lógica del populismo en la sociedad democrática. Esta es una tarea pendiente en el campo de la teoría política. Quizá se encuentren destellos en las obras de algunos pensadores clásicos, cuando observan el papel que juega el miedo y la discordia (además de Maquiavelo, Thomas Hobbes) en la organización de los asuntos humanos. Para ellos, el peligro aparece como uno de los elementos constitutivos en la formación del orden. Es necesaria una teoría política que debata el lugar que ocupa el peligro en el interior de nuestra sociedad, problematizando, entre otras tantas preocupaciones, las siguientes interrogantes: ¿frente a qué acontecimiento nos sentimos en peligro? ¿Qué causas generan precisamente el desasosiego cotidiano? ¿Las expresiones del miedo son una respuesta al peligro? ¿Cómo es posible la reducción de la incertidumbre a causa de esa sensación invisible pero también visible del peligro? ¿Cuál es el impacto del miedo en las formaciones identitarias de las comunidades democráticas? ¿Qué formas institucionales, sociales y cognitivas tienen estas para despresurizar ese fenómeno latente?


    De nueva cuenta, el problema radica en las concepciones sobre el tiempo y las maneras en cómo se despliega a lo largo de la sociedad. En particular, al cuestionarnos qué resta de ella en las formas políticas de nuestros días, que fueron heredadas del siglo XX, y en las que seguimos parados dentro de un mundo que simplemente ya no es. Recientemente Giorgio Agamben ha dicho: “Nuestro tiempo impolítico no quiere ver su propio rostro, lo mantiene a distancia, lo enmascara y cubre. No debe haber más rostros, sino solo números y cifras. Incluso el tirano está sin rostro”.15 El populismo es la comedia política principal del siglo XXI, en la medida en que pretende no ver el rostro sin forma del fracaso de la concreción social de la democracia. Al contrario, ha terminado por desfigurar sus restos, por los que camina con orgullo y convicción.
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