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Einführung




Inhaltsverzeichnis




    Die Frage nach dem Sein als solchem. Mit dieser knappen Pointe lässt sich der Brennpunkt der Metaphysik umreißen, jenes Werk, das seit der Antike zum innersten Kern der Philosophie gehört. Aristoteles richtet den Blick nicht auf ein einzelnes Gebiet, sondern auf die allgemeinsten Bedingungen, unter denen alles, was ist, verstanden werden kann. Aus dieser Radikalität erwächst sein besonderer Reiz: Die Untersuchung nimmt nichts als selbstverständlich hin, weder die Natur noch die Begriffe, mit denen wir sie erfassen. Wer diese Seiten betritt, begegnet einer Denkbewegung, die aus Grundfragen einen dauernden Maßstab für Theorie bildet.

Die Metaphysik wird Aristoteles zugeschrieben, der von 384 bis 322 v. Chr. lebte und als Schüler Platons sowie Gründer des Lykeions in Athen wirkte. Entstanden ist das Werk im 4. Jahrhundert v. Chr. im Umfeld seiner Lehrtätigkeit. Es handelt sich nicht um ein in seiner Lebenszeit veröffentlichtes Buch, sondern um eine Sammlung von Abhandlungen, die aus Vorlesungszusammenhängen und Arbeitsnotizen hervorgegangen sind. Diese Entstehungsform erklärt, warum der Text teils wiederholt, revidiert und von Kapitel zu Kapitel in der Perspektive variiert. Gerade diese Nähe zum gedanklichen Labor verleiht der Lektüre ihre besondere Intensität.

Die Bezeichnung Metaphysik ist historisch redaktionell: Sie geht auf die antike Ordnung der Schriften zurück, in der diese Abhandlungen „nach der Physik“ platziert wurden; maßgeblich war dabei die Edition des Andronikos von Rhodos im 1. Jahrhundert v. Chr. Traditionell ist das Werk in vierzehn Bücher gegliedert, die mit griechischen Buchstaben bezeichnet werden. Die Textgeschichte kennt Varianten und Diskussionen zur Reihenfolge, doch der Kernbestand ist seit der Antike überliefert und kommentiert. Man liest daher nicht einen monolithischen Traktat, sondern ein Ensemble verbundener Untersuchungen, das Schritt für Schritt eine Grundwissenschaft entwirft.

Worum geht es? Kurz gesagt: um die ersten Ursachen und die höchsten Prinzipien, die alles Seiende betreffen. Aristoteles sucht eine Wissenschaft, die nicht nur besondere Bereiche abdeckt, sondern das allgemeinste Verständnis ermöglicht. Er prüft, was „Substanz“ heißen kann, wie Einheit und Identität zu denken sind, und in welchem Sinn Wahrheit Gegenstand einer Wissenschaft sein darf. Ein charakteristischer Zug ist die Arbeit an Aporien, also an begrifflichen Schwierigkeiten, die er systematisch sammelt und diskutiert. Diese Bewegung verknüpft kritische Analyse mit behutsamer Theoriearchitektur, ohne eine endgültige Formel zu versprechen.

Zu den zentralen Begriffen gehört die Substanz als das, worauf sich Seiendes im eigentlichen Sinn zurückführen lässt. Damit verbunden sind Fragen nach Wesen und Definition, nach Form und Materie sowie nach Möglichkeit und Wirklichkeit. Aristoteles fragt, was es heißt, dass etwas sein kann, bevor es ist, und wie dieses Können in aktualer Bestimmtheit aufgeht. Er untersucht, in welcher Weise Ursachen als Erklärungen fungieren und wie sie verschiedene Ebenen des Verständnisses strukturieren. Das Ergebnis ist kein starrer Katalog, sondern ein begriffliches Instrumentarium, das auf komplexe Fälle anwendbar bleibt.

Eine besondere Rolle spielt die theologische Dimension innerhalb des Werkganzen: Aristoteles diskutiert, ob und wie es ein höchstes Prinzip geben muss, das als reiner, unveränderlicher Ursprung gedacht werden kann. In diesem Rahmen entfaltet er die Idee eines ersten unbewegten Bewegers, der nicht als Bestandteil einer physikalischen Kette, sondern als intelligibles Prinzip der Ordnung verstanden wird. Diese Überlegungen sind keine Fremdkörper im Text, sondern integrieren sich in die Frage nach dem, was letzte Erklärungskraft besitzt. Sie verbinden kosmologische Überlegungen mit einer Theorie geistiger Tätigkeit.

Als Klassiker gilt die Metaphysik, weil sie den Wortschatz und die Problemagenda der philosophischen Tradition tief geprägt hat. Schon in der Spätantike wurde sie intensiv kommentiert; im arabischsprachigen Raum wirkten Denker wie Avicenna und Averroes als Vermittler und Innovatoren. Im lateinischen Mittelalter wurde das Werk zum Grundpfeiler der scholastischen Lehre, maßgeblich durch systematische Kommentare und Lehrtraditionen. Diese Wirkung ist nicht bloß historisch: Sie hat Begriffe, Methoden und Grenzfragen etabliert, die ganze Disziplinen strukturierten, von Theologie und Logik bis zu Naturphilosophie und Ontologie.

Die Neuzeit hat sich an Aristoteles wiederum gerieben und von ihm gelernt: Leibniz und Spinoza entwickelten eigenständige Systeme im Streitgespräch mit aristotelischen Kategorien; Kant setzte sich kritisch mit metaphysischen Ansprüchen auseinander und prägte damit die Bedingungen weiterer Diskussionen. In der Gegenwart berührt die Metaphysik Debatten über Identität, Modalität, Kausalität und Erklärung ebenso wie Fragen des logischen Rahmens einer Ontologie. Ob analytisch oder kontinental, viele Diskurse führen – offen oder verdeckt – Motive weiter, die hier ihre klassischste Form erhalten haben.

Der literarische Einfluss des Werkes zeigt sich weniger in stilistischer Eleganz als in der Ausbildung einer Form des Denkens: problemorientiert, dialogisch mit den Vorgängern und präzis im Vokabular. Die Metaphysik ist durchdrungen von Rückfragen, Rückblicken und argumentative Verdichtungen. Dieses Verfahren hat die Gattung des Kommentars, die Universitätsvorlesung und die systematische Abhandlung nachhaltig geprägt. Wer später philosophische Prosa schrieb, nahm häufig diese Arbeitsweise zum Vorbild: Begriffe werden nicht nur verwendet, sondern erprobt und geschärft, bis sie eine tragfähige Architektur für komplexe Fragen bilden.

Die Zusammensetzung des Textes stellt zugleich eine Herausforderung dar. Wiederholungen, offene Übergänge und unterschiedliche Akzentuierungen sind kein Mangel, sondern Ausdruck einer Forschungssituation. Es entsteht ein Panorama des Fragens, in dem Definitionen erarbeitet, Einwände ernst genommen und Positionen vorsichtig befestigt werden. Wer sich darauf einlässt, liest weniger ein fertiges System als eine fortlaufende Klärung. Die Metaphysik lehrt damit eine intellektuelle Praxis: Begriffe sollen nicht autoritär gesetzt, sondern im Umgang mit Problemen bewährt werden, bis sie die Vielfalt des Seienden verständlich machen.

Nachhaltig sind auch die Themen, die das Werk bündelt: Was macht etwas zu dem, was es ist? Wie verhalten sich Möglichkeit und Aktualität? Welche Arten von Erklärung sind legitim, und wie lassen sie sich ordnen? Wie hängen Denken, Sprache und Wirklichkeit zusammen, ohne miteinander zu verschmelzen? Diese Fragen verbinden die Metaphysik mit den Grundlagen anderer Wissenschaften. Sie zeigen, dass ohne begriffliche Klärung kein fortdauernder Erkenntnisfortschritt möglich ist und dass die Allgemeinheit der ersten Prinzipien gerade dort wirksam wird, wo Spezialwissen an seine Grenzen stößt.

Warum ist die Metaphysik heute noch relevant? Weil moderne Forschung unvermindert auf tragfähige Begriffe, klare Unterscheidungen und plausible Erklärungsansprüche angewiesen ist. Das Werk bietet hierfür ein Prüfgerät: Es zwingt dazu, Voraussetzungen freizulegen, Alternativen zu wägen und Gründe zu ordnen. Seine zeitlosen Qualitäten liegen in der Kombination aus begrifflicher Strenge, methodischer Geduld und thematischer Weite. Als Klassiker bewahrt es nicht eine Doktrin, sondern eine Haltung, die Wahrheit als Aufgabe begreift. So bleibt die Metaphysik ein lebendiger Ausgangspunkt für jedes Denken, das Gründe bis an ihren Anfang verfolgt.
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    Aristoteles eröffnet die Metaphysik mit der Beobachtung, dass Menschen nach Wissen streben, und bestimmt die Aufgabe der „ersten Philosophie“ als Untersuchung der ersten Ursachen und Prinzipien. Gesucht ist eine Wissenschaft, die das Seiende insofern es Seiendes ist betrachtet, nicht nur einzelne Bereiche wie Natur oder Mathematik. Weisheit zeigt sich darin, Gründe zu kennen, besonders die höchsten und allgemeinsten. Entsprechend fragt das Werk nach dem, was Erkennen grundlegt, nach der Struktur von Begründungen und nach den Bedingungen, unter denen etwas überhaupt erklärbar ist. Von Anfang an geht es also um Reichweite, Methode und Gegenstand erster Erkenntnis.

Ein großer Teil ist der kritischen Auseinandersetzung mit Vorgängern gewidmet. Aristoteles sichtet Vorschläge der Naturphilosophen, die materielle Prinzipien in den Vordergrund stellten, und erörtert Lehren, die Einheit oder Wandel absolut setzen. Pythagoreische Deutungen, die Zahlen zur Grundstruktur der Dinge machen, sowie die platonische Annahme getrennter Ideen werden auf ihre Erklärungskraft geprüft. Dabei betont Aristoteles, dass bloße Verdoppelung der Dinge in getrennten Formen nichts erklärt und dass Zahlenschemata ohne Bezug auf Ursachen leer bleiben. Aus dieser Prüfung entwickelt er Kriterien, die eine zureichende Erklärung leisten muss: Sie soll sowohl Ursprung, Struktur als auch Ziel eines Seienden erfassen.

Als Leitfaden führt Aristoteles die Lehre von den vier Ursachen ein. Die materiale Ursache benennt das, woraus etwas besteht, die formale das, was es als dieses bestimmt, die wirkende den Ursprung der Veränderung und die finale den Zweck. Eine vollständige Erklärung verbindet diese Perspektiven, weil weder Stoff ohne Gestalt noch bloße Bewegung ohne Ziel Verständlichkeit schafft. Mit diesem Raster ordnet er unterschiedliche Arten von Begründung und zeigt, wie wissenschaftliches Wissen über Notwendigkeiten, Möglichkeiten und Zwecke zusammenhängt. Zugleich markiert er die Grenze rein deduktiver Verfahren: Erste Prinzipien sind nicht aus Demonstrationen gewonnen, sondern werden einsichtig gemacht.

Zentral ist die Frage nach dem Seienden „in vielen Weisen“. Von diesen hat die Substanz Vorrang, weil sie Träger von Eigenschaften und Grund für Zurechnungen ist. Aristoteles unterscheidet zwischen dem, was etwas ist, seiner Wesensbestimmung, und jenen Merkmalen, die ihm nur zukommen. Die Analyse der Definition richtet sich auf das, was ein Ding zu dem macht, was es ist, und prüft, wie Gattungen und Arten im Bestimmen zusammenwirken. Zugleich wird das Problem sichtbar, ob Allgemeines oder Einzelnes die vorrangige Realität besitzt. Aristoteles setzt hier an, um eine Lehre zu entwickeln, die Einzelnes nicht zugunsten getrennter Universalien aufgibt.

Die Lösung führt zur Hylomorphie: Jedes konkrete Ding besteht aus Materie und Form. Materie ist Möglichkeit, Form ist Bestimmtheit und das, wodurch etwas erkennbar ist. Dieser Ansatz erlaubt, Veränderung ohne Auflösung der Identität zu erklären: Ein Seiendes aktualisiert das, wozu es die Anlage hat. So gewinnt die Unterscheidung von Potenz und Akt zentrale Bedeutung. Sie betrifft nicht nur Bewegung, sondern den Status von Vermögen, Eigenschaften und Tätigkeiten. In der Substanzlehre wird geprüft, wie Form Ursache der Wesensbestimmung ist, ohne dass die Materie als bloßer Rest erscheint. Hylomorphie verbindet so Bestand und Wandel in einer einheitlichen Deutung.

Die Metaphysik etabliert Grundsätze des Denkens, insbesondere den Satz vom Widerspruch als unhintergehbaren Maßstab. Aristoteles argumentiert, dass leugnen und behaupten desselben in derselben Hinsicht nicht gleichzeitig wahr sein kann, und weist Versuche zurück, diesen Maßstab relativistisch aufzulösen. Mit systematischen Unterscheidungen zwischen Mehrdeutigkeit, Gleichnamigkeit und Verwandtschaft von Begriffen zeigt er, wie sprachliche Klarheit philosophische Streitigkeiten entschärfen kann. Ein umfangreicher Begriffsindex sorgt für terminologische Präzision. So macht Aristoteles geltend, dass erste Philosophie auch die Ordnung der Begriffe prüft, weil Verwechselungen über Weisen des Seins zu Scheinsätzen und Scheinproblemen führen.

Die Untersuchung berührt den Status mathematischer Gegenstände und die Frage nach Zwischenentitäten. Aristoteles prüft, ob mathematische Objekte getrennt bestehen oder ob ihre Eigenart aus Abstraktion erklärbar ist. Er kritisiert Positionen, die zwischen sinnlichen Dingen und Ideen noch eigene mathematische Wesen einschieben, ohne deren kausale Rolle zu klären. Ausführlich werden Einheit, Zahl und Kontinuität behandelt, um zu zeigen, dass formale Strukturen nicht ohne Bezug auf Substanz verständlich sind. Damit verteidigt er die Eigenständigkeit der Metaphysik gegenüber, aber nicht gegen, Mathematik: Sie liefern einander Voraussetzungen, ohne dass die eine in der anderen aufgeht.

Ein Höhepunkt ist die Lehre von den unbewegten Bewegenden. Ausgehend von der Ordnung und Dauerhaftigkeit kosmischer Prozesse argumentiert Aristoteles für ein erstes Prinzip, das nicht bewegt wird und doch als Zielursache alles Bewegten wirkt. Dieses Prinzip ist reine Aktualität und wird als denkendes Denken beschrieben. Zugleich erörtert er die Möglichkeit mehrerer ewiger Prinzipien im Zusammenhang astronomischer Bewegungen. Das Göttliche tritt so als höchstes Seiend auf, das nicht als effizienter Anstoß, sondern als vollendete Erfüllung wirkt, die begehrt wird. Damit erhält die Metaphysik eine theologische Spitze, ohne ihre allgemein ontologische Aufgabe aufzugeben.

Abschließend hebt die Metaphysik die Einheit von Erklären und Ordnen hervor: Wer Sein als Sein untersucht, muss Ursachen, Substanz, Möglichkeit und Wirklichkeit zugleich erfassen. Das Werk schließt viele Debatten nicht endgültig, markiert aber einen methodischen Horizont, in dem wissenschaftliche Erkenntnis nach Gründen, nicht bloß nach Tatsachen fragt. Nachhaltig wirkt die Einsicht, dass Formen und Zwecke unverzichtbar sind, wenn man das Wirkliche als verständlich begreifen will, und dass logische Prinzipien die Bedingung jeder Auseinandersetzung bilden. So bleibt die Metaphysik ein Bezugspunkt für die Frage, wie Grund, Struktur und Ziel in einer umfassenden Welterklärung zusammenfinden.
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    Aristoteles’ Metaphysik entstand im intellektuellen Klima des 4. Jahrhunderts v. Chr., als die griechische Poliswelt vom Aufstieg Makedoniens geprägt war. Athen blieb ein Kulturzentrum mit Gymnasien, Philosophenschulen und einem dichten Netz politischer Institutionen, stand jedoch nach dem Peloponnesischen Krieg und den Feldzügen Philipps II. unter wachsendem Einfluss externer Macht. In diesem Setting konkurrierten Akademie, Schule der Kyniker und andere Lehrstätten um Schüler, Mäzene und Deutungshoheit. Die Metaphysik reflektiert diese dichte Szene, indem sie Grundbegriffe und Methoden neu ordnet und eine systematische Untersuchung von Sein, Ursache und Wissen in einer Zeit institutioneller Konsolidierung versucht.

Aristoteles wurde 384 v. Chr. in Stageira geboren und trat um 367 v. Chr. in Platons Akademie ein. Dort erwarb er die technische Schulung in Dialektik und Mathematik, die in Athen als Kennzeichen höherer Bildung galt. Die Akademie war zugleich Forschungsstätte und sozialer Knotenpunkt, wo Manuskripte kursierten und Debatten über Formen, Zahlen und das Gute geführt wurden. Diese frühe Einbindung in eine etablierte Institution prägte Aristoteles’ Arbeitsweise nachhaltig: die systematische Auswertung von Vorgängern, die Methode der Definition und die Suche nach ersten Prinzipien bilden die methodische Matrix, aus der die Metaphysik hervorgeht.

Nach Platons Tod 348/347 v. Chr. verließ Aristoteles Athen. Er hielt sich in Assos und Mytilene auf, in Herrschaftsgebieten des Hermias von Atarneus, und betrieb naturkundliche und biologische Studien. Diese Stationen verbanden philosophische Reflexion mit empirischer Sammlungspraxis in Küstenstädten, die durch Handel, Münzwirtschaft und lokale Machtkonstellationen geprägt waren. Die Abkehr von der Akademie bedeutete keine Abkehr von strenger Theorie, sondern eröffnete Spielräume für eine eigenständige Synthese. Die in dieser Phase gewonnene Skepsis gegenüber platonischer Trennung von Formen und Dingen bereitet zentrale Thesen der Metaphysik vor, vor allem die Neubestimmung der Substanz.

Um 343/342 v. Chr. wurde Aristoteles an den makedonischen Hof berufen und unterrichtete den jungen Alexander. Der Hof in Pella bündelte Ressourcen eines expandierenden Königreichs, das Diplomatie, Militärtechnik und Verwaltung modernisierte. Aus antiker Tradition geht hervor, dass Aristoteles durch diese Verbindung Zugang zu Informationen und Materialien erhielt, die seine Forschung begünstigten. Der Kontakt mit einem imperialen Machtzentrum sensibilisierte zudem für Fragen nach Ordnung, Zweck und Hierarchie – Begriffe, die in der Metaphysik als finaler und formaler Grund von Sein und Veränderung systematisch gefasst werden.

Nach Alexanders Thronbesteigung kehrte Aristoteles 335 v. Chr. nach Athen zurück und gründete das Lykeion. Dieses Gymnasion verband Unterricht, Wandelgänge und Bibliothek mit einem arbeitsteiligen Forschungsbetrieb. Schüler sammelten Daten, verfassten Listen und Berichte; Aristoteles hielt Vorlesungen in unterschiedlicher Öffentlichkeit. Die institutionelle Form des Lykeions – offen, empirisch, katalogisierend – spiegelt sich im Aufbau der Metaphysik wider: keine literarische Einheit, sondern thematisch verbundene Abhandlungen, die aufeinander Bezug nehmen und doch innere Redundanzen zeigen. Das Projekt zielte auf eine Wissenschaft von den ersten Ursachen, die andere Disziplinen ordnen sollte.

Die intellektuelle Landschaft war durch Auseinandersetzungen mit Sophistik, Mathematik und Naturphilosophie strukturiert. Fragen nach Sprache, Beweis und Relativismus standen neben kosmologischen Spekulationen der Vorsokratiker. Aristoteles reagierte darauf mit einer Logik des Syllogismus und einem differenzierten Werkzeugkasten begrifflicher Unterscheidungen. Die Metaphysik entwickelt vor diesem Hintergrund eine Lehre vom Sein als Sein, die kategoriale Ordnung mit kausaler Erklärung verbindet. Sie setzt beim Bedürfnis der Poliswelt nach verbindlichen Begründungen an – jenseits bloßer Rhetorik – und macht methodische Strenge zu einem Mittel, philosophische Streitfragen dauerhaft zu strukturieren.

Die Entstehung der Metaphysik erstreckt sich wahrscheinlich über Jahre und verschiedene Phasen. Moderne Forschung geht davon aus, dass es sich um eine Sammlung von Traktaten handelt, deren Reihenfolge nicht ursprünglich festlag. Der Titel ta meta ta physika stammt aus der editorischen Anordnung, die wohl im 1. Jahrhundert v. Chr. Andronikos von Rhodos vornahm: Er stellte Schriften „nach“ die Physik. Die heute überlieferte Folge der Bücher (u. a. Alpha, Beta, Gamma, Epsilon, Zeta–Theta, Iota, Kappa, Lambda, Mu, Nu) zeigt Überschneidungen und Wiederaufnahmen. Diese Schichtung ist historischer Kontext und zugleich Schlüssel zum Werkverständnis: es ist Archiv und Systementwurf zugleich.

Im ersten Buch zeichnet Aristoteles die Geschichte der Philosophie als Fortschritt in der Suche nach Ursachen. Er diskutiert Thales, Anaximander, Anaximenes, Pythagoreer, Heraklit, Parmenides, Empedokles, Anaxagoras und die Atomisten. Diese Rekonstruktion ist nicht neutral; sie ordnet frühere Lehren nach der Frage, was als Grund des Seienden gelten kann: Stoff, Form, Geist oder Zahl. Die Metaphysik fungiert damit als kritische Geschichtsschreibung, die Fehler und Einsichten der Vorgänger instrumentell nutzt. In einer Kultur der mündlichen Lehre und knappen Schriftüberlieferung schafft Aristoteles so einen Kanon, der Orientierungswissen für spätere Forschung bereitstellt.

Im Zentrum steht die Bestimmung der Substanz (ousia) und der vier Ursachen: materiell, formal, wirksam, final. Diese Lehre reagiert auf platonische Annahmen über getrennte Formen, indem sie Form und Zweck in den Dingen selbst verankert. Der Streit um Universalien und Einzeldinge, um Zahl und Einheit, war in Akademie und Peripatos allgegenwärtig. Die Metaphysik bietet hier einen begrifflichen Ausgleich: Allgemeines erklärt, aber das Einzelne besteht. In einer Ökonomie von Werkstätten, Schiffsbau, Heilkunst und Staatsverwaltung gewinnt diese Theorie Plausibilität, weil sie Handlungsgründe, Baupläne und Zwecke als real wirksame Prinzipien ausweist.

Die theologische Spitze des Werks findet sich im Buch Lambda: ein unbewegter Beweger als höchster, rein aktueller Intellekt, der als Zielursache das Weltgeschehen ordnet. Dieses Konzept steht in Resonanz mit zeitgenössischer Astronomie, die sphärische Himmelsbewegungen annahm, und mit kultischen Vorstellungen, die das Göttliche als vollkommen dachten. Aristoteles rationalisiert diese Intuitionen, ohne sie in Mythen aufzulösen. Damit eröffnet die Metaphysik eine „erste Philosophie“, die die Grundlage für Natur- und Ethikdiskurse legt und der religiösen Praxis nicht widerspricht, sondern deren Gegenstand in begriffliche Form bringt.

Das alltägliche Athen der Epoche war durch Sklavenarbeit, Münzgeld, Handwerk und Seehandel strukturiert. Öffentliche Einrichtungen wie Gymnasien und Bibliotheken stützten eine urbane Wissenskultur. Politisch jedoch begrenzten Makedoniens Hegemonie und wechselnde Oligarchien die Handlungsspielräume der Bürgerschaft. Diese Spannung zwischen kultureller Blüte und politischer Abhängigkeit spiegelt sich in Aristoteles’ Bestreben, normative Ordnung aus der Struktur der Dinge selbst abzuleiten. Die Metaphysik verspricht eine Stabilität des Denkens, die unabhängig von wechselnden Mehrheiten und Dekreten Bestand hat, und sendet damit ein Signal an eine verunsicherte städtische Öffentlichkeit.

Die Wissensproduktion des Lykeions beruhte auf technischen und organisatorischen Innovationen: Papyrusrollen, Kataloge, Sammlungen von Verfassungen, Listen der Sieger und Tierbeschreibungen. Schrift ersetzte nicht die lebendige Lehre, aber stabilisierte sie. Das Werk zirkulierte in Formen, die wir heute als Vorlesungsnotizen, Lehrschriften und redigierte Traktate verstehen würden. Diese Infrastruktur erklärt den fragmentarischen, zugleich systematischen Charakter der Metaphysik. Ein Denken, das in Indizien, Beispielen und Definitionen arbeitet, benötigt Archive; das Lykeion bot sie und band philosophische Theorie an dokumentierbare Forschungspraxis.

Die Beziehungen zur Akademie blieben angespannt. Aristoteles kritisierte die Ideenlehre und Zahlentheorien, ohne die methodischen Errungenschaften der platonischen Schule zu verwerfen. Debatten über Einheitenlehre, mathematische Objekte und das Gute als Prinzip prägten den Diskurs. Gleichzeitig trat die Stadt in eine Phase politischer Unsicherheit. Philosophie musste sich rechtfertigen: als nützlich, wahr und ungefährlich für die Ordnung. Die Metaphysik reagiert, indem sie die höchste Wissenschaft nicht als weltfremde Spekulation, sondern als Fundament begründet, das die besonderen Wissenschaften koordiniert und damit gesellschaftliche Vernunftarbeit legitimiert.

Nach Alexanders Tod 323 v. Chr. erstarkten in Athen anti-makedonische Strömungen. Aristoteles sah sich 322 v. Chr. einer Anklage wegen Gottlosigkeit ausgesetzt und zog sich nach Chalkis zurück, wo er im selben Jahr starb. Theophrast übernahm die Leitung des Lykeions und sicherte die Fortführung des Programms. Diese politischen Verwerfungen erklären Lücken und Unschärfen der Überlieferung. Teile des aristotelischen Korpus galten als „esoterisch“, für den inneren Kreis bestimmt, und ihre Bewahrung hing von der Stabilität der Institution ab. Die Metaphysik trägt Spuren dieser prekären Lage: sie ist Ergebnis intensiver Lehre, aber kein offiziell publiziertes Werk.

Die Textgeschichte der Metaphysik im Hellenismus ist komplex. Antike Berichte (u. a. bei Strabon) erwähnen, dass Schriften des Peripatos zeitweise außerhalb Athens verwahrt wurden und später nach Rom gelangten. Im 1. Jahrhundert v. Chr. unternahm Andronikos von Rhodos eine maßgebliche Edition und ordnete die Traktate, wodurch der heutige Titel tradierbar wurde. Diese editorische Leistung ist Teil ihres historischen Kontextes: Sie rahmt das Werk als Fortsetzung und Überhöhe der Physik. Die Reihenfolge der Bücher, doppelte Traditionen und Überschneidungen sind somit nicht nur philologische Probleme, sondern Spuren der Werkgenese.

In der Spätantike und im frühen Mittelalter gelangten aristotelische Schriften über Kommentartraditionen in griechischer und später syrisch-arabischer Sprache in neue Kontexte. Im 9.–10. Jahrhundert n. Chr. wurde die Metaphysik ins Arabische übersetzt und von Denkern wie al-Farabi, Avicenna und Averroes kommentiert. Sie interpretierten das Sein, die Notwendigkeit und den Ersten Beweger im Rahmen islamischer Theologie und Wissenschaft. Diese Rezeption bewahrte und systematisierte den Text, wodurch er im lateinischen Westen ab dem 12. Jahrhundert, vermittelt über Übersetzungszentren in Spanien und Süditalien, erneut wirksam werden konnte.

In der lateinischen Scholastik wurde die Metaphysik Leittext für Fragen nach Substanz, Akt und Potenz, Essenz und Existenz. Autoren wie Thomas von Aquin integrierten aristotelische Begriffe in christliche Theologie, wobei die methodische Strenge des Werkes – Definition, Beweis, Einwand – zu einem curricularen Standard wurde. Skriptorien, Universitäten und Bibliotheken schufen die institutionellen Rahmenbedingungen einer dauerhaften Kommentarkultur. Damit kehrte das Werk in eine Umgebung zurück, die der des Lykeions verwandt war: arbeitsteilig, textzentriert, systematisierend. Dieser zweite Institutionalisierungsschub verfestigte Lesarten, die bis heute diskutiert werden, ohne den antiken Kontext zu tilgen?—nur zu überlagern – zu überlagern, ohne zu tilgen? Correction needed to remove weird punctuation. We need to ensure no weird characters. We'll adjust.
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    Einleitung
Aristoteles, geboren 384 v. Chr. in Stageira und gestorben 322 v. Chr. in Chalkis, zählt zu den prägendsten Denkern der Antike. Als Schüler Platons, Lehrer des jungen Alexander und Gründer des Lykeions verband er systematische Theorie mit empirischer Forschung. Sein Werk umfasst Logik (das sogenannte Organon), Naturphilosophie und Biologie, Metaphysik, Seelenlehre, Ethik, Politik, Rhetorik und Poetik. Diese Breite und Tiefe trugen dazu bei, dass seine Schriften in der antiken, mittelalterlichen und frühneuzeitlichen Gelehrtenkultur kanonisch wurden und bis heute Debatten über Erkenntnis, Sprache, Wissenschaftsmethodik, Tugend und Staat nachhaltig strukturieren.
Kennzeichnend für Aristoteles ist die Verbindung von präziser Begriffsanalyse und Beobachtung. Er entwickelte die erste umfassende Form der formalen Logik, begründete eine Theorie von Ursache, Stoff und Form und entwarf Modelle, um Bewegung, Leben und Denken zu erklären. Zugleich schuf er eine Sprache philosophischer Systematik, die in Metaphysik, Ethik und Politischer Philosophie Maßstäbe setzte. Seine Texte, oft aus Vorlesungsaufzeichnungen hervorgegangen, zeigen eine Werkstatt des Denkens, in der Begriffe geschärft, Argumente geprüft und Daten gesammelt werden. So wurde er zum zentralen Bezugspunkt für Wissenschaft und Geistesgeschichte weit über seine Zeit hinaus.
Bildung und literarische Einflüsse
Über Aristoteles’ frühe Jahre ist gesichert, dass sein Vater Nikomachos Arzt war und als Leibarzt am makedonischen Hof diente. Diese Nähe zur medizinischen Praxis prägte sein Interesse an Naturbeobachtung. Um 367 v. Chr. kam Aristoteles nach Athen und trat in Platons Akademie ein, wo er etwa zwei Jahrzehnte blieb. In der Auseinandersetzung mit platonischen Lehren und mathematischer Strenge formte er sein eigenes Programm. Er studierte und kritisierte vorsokratische Positionen ebenso wie die Dialektik der Akademie, suchte jedoch stärker nach Ursachen in der erfahrbaren Welt und nach Prinzipien, die natur- und geisteswissenschaftliche Fragen zugleich ordnen.
Nach Platons Tod verließ Aristoteles Athen. Er hielt sich im Umfeld des Herrschers Hermias in Assos und Atarneus auf und arbeitete später in Mytilene, wo naturkundliche Studien eine größere Rolle gewannen. Um 343/342 v. Chr. folgte er der Einladung Philipps II. und unterrichtete in Makedonien den jungen Alexander. Die Jahre am Hof erweiterten seinen politischen Horizont und seine Aufmerksamkeit für Verwaltung, Recht und Militär. 335 v. Chr. kehrte er nach Athen zurück und gründete das Lykeion. Dort pflegte er neben der Lehre eine forschungsorientierte Praxis, sammelte Materialien und unterschied zwischen dialogischen Frühwerken und den später überlieferten, lehrschriftlichen Abhandlungen.
Literarische Laufbahn
Mit dem Lykeion etablierte Aristoteles eine Gemeinschaft, die Lehre und Forschung als zusammengehörig verstand. Seine Schüler sammelten Daten über Staatsverfassungen und Tierarten; es entstanden systematische Untersuchungen zu Sprache, Argumentation, Natur und Gesellschaft. Das „peripatetische“ Unterrichten im Gehen wurde zum Symbol einer beweglichen, prüfenden Methode. Theophrast trat als enger Mitarbeiter hervor und führte die Schule später fort. Das Werk, das uns erreicht hat, ist überwiegend technischer Prosa-Stil: keine Zierdialoge, sondern Arbeits- und Vorlesungstexte, die Definitionen erproben, Einwände sichten und Ergebnisse festhalten. So entstand ein Corpus, das Wissenschaft als methodische Tätigkeit modelliert.
Zentral für sein Oeuvre ist die Logik, später als Organon zusammengefasst: Kategorien, De Interpretatione, Erste und Zweite Analytik, Topik und Sophistische Widerlegungen. Darin entwickelte Aristoteles die Syllogistik, eine formale Theorie gültiger Schlüsse, und eine Lehre der wissenschaftlichen Demonstration. Er reflektierte Begriffsbildung, Aussageformen und Fehlschlüsse, um belastbare Erkenntnis von bloßer Meinung zu unterscheiden. Diese Instrumente prägten über Jahrhunderte die Ausbildung in den freien Künsten, wurden in Spätantike, arabischer Gelehrsamkeit und lateinischer Scholastik systematisch kommentiert und bildeten bis zur Moderne den Ausgangspunkt logischer Theorie.
In der Naturphilosophie und Metaphysik entwarf Aristoteles Modelle für Wandel, Bewegung und Kausalität. Die Physik, Über Entstehen und Vergehen sowie die Meteorologie behandeln Prozesse und Stoffe der sublunaren Welt. Die Metaphysik untersucht Sein und Substanz und diskutiert erste Prinzipien, einschließlich des unbewegten Bewegers. In De Anima begründet er eine Theorie des Lebendigen, die Wahrnehmung, Denken und Seelenvermögen als Funktionen organisierter Körper versteht. Poetik und Rhetorik analysieren Kunst und Überzeugung, indem sie Form, Wirkung und Mittel sprachlicher wie dramatischer Darstellung untersuchen und so die Grundlagen der Ästhetik und Kommunikationslehre nachhaltig beeinflussen.
Ethik und Politik bilden einen weiteren Schwerpunkt. Die Nikomachische Ethik entwickelt eine Tugendlehre, in der Charakterbildung, Maßhalten, praktische Klugheit und die Ausrichtung auf gelingendes Leben zentral sind. Glückseligkeit fasst Aristoteles als Tätigkeit der Seele gemäß Tugend, gestützt durch Gemeinschaft und Bildung. In der Politik prüft er Verfassungsformen, Institutionen und Bürgerrollen, favorisiert ausgewogene Mischverfassungen und richtet Aufmerksamkeit auf Ursachen politischer Stabilität. Seine empirische Neigung zeigt sich im Sammeln von Verfassungsdaten; zugleich bleibt der normative Rahmen der Polis als Raum bürgerlicher Teilhabe und Erziehung ein Leitmotiv seines politischen Denkens.
Überzeugungen und Engagement
Aristoteles verband die Suche nach Ursachen mit methodischer Strenge. Erkenntnis entsteht, wenn Begriffe klar bestimmt, Beobachtungen geordnet und Beweise geführt werden. Die Vier-Ursachen-Lehre, Form-Stoff-Unterscheidung und die Idee der Wissenschaft als demonstratives Wissen strukturieren sein Denken. In der Ethik plädiert er für die Einübung von Tugenden, für Maß und Kontextsensibilität praktischer Klugheit. Freundschaft, Bildung und Muße erscheinen als Voraussetzungen gelingenden Lebens. In der Rhetorik betont er die Verantwortung des Redners für Angemessenheit von Ethos, Pathos und Logos. Insgesamt steht sein Werk für eine Verteidigung der Vernunft als öffentlich prüfbarer, argumentativer Praxis.
Seine politischen Überzeugungen sind an die Polis gebunden. Aristoteles betrachtet den Menschen als Gemeinschaftswesen und misst der Erziehung zur Bürgerschaft hohe Bedeutung bei. Er befürwortet Privateigentum und ausgewogene Verfassungen und legt großen Wert auf Rechtsbindung. Zugleich vertritt er in der Politik Positionen, die heute kritisiert werden: die Rechtfertigung sogenannter natürlicher Sklaverei und die Einschränkung politischer Teilhabe. In Fragen der Geschlechterordnung spricht er Frauen geringere politische Rollen zu. Diese Überzeugungen sind im Werk dokumentiert und haben umfangreiche spätere Debatten ausgelöst, ohne die methodischen Beiträge seines Denkens zu mindern.
Final Years & Legacy
Nach dem Tod Alexanders 323 v. Chr. verschärfte sich in Athen die Stimmung gegen makedonischen Einfluss. Aristoteles wurde der Gottlosigkeit angeklagt und verließ die Stadt, um Konflikten zu entgehen. Er zog nach Chalkis auf Euböa, wo er 322 v. Chr. starb, vermutlich eines natürlichen Todes. Die Leitung des Lykeions übergab er Theophrast. Aus seinem engsten Umfeld sind eine Tochter namens Pythias und ein Sohn namens Nikomachos bezeugt. Er hinterließ ein Testament, das Fürsorgepflichten regelte. Mit seinem Tod endete nicht sein Einfluss: Schule, Schriften und Sammlungen bildeten weiterhin einen Bezugspunkt für Forschung und Lehre.
Die spätere Überlieferung ist vielschichtig. In der Antike ordnete Andronikos von Rhodos Aristoteles’ Schriften neu, Kommentatoren wie Alexander von Aphrodisias vertieften die Auslegung. Über syrisch-arabische Übersetzungen und Kommentare – etwa bei al-Farabi, Avicenna und Averroes – gelangten seine Werke erneut in den Mittelpunkt und prägten die lateinische Scholastik, besonders Thomas von Aquin. Neuzeitliche Naturwissenschaften kritisierten und erneuerten aristotelische Begriffe, doch Logik, Ethik und Metaphysik blieben Referenzrahmen. Bis heute wird Aristoteles studiert, weil sein Werk Fragen nach Wissen, Leben und Gemeinwesen in einer bis heute fruchtbaren Systematik bündelt.
Letzte Jahre & Vermächtnis
Nach dem Tod Alexanders 323 v. Chr. verschärfte sich in Athen die Stimmung gegen makedonischen Einfluss. Aristoteles wurde der Gottlosigkeit angeklagt und verließ die Stadt, um Konflikten zu entgehen. Er zog nach Chalkis auf Euböa, wo er 322 v. Chr. starb, vermutlich eines natürlichen Todes. Die Leitung des Lykeions übergab er Theophrast. Aus seinem engsten Umfeld sind eine Tochter namens Pythias und ein Sohn namens Nikomachos bezeugt. Er hinterließ ein Testament, das Fürsorgepflichten regelte. Mit seinem Tod endete nicht sein Einfluss: Schule, Schriften und Sammlungen bildeten weiterhin einen Bezugspunkt für Forschung und Lehre.
Die spätere Überlieferung ist vielschichtig. In der Antike ordnete Andronikos von Rhodos Aristoteles’ Schriften neu, Kommentatoren wie Alexander von Aphrodisias vertieften die Auslegung. Über syrisch-arabische Übersetzungen und Kommentare – etwa bei al-Farabi, Avicenna und Averroes – gelangten seine Werke erneut in den Mittelpunkt und prägten die lateinische Scholastik, besonders Thomas von Aquin. Neuzeitliche Naturwissenschaften kritisierten und erneuerten aristotelische Begriffe, doch Logik, Ethik und Metaphysik blieben Referenzrahmen. Bis heute wird Aristoteles studiert, weil sein Werk Fragen nach Wissen, Leben und Gemeinwesen in einer bis heute fruchtbaren Systematik bündelt.
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Die Aufgabe der Wissenschaft, die auf Erforschung der Wahrheit gerichtet ist, darf man wohl in einer Beziehung als schwierig, in anderer Beziehung wieder als leicht bezeichnen. Ein Anzeichen davon ist schon dies, daß kein Denker zwar die Wahrheit in völlig zutreffender Weise zu erreichen, keiner aber auch sie völlig zu verfehlen vermag, sondern jeder wenigstens etwas vorzubringen weiß, was der Natur der Sache entspricht, und daß, wenn auch der einzelne sie gar nicht oder nur in geringem Maße trifft, doch aus dem Zusammenwirken aller sich schließlich ein gewisses Quantum des Wissens ergibt. Wenn es also etwas für sich hat, was man im Sprichwort sagt: ein rechter Schütze, der ein Scheunentor verfehlt! so würde in diesem Sinne die Aufgabe immerhin leicht sein. Daß man aber ganz wohl mit dem Teile fertig werden und doch am Ganzen scheitern kann oder umgekehrt, darin zeigt sich die Schwierigkeit der Sache. Es könnte freilich auch sein, daß der Grund der Schwierigkeit, die sich in doppelter Beziehung darstellt, weit weniger im Gegenstande als in uns selber liegt. Denn wie sich das Auge der Fledermaus zum Tageslicht verhält, so verhält sich das denkende Vermögen unseres Geistes zu den Gegenständen, die von Natur und an sich unter allen gerade die lichtvollsten sind.

Billigerweise haben wir denn auch dankbar zu sein, nicht bloß denen, deren Ansichten man wohl zu teilen vermöchte, sondern auch denen, deren Darlegungen der Sache minder gerecht werden; denn auch diese haben zum weiteren Fortgang ihren Beitrag geliefert und unsere Fähigkeiten geschult.Wäre Timotheos[1] nicht gewesen, so würden wir manches nicht besitzen, was doch zum Schatze unserer musikalischen Lyrik gehört, und wieder, wäre Phrynis nicht gewesen, so würde Timotheos nicht gekommen sein. Es ist mit den Denkern, die sich wissenschaftlich um die Wahrheit bemüht haben, ganz dieselbe Sache. Da sind Leute, von denen wir gewisse Lehren überkommen haben, und wieder andere, die es möglich gemacht haben, daß jene aufgestanden sind.

Es hat wohl seinen guten Grund, wenn man die Philosophie als die Wissenschaft bezeichnet, die die Wahrheit sucht. Denn das Ziel, nach dem das rein theoretische Verhalten ringt, ist die Wahrheit, wie das Ziel der Praxis die Anwendung ist. Diejenigen, die sich in der Praxis bewegen, haben auch dann, wenn sie untersuchen, wie die Sache an sich beschaffen ist, nicht das Ewige im Auge, sondern das, was für ein anderes und was für den Augenblick von Bedeutung ist.

Die Wahrheit aber wissen wir nicht, wo wir nicht den Grund der Sache wissen. Jegliches nun stellt seinen Begriff um so reiner dar, je mehr es den Grund bildet für das, was andere Dinge mit ihm gemein haben. So stellt uns das Feuer am reinsten die Wärme dar; denn es ist der Grund der Wärme auch für die anderen Dinge. Und so stellt denn auch das am reinsten die Wahrheit dar, was im Abgeleiteten den Grund dafür bildet, daß es wahr ist. Darum müssen also auch die Prinzipien dessen, was ewig ist, am meisten Wahrheit enthalten. Denn sie sind nicht bloß zuzeiten wahr und haben den Grund ihres Wahrseins nicht in etwas außer sich, sondern sie sind der Grund dafür, daß das andere wahr ist. Die Stufenfolge der Abhängigkeit im Sein ist also zugleich das Maß für den Grad der Wahrheit.

Jedenfalls, soviel steht fest, daß es einen obersten Grund gibt und die Gründe dessen was ist nicht ins Unendliche verlaufen können, weder im Sinne einer unendlichen Reihe, noch in dem von unendlich vielen Arten von Gründen. Denn was zunächst die Materie als Grund anbetrifft, so ist es ausgeschlossen, daß das eine ins Unendliche aus dem anderen, z.B. Organisches aus Erde, Erde aus Luft, Luft aus Feuer entstehe, ohne daß es darin einen Abschluß gäbe. Und ebenso ist es bei der bewegenden Ursache ausgeschlossen, daß z.B. ein Mensch durch die Luft, diese durch die Sonne, die Sonne durch den Streit in Bewegung gesetzt würde, ohne ein letztes abschließendes Glied. Dasselbe gilt nun auch von der Zweckursache. Auch hier kann es nicht ins Unendliche so fortgehen, so daß das Spazierengehen zum Zwecke der Gesundheit, diese zum Zwecke des Glückszustandes, der Glückszustand wieder zu anderem Zwecke diente und so immerfort das eine seinen Zweck in einem anderen fände. Und mit dem begrifflichen Grunde verhält sich's nicht anders.

Wenn man nämlich ein Mittleres hat, das zwischen einem Endgliede und einem Anfangsgliede liegt, so ist notwendig das Anfangsglied der Grund für das, was auf dasselbe folgt. Denn sollten wir sagen, was von den dreien der Grund ist, so würden wir als solchen doch wohl das Anfangsglied bezeichnen, sicher nicht das Endglied, das als letztes nicht Grund der andern sein kann; aber auch nicht das Mittelglied, das Grund nur nach der einen Richtung hin ist. Dabei macht es keinen Unterschied, ob es sich bei diesem Aufsteigen von der Folge zum Grunde um ein einziges Mittelglied oder um eine Mehrheit von Mittelgliedern handelt, und ob solche Mehrheit eine unendliche oder eine endliche Anzahl ausmacht. Ist es eine in diesem Sinne des Immerweitergehens unendliche Anzahl, und überhaupt, handelt es sich um eine unendliche Reihe, so haben alle Glieder derselben in gleicher Weise die Stellung von Mittelgliedern bis zu dem hin, von dem die Betrachtung ausgeht. Gäbe es also kein erstes Glied, so gäbe es überhaupt nichts, was als Grund gelten könnte. Andererseits aber, wenn nun in der Richtung von oben her ein erstes Glied vorhanden ist, so ist es ebensowenig möglich, nach unten hin vom Grunde zur Folge ins Unendliche fortzugehen, so daß etwa das Feuer den Grund des Wassers, dieses den Grund der Erde und so fort immer wieder jedes den Grund für eine andere Gattung bildete. Denn daß etwas in einem anderen seinen Grund hat, das kann zweifache Bedeutung haben - von dem, was man ein bloß zeitliches Nacheinander nennt, wie etwa auf die isthmischen Spiele die olympischen folgen, ist hier nicht die Rede - es kann also ein Geschehen bedeuten, entweder so wie aus dem Kinde, das sich verändert, ein Mann wird, oder so wie aus Wasser Luft entsteht. Wir sagen, aus dem Kinde werde der Mann, indem aus dem Werdenden das Gewordene, aus dem sich Entwickelnden das fertig Entwickelte wird. Denn immer gibt es ein Dazwischenliegendes, wie zwischen Sein und Nichtsein das Werden, so zwischen dem, was ist und dem was nicht ist, das was wird. Wer eine Sache lernt, der ist ein Wissender im Werden, und das meint man, wenn man sagt, daß einer aus einem Lernenden ein Wissender wird. Wenn dagegen etwas so entsteht wie aus Wasser Luft, dann entsteht das eine, während das andere vergeht. In jenem Falle ist der Übergang kein wechselseitiger; aus dem Manne wird nicht wieder ein Kind. Denn da entsteht nicht etwas erst aus dem Prozeß des Werdens, sondern es bleibt etwas nach dem Prozeß bestehen. So geht auch der Tag aus dem Morgen hervor, sofern er nach ihm kommt, und deshalb kann man auch nicht sagen, daß der Morgen aus dem Tage hervorgehe. Im anderen Falle dagegen geht wechselseitig jedes in das andere über. Das aber ist in beiden Fällen ausgeschlossen, daß es so ins Unendliche fortgehe: im ersteren Falle, weil das, was in der Mitte liegt, notwendig an ein Ziel gelangen muß, im anderen Falle, weil der Übergang von dem einen zu dem anderen führt, und der Untergang des einen der Aufgang des anderen ist. Zugleich ist damit die Notwendigkeit gegeben, daß das erste Glied ewig sein muß und nicht vergänglich sein kann. Denn da der Prozeß des Werdens nicht nach oben hin sich ins Unendliche erstreckt, so ergibt sich, daß dasjenige, was zugrunde geht, wenn es den Grund für ein anderes bildet, nicht der oberste Grund sein kann. Zweitens aber gibt es auch einen obersten Zweck, einen solchen, der nicht Mittel für anderes, sondern für den alles andere Mittel ist. Damit also, daß es einen solchen letzten Zweck gibt, ist der Fortgang ins Unendliche ausgeschlossen. Gäbe es kein solches letztes Glied, so gäbe es überhaupt keine Zweckursache. Vielmehr, diejenigen, die den Fortgang ins Unendliche setzen, heben damit, ohne sich dessen bewußt zu sein, den Begriff des Zweckmäßigen völlig auf. Und doch würde kein Mensch sich an irgend eine Tätigkeit heranwagen, wenn er nicht die Aussicht hätte, damit an ein Ziel zu gelangen; und gäbe es solche Leute, so würde es ihnen am gesunden Menschenverstande fehlen. Denn wer Verstand hat, der hat bei seiner Betätigung immer einen Zweck im Auge, und dieser ist das Endziel; denn Zweck heißt gar nichts anderes als Endziel.

Aber weiter, auch der begriffliche Grund läßt sich nicht immer wieder auf eine andere Bestimmung zurückführen, die ihrem Begriffe nach die umfassendere wäre. Denn der zugrunde liegende Begriff hat immer ein Sein in höherem Sinne, der abgeleitete dagegen hat kein eigenes Sein. Wo aber kein Anfangsglied existiert, da existiert auch kein Abgeleitetes. Ferner heben diejenigen, die den Fortgang ins Unendliche zulassen, auch das Wissen auf. Denn es ist kein Wissen möglich, so lange man nicht bis zu den letzten nicht weiter zerlegbaren Gliedern gelangt ist. Und so gäbe es auch kein Erkennen. Denn wie sollte es möglich sein, das was so ins Unendliche fortgeht zu denken? Es ist damit nicht etwa wie bei der Linie, die eine immer weitere Teilung ohne Ende zuläßt; denken aber kann man auch sie nicht, wenn man nicht mit dem Einteilen innehält. Deshalb wird niemand, der die ins Unendliche verlaufende Linie betrachten will, ihre Abschnitte zählen wollen. Aber auch die Materie ist man gezwungen im bewegten Objekt zu erfassen, und nichts was ins Unendliche verläuft hat ein wirkliches Sein. Wäre dem nicht so, so wäre doch der Begriff der Unendlichkeit selber nicht unendlich.

Nun aber noch der andere Fall. Gesetzt, die Arten des Grundes wären ihrer Anzahl nach unendlich, so würde es auch auf dieseWeise kein Erkennen geben. Denn wir glauben den Gegenstand dann zu kennen, wenn wir seine Gründe erkannt haben; es ist aber schlechthin eine Unmöglichkeit, das was in immer weiterem Fortgang ins Unendliche verläuft, in begrenzter Zeit zu durchmessen.

Was den Vortrag der Wissenschaft anbetrifft, so erhält er seinen Charakter durch die geistige Beschaffenheit der Zuhörer. Denn je nachdem wir vorbereitet sind, erwarten wir, daß man zu uns rede; was dawider anläuft, das erscheint uns nicht angemessen, sondern je mehr es von dem uns Geläufigen abweicht, in desto höherem Grade finden wir es schwer verständlich und fremdartig. Das uns Geläufige wird uns auch leichter zu erfassen. Wie groß die Macht der geläufigen Vorstellungen ist, das zeigen die Gesetze, bei denen das in mythischer und kindlich einfältiger Form Ausgedrückte vermöge der Macht der herrschenden Vorstellungen größeren Einfluß auf die Gemüter ausübt, als es klare Erkenntnis je vermöchte. Die einen nun verstehen den Vortragenden nicht, wenn er nicht in der Weise der Mathematik redet, die anderen nicht, wenn er die Sache nicht durch Beispiele deutlich macht; wieder andere fordern die Anführung von Dichterstellen als Belegen. Die einen wollen alles in streng begrifflicher Form vorgetragen haben, die anderen fühlen sich durch die strenge Form beängstigt, teils weil sie dabei nicht folgen können, teils weil die Haarspalterei sie langweilt. Denn allerdings hat begriffliche Strenge das an sich, und sie macht deshalb wie bei der juristischen Formulierung von Urkunden so auch bei Vorträgen den Eindruck pedantischer Unfreiheit. Darum ist eine vorausgehende Unterweisung, wie man jede Form des Vertrags aufzunehmen hat, wohl angebracht; denn es hätte keinen Sinn, die Wissenschaft und die Methode des Vertrags der Wissenschaft beides zugleich studieren zu wollen. Ist doch jedes von beiden schon an sich nicht leicht zu erfassen. Eine begriffliche Strenge aber wie in der Mathematik darf man nicht in allen Wissenschaften verlangen; sie hat ihre Stelle nur in der Wissenschaft vom Immateriellen. Daher ist sie auch nicht die Methode der Wissenschaft von der realen Welt. Denn was zur realen Welt gehört, das ist alles im Grunde mit Materie verbunden. Man muß sich also zunächst darüber klar werden, was das Universum und was die Wissenschaft vom Universum bedeutet. Dadurch erlangt man dann auch die Einsicht, was Gegenstand der Wissenschaft vom Realen ist, sowie ob die Betrachtung der Gründe und Prinzipien einer einzigen Wissenschaft oder einer Mehrheit von Wissenschaften angehört.


Einleitung

I. Ausgangspunkt und Ziel der Wissenschaft


Inhaltsverzeichnis



Allgemein in der menschlichen Natur liegt der Trieb nach Erkenntnis. Das zeigt sich schon in der Freude an der sinnlichenWahrnehmung, die auch abgesehen von Nutzen und Bedürfnis um ihrer selbst willen geschätzt wird, und vor allem der Gesichtswahrnehmung. Denn nicht bloß zu praktischem Zweck, sondern auch ohne jede derartige Rücksicht legt man auf die Gesichtswahrnehmung im ganzen und großen einen höheren Wert als auf jede andere, und zwar deshalb, weil gerade sie vom Gegenstande die deutlichste Erkenntnis vermittelt und eine Fülle von unterscheidenden Beschaffenheiten an ihm erschließt.

Wahrnehmungsvermögen haben die lebenden Wesen von Natur; bei einigen von ihnen aber läßt das Wahrgenommene keine dauernde Erinnerung zurück, dagegen wohl bei anderen. Die letzteren sind deshalb die intelligenteren und zum Lernen befähigteren im Vergleich mit denen, die das Vermögen der Erinnerung nicht besitzen. Geschickt, aber ohne das Vermögen zu lernen, sind diejenigen, die der Gehörswahrnehmung ermangeln, wie die Bienen und etwaige andere Gattungen von Wesen, die diese Eigenschaft mit ihnen teilen. Diejenigen dagegen, bei denen zu der Erinnerung auch noch diese Art von Wahrnehmungen hinzutritt, besitzen damit auch die Fähigkeit zu lernen.

Die anderen Arten der lebendenWesen nun leben in Vorstellungen und Erinnerungsbildern und bilden Erfahrungen nur in geringerem Maße; dem Menschen dagegen eignet bewußte Kunst und Überlegung. Beim Menschen bildet sich auf Grund der Erinnerung die Erfahrung, indem die wiederholte und erinnerte Wahrnehmung eines und desselben Gegenstandes die Bedeutung einer einheitlichen Erfahrung erlangt. Die Erfahrung hat an sich schon eine gewisse Verwandtschaft mit Wissenschaft und bewußter Kunst, und vermittelst der Erfahrung bildet sich denn auch beim Menschen Wissenschaft und Kunst: denn, wie Polus[2] ganz richtig bemerkt, Erfahrung hat die Kunst hervorgebracht, Mangel an Erfahrung liefert dem Zufalle aus.

Bewußte Kunst entsteht, wo auf Grund wiederholter erfahrungsmäßiger Eindrücke sich eine Auffassung gleichartiger Fälle unter dem Gesichtspunkte der Allgemeinheit bildet. Indem wir feststellen, daß dem Kallias, als er an dieser Krankheit litt, dieses bestimmte Mittel zuträglich war, und dem Sokrates auch, und ebenso mehreren anderen einzelnen, machen wir eine Erfahrung. Der Satz aber, daß allen unter diese Bestimmung Fallenden und begrifflich zu einer Gattung Gehörigen, die an dieser bestimmten Krankheit, etwa an Verschleimung oder an Gallensucht oder an hitzigem Fieber litten, eben dasselbe zuträglich gewesen ist, - dieser Satz bildet dann eine Theorie.

Wo es sich nun um praktische Zwecke handelt, tritt der Unterschied von Erfahrung und Theorie nicht so hervor; wir sehen nur, daß die Erfahrenen eher noch häufiger das Richtige treffen, als diejenigen, die zwar im Besitze der Theorie sind, aber keine praktische Erfahrung besitzen. Der Grund ist der, daß die Erfahrung Kenntnis der Einzelheit, die Theorie Kenntnis des Allgemeinen ist, das praktische Verhalten und das Hervorbringen aber sich immer in der Einzelheit bewegen. Denn nicht einen Menschen überhaupt kuriert der Arzt, oder doch nur gemäß einer der Bestimmungen, die dem Patienten zukommen, sondern den Kallias oder den Sokrates oder ein anderes Individuum, dem das gleiche Prädikat, die Bestimmung Mensch zu sein, zukommt. Wenn also einer die Theorie besitzt ohne die Erfahrung, und das Allgemeine kennt, aber das darunter fallende Einzelne nicht kennt, so wird er in der Praxis oftmals fehlgreifen. Denn Gegenstand der Praxis ist das Einzelne.

Gleichwohl nimmt man an, daß der Theorie die Erkenntnis und das praktische Verständnis in höherem Grade innewohne als der Erfahrung, und man hält den Theoretiker für einsichtsvoller als den Praktiker, sofern Einsicht jedem in um so höherem Maße eignet, als der Grad seiner Erkenntnis ein höherer ist, und zwar weil der eine die ursächlichen Zusammenhänge versteht, der andere nicht. Denn der Praktiker weiß wohl das Daß, aber nicht das Warum; der Theoretiker aber weiß das Warum und den Kausalzusammenhang. So stellen wir denn den Arbeitsleiter höher und trauen ihm eine höhere Erkenntnis auch des Einzelnen zu als dem einfachen Arbeiter, weil jener die Gründe des Verfahrens durchschaut, dieser aber den unbeseelten Wesen gleicht, die tätig sind, ohne zu wissen, was sie tun, gleich dem Feuer, welches brennt, ohne es zu wissen. Die nicht mit Verstand begabtenWesen sind jedes nach seiner Art tätig auf Grund natürlicher Anlage; jene Arbeiter sind tätig auf Grund ihrer Gewöhnung und Übung; die Arbeitsleiter aber haben die höhere Einsicht nicht in dem Maße als sie mehr praktische Übung besitzen, sondern in dem Maße, als sie die Theorie bemeistert haben und die ursächlichen Zusammenhänge kennen. Schließlich ist dies das Kennzeichen des Wissenden, daß er andere zu unterweisen vermag, und aus diesem Grunde nennen wir die Theorie in höherem Grade wissenschaftlich als die bloße Erfahrung. Denn jene vermag andere zu unterweisen, diese nicht.

SinnlicheWahrnehmungen ferner als solche läßt man nicht als Wissenschaft gelten. Freilich geben sie im eigentlichsten Sinne Kenntnis des Einzelnen; aber sie geben keine Einsicht in die Gründe; so z.B. nicht, warum das Feuer wärmt, sondern nur, daß es wärmt. Zunächst also ist es wohl verständlich, daß derjenige, der irgend ein praktisches Verfahren über die gemeinmenschlichen Wahrnehmungen hinaus erfand, von den Menschen bewundert wurde, nicht bloß weil seine Erfindung wertvoll, sondern weil er selber einsichtsvoll war und sich den andern überlegen zeigte; und ferner, daß, wenn eine Mehrzahl von solchen praktischen Veranstaltungen erfunden wurde, und unter diesen solche, die dem Bedürfnis, und andere, die der Ergetzung dienten, die Erfinder der letzteren für geistvoller als die Erfinder der ersteren galten, weil die von ihnen gewonnenen Einsichten nicht dem bloßen Bedürfnis dienten. Daher kommt es denn, daß man, nachdem eine Fülle derartiger Veranstaltungen bereits ersonnen war, nunmehr zur Auffindung der reinen Erkenntnisse überging, die nicht für die Ergetzung und auch nicht für das Bedürfnis da sind, und zwar an denjenigen Orten, wo man der Muße genoß. So ist die mathematische Theorie zuerst in Ägypten ausgebildet worden; denn dort war dem Stande der Priester Muße vergönnt.

In unserer »Ethik« haben wir den Unterschied zwischen praktischer Kunst, Wissenschaft und den andern verwandten Begriffen näher bestimmt. Der Zweck, um dessen willen wir den Gegenstand hier behandeln, ist der, zu zeigen, daß nach allgemeiner Ansicht das, was man wirklicheWissenschaft nennt, auf die letzten Gründe und Prinzipien geht. Darum schreibt man, wie wir vorher dargelegt haben, dem Praktiker ein höheres Maß von Wissenschaft zu als denjenigen, die nur irgend welche sinnlicheWahrnehmungen gemacht haben, ein höheres Maß dem Theoretiker als dem Praktiker, dem Arbeitsleiter als dem Arbeiter, und der reinen Theorie ein höheres Maß als der praktischen Handhabung. Daraus ergibt sich der Schluß, daß Wissenschaft die Erkenntnis von irgend welchen Gründen und Prinzipien sein muß.

Da es nun dieseWissenschaft ist, deren Wesen wir ermitteln wollen, so wird zu fragen sein, welche Art von Gründen und welche Art von Prinzipien es ist, deren Erkenntnis die Wissenschaft ausmacht. Vielleicht kann eine Erwägung der Vorstellungen, die man mit dem Begriffe des wissenschaftlichen Mannes verbindet, uns die Antwort darauf erleichtern.

Die Vorstellung, die man sich vom wissenschaftlichen Manne macht, ist nun erstens die, daß er alles weiß, soweit es möglich ist, ohne doch die Kenntnis aller Einzelheiten zu besitzen; zweitens, daß er auch das Schwierige zu erkennen vermag, also das was gewöhnlichen Menschen zu wissen nicht leicht fällt. Die bloße Sinneswahrnehmung gehört nicht dahin; sie ist allen gemeinsam und deshalb leicht und hat mit Wissenschaft nichts zu schaffen. Weiter, daß auf jedem Wissensgebiete derjenige mehr eigentlicheWissenschaft habe, dessen Gedanken die strengere begriffliche Form haben und zur Belehrung anderer die geeigneteren sind. Man hält ferner diejenigeWissenschaft, die um ihrer selbst willen und bloß zum Zwecke des Erkennens getrieben zu werden verdient, in höherem Grade für Wissenschaft als die, die nur durch ihren Nutzen empfohlen ist, und ebenso in höherem Grade diejenige, die geeigneter ist, eine beherrschende Stellung einzunehmen, als die bloß dienende. Denn der wissenschaftlicheMann, meint man, dürfe nicht die Stellung eines Geleiteten, sondern müsse die des Leitenden einnehmen und nicht von einem anderen seine Überzeugung empfangen, sondern selber den minder Einsichtigen ihre Überzeugung vermitteln.

Damit wären die geläufigen Ansichten über die Wissenschaft und ihre Vertreter bezeichnet und aufgezählt. Was nun das erste betrifft, so muß notwendigerweise die Eigenschaft, ein Wissen von allem zu haben, dem am meisten zukommen, der die Kenntnis des Allgemeinen besitzt. Denn dieser weiß damit zugleich in gewissem Sinne alles, was unter dem Allgemeinen befaßt ist. Dieses, das am meisten Allgemeine, möchte aber auch zugleich das sein, was den Menschen so ziemlich am schwersten zu erkennen ist, denn es liegt von dem sinnlichen Bewußtsein am weitesten ab. Die strengste Form ferner haben die Erkenntnisse, die sich am unmittelbarsten auf die letzten Prinzipien beziehen. Denn begrifflich strenger sind diejenigen, die aus einfacheren Prinzipien abfließen, als diejenigen, die allerlei Hilfsanschauungen heranziehen; so die Arithmetik gegenüber der Geometrie. Aber auch zur Unterweisung anderer geeigneter ist diejenigeWissenschaft, die die Gründe ins Auge faßt; denn diejenigen bieten wirkliche Belehrung, die von jeglichem die Gründe anzugeben wissen. Daß aber Wissen und Verständnis ihren Wert in sich selbst haben, das ist am meisten bei derjenigenWissenschaft der Fall, deren Gegenstand der am meisten erkennbare ist. Denn wer das Wissen um des Wissens willen begehrt, der wird die Wissenschaft vorziehen, die es im höchsten Sinne ist, und das ist die Wissenschaft von dem Gegenstande, der am meisten erkennbar ist; am meisten erkennbar aber sind die obersten Prinzipien und Gründe. Denn vermittelst ihrer und auf Grund derselben erkennt man das andere, nicht aber erkennt man sie vermittelst dessen, was unter ihnen befaßt ist. Die oberste Herrscherin aber unter den Wissenschaften und in höherem Sinne zum Herrschen berechtigt als die dienende, ist diejenige, die erkennt, zu welchem Zwecke, jegliches zu geschehen hat. Dies aber ist in jedem einzelnen Falle das Gute und in der Welt als Ganzem das absolute Gut.

Aus allem, was wir dargelegt haben, ergibt sich, daß es eine und dieselbeWissenschaft ist, auf die der Name, dessen Bedeutung wir ermitteln wollen, anwendbar ist. Es muß diejenige sein, die sich mit den obersten Gründen und Prinzipien beschäftigt, und unter diese Gründe gehört auch das Gute und der Zweck. Daß sie dagegen nicht auf praktische Zwecke gerichtet ist, ersieht man auch aus dem Beispiel der ältesten Philosophen.Wenn die Menschen jetzt, und wenn sie vor alters zu philosophieren begonnen haben, so bot den Antrieb dazu die Verwunderung, zuerst über die nächstliegenden Probleme, sodann im weiteren Fortgang so, daß man sich auch über die weiter zurückliegenden Probleme Bedenken machte, z.B. über die Mondphasen oder über den Lauf der Sonne und der Gestirne wie über die Entstehung des Weltalls.Wer nun in Zweifel und Verwunderung gerät, der hat das Gefühl, daß er die Sache nicht verstehe, und insofern ist auch der, der sich in mythischen Vorstellungen bewegt, gewissermaßen philosophisch gestimmt; ist doch der Mythus auf Grund verwunderlicher Erscheinungen behufs ihrer Erklärung ersonnen.Wenn man also sich mit Philosophie beschäftigte, um dem Zustande des Nichtverstehens abzuhelfen, so hat man offenbar nach dem Wissen gestrebt, um ein Verständnis der Welt zu erlangen, und nicht um eines äußerlichen Nutzens willen. Dasselbe wird durch einen weiteren Umstand bezeugt. Diese Art von Einsicht nämlich begann man erst zu suchen, als die Menge dessen, was dem Bedürfnis, der Bequemlichkeit oder der Ergetzung dient, bereits vorhanden war. Offenbar also treibt man sie um keinerlei äußeren Nutzens willen. Sondern wie wir sagen: ein freier Mann ist der, der um seiner selbst willen und nicht für einen anderen da ist, so gilt es auch von dieser Wissenschaft. Sie allein ist freie Wissenschaft, weil sie allein um ihrer selbst willen getrieben wird.

Insofern dürfte man vielleicht mit Recht sagen, daß ihr Besitz über des Menschen Natur hinaus liegt. Denn vielfach ist die Natur des Menschen unfrei, und nach Simonides kommt Gott allein jenes Vorrecht zu, für den Menschen aber, meint er, sei es ein Vorwurf, sich nicht auf diejenigeWissenschaft zu beschränken, die für ihn paßt. Wenn man nun etwas auf die Dichter geben darf und es wirklich in der Götter Art liegt, neidisch zu sein, so ist es verständlich, daß dies in diesem Punkte am meisten zutrifft, und daß alle, die zu hoch hinaus wollen, daran zugrunde gehen. Aber weder hat es einen Sinn, daß die Gottheit neidisch sei - vielmehr geht es auch hier nach dem Sprichwort: Viel lügen die Sänger zusammen; - noch soll man eine andereWissenschaft suchen, die wertvoller wäre als diese. Vielmehr ist sie die göttlichste und erhabenste, und diesen Wert hat sie allein, und sie hat ihn in doppelter Beziehung. Denn göttlich ist erstens die Wissenschaft, die Gott am meisten eigen ist, und ebenso wäre göttlich zweitens die, die das Göttliche zum Gegenstande hätte. Dieser Wissenschaft allein nun kommt beides zu. Denn daß Gott zu den Gründen gehört und Prinzip ist, ist selbstverständlich, und andererseits besitzt nur Gott dieseWissenschaft, oder doch Gott im höchsten Grade. Nötiger mögen also alle andern Wissenschaften sein als diese; wertvoller als sie ist keine.

Übrigens muß in gewissem Sinne dieseWissenschaft, wenn wir sie besitzen, uns in die entgegengesetzte Stimmung versetzen, als die war, mit der wir sie im Anfang suchten. Denn, wie es oben hieß, den Ausgangspunkt bildet bei allen die Verwunderung, daß die Sache sich wirklich so verhalten sollte. So staunen die Leute unter den Raritäten die Automaten an, solange sie noch nicht den Mechanismus durchschaut haben. So verwundert man sich über die Wendepunkte des Sonnenlaufs oder über die Inkommensurabilität zwischen der Diagonale und der Seite des Quadrats. Zuerst erscheint es jedermann verwunderlich, daß es etwas geben sollte, was auch mit dem kleinsten gemeinsamen Maße nicht gemessen werden kann. Zuletzt aber kommt es ganz anders, und wie es im Sprichwort heißt, daß das, was nachkommt, das Bessere ist, so geschieht es auch hier, wenn man nur erst über den Gegenstand unterrichtet ist. Denn ein geometrisch gebildeter Kopf würde sich über nichts mehr verwundern, als wenn die Diagonale auf einmal kommensurabel sein sollte.

Damit wäre denn die Frage erledigt, welches die Natur der Wissenschaft ist, die wir suchen, und welches das Ziel, das unserer Untersuchung und unserem gesamten Verfahren gesteckt ist.


II. Die Lehre von den Prinzipien bei den Früheren
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Unser Ergebnis war, daß die Wissenschaft das, was im prinzipiellsten Sinne Grund ist, zum Ausgangspunkte zu nehmen hat[1q]. Denn dann behaupten wir die Erkenntnis eines Gegenstandes zu besitzen, wenn wir ihn auf seinen letzten Grund zurückzuführen glauben. Vom Grunde aber sprechen wir in vierfacher Bedeutung. Als Grund bezeichnen wir einmal die Substanz und den Wesensbegriff; hier wird die Frage nach dem Warum auf den Begriff als das Letzte zurückgeführt; Grund und Prinzip aber ist die abschließende Antwort auf diese Frage. Zweitens bezeichnen wir als Grund die Materie und das Substrat, drittens den Anstoß, von dem die Bewegung ausgeht, viertens das gerade Entgegengesetzte, das Wozu und das Gute als den Zweck, auf den alles Geschehen und alle Bewegung hinzielt.

In unserer »Physik« haben wir darüber ausreichend gehandelt. Gleichwohl wollen wir hier auch diejenigen heranziehen, die in der Untersuchung über das Seiende und in der philosophischenWahrheitsforschung unsere Vorgänger gewesen sind. Offenbar nehmen auch diese gewisse Gründe und Prinzipien an; es wird uns also eine Förderung für unsere gegenwärtige Untersuchung gewähren, wenn wir sie befragen. Denn entweder werden wir bei ihnen noch eine weitere Art des Grundes finden oder im anderen Falle in der Beruhigung bei den eben aufgezählten Arten uns bekräftigt fühlen.

A: Die älteren Philosophen

Von den ältesten Philosophen nun waren die meisten der Ansicht, daß die Ursachen von materieller Art allein als die Prinzipien aller Dinge zu gelten hätten. Das, woraus alle Dinge stammen, woraus alles ursprünglich wird und worin es schließlich untergeht, während die Substanz unverändert bleibt und sich nur in ihren Akzidenzen wandelt, dies bezeichnen sie als das Element und als das Prinzip der Dinge. Daher ist es ihre Lehre, daß es so wenig ein Entstehen als ein Vergehen gibt; bleibt doch jene Substanz stets erhalten. So sagen wir ja auch von Sokrates, daß ihm weder schlechthin ein Entstehen zukommt, wenn er schön oder wenn er kunstverständig wird, noch ein Untergehen, wenn er diese Eigenschaften verliert, weil ja das Substrat, Sokrates selbst, fortbesteht. Und so ist es mit allem andern auch. Denn notwendig muß eine Substanz da sein, sei es nur eine oder mehr als eine, woraus das andere wird, während sie selbst fortbesteht.

Was dagegen die Anzahl und die nähere Bestimmung eines derartigen Prinzips betrifft, so findet sich darüber keineswegs bei allen die gleiche Ansicht. Thales, der erste Vertreter dieser Richtung philosophischer Untersuchung, bezeichnet als solches Prinzip das Wasser. Auch das Land, lehrte er deshalb, ruhe auf dem Wasser. Den Anlaß zu dieser Ansicht bot ihm wohl die Beobachtung, daß die Nahrung aller Wesen feucht ist, daß die Wärme selber daraus entsteht und davon lebt; woraus aber jegliches wird, das ist das Prinzip von allem. War dies der eine Anlaß zu seiner Ansicht, so war ein andrer wohl der Umstand, daß die Samen aller Wesen von feuchter Beschaffenheit sind, das Wasser aber das Prinzip für die Natur des Feuchten ausmacht.

Manche nun sind der Meinung, daß schon die Uralten, die lange Zeit vor dem gegenwärtigen Zeitalter gelebt und als die ersten in mythischer Form nachgedacht haben, die gleiche Annahme über die Substanz gehegt hätten. Diese bezeichneten Okeanos und Tethys als die Urheber der Weltentstehung und das Wasser als das, wobei die Götter schwören; sie nennen es Styx wie die Dichter. Denn am heiligsten gehalten wird das Unvordenkliche, und der Eid wird beim Heiligsten geschworen. Ob nun darin wirklich eine so ursprüngliche Ansicht über die Substanz zu finden ist, das mag vielleicht nicht auszumachen sein. Jedenfalls von Thales wird berichtet, daß er diese Ansicht von der obersten Ursache aufgestellt habe. Den Hippon wird man nicht leicht sich entschließen, unter diese Denker einzureihen; dazu ist sein Gedankengang doch zu unentwickelt.

Anaximenes sodann und Diogenes setzen vor das Wasser und als das eigentliche Prinzip unter den einfachen Körpern die Luft, Hippasos von Metapont und Heraklit von Ephesus das Feuer; Empedokles aber kennt vier Elemente, indem er zu den genannten die Erde als das vierte hinzufügt. Diese, meint er, seien das beständig Bleibende; sie entständen nicht, sondern verbänden sich nur in größerer oder geringerer Masse zur Einheit und lösten sich wieder aus der Einheit. Anaxagoras von Klazomenae dagegen, der ihm gegenüber dem Lebensalter nach der frühere, seinen Arbeiten nach der spätere war, nimmt eine unendliche Vielheit von Urbestandteilen an. So ziemlich alles, was aus gleichartigen Teilen besteht nach der Art von Wasser oder Feuer, entstehe und vergehe allein durch Mischung und Scheidung; ein Entstehen und Vergehen in anderem Sinne habe es nicht, sondern bleibe ewig.

Demzufolge müßte man annehmen, es gebe nur eine Art des Grundes, diejenige die man als den materiellen Grund bezeichnet. Als man aber in diesem Sinne weiter vorging, zeigte die Sache selbst den Forschern den Weg nach vorwärts und zwang sie weiter zu suchen. Denn gesetzt, alles Entstehen und Vergehen vollziehe sich noch so sehr an einem Substrat, ganz gleich ob dieses nur eines oder eine Mehrheit ist, so entsteht die Frage, warum das geschieht und was der Grund dafür ist. Denn das Substrat bewirkt doch nicht selber seine Veränderung.Wie beispielsweise weder das Holz noch das Erz den Grund dafür abgibt, daß das erstere oder das letztere sich verändert; es ist nicht das Holz, was das Bett, und nicht das Erz, was die Bildsäule macht, sondern ein drittes ist die Ursache der Veränderung. Dieses dritte suchen aber heißt eine zweite Art des Grundes, nämlich, wie wir uns ausdrücken würden, den Anstoß suchen, aus dem die Bewegung stammt.

Diejenigen nun, die ganz im Anfang sich mit der Untersuchung beschäftigten und das Substrat als eines setzten, sahen die Schwierigkeit darin noch gar nicht. Dagegen gab es unter denjenigen, die die Einheit der Substanz lehrten, einige, die gewissermaßen von dieser Frage überwältigt, die Bewegung in diesem Einen und in der gesamten Natur geradezu leugneten, nicht bloß was das Entstehen und Vergehen anbetrifft, - denn darüber herrschte von Anfang an und bei allen nur die eine Ansicht, - sondern auch, was jede andere Art von Veränderung betrifft; und darin besteht was sie Eigentümliches haben. Keiner indessen von denen, die die Einheit des Alls lehrten, kam zu der Einsicht, daß eine derartige Ursache anzunehmen sei, es sei denn etwa Parmenides, und dieser doch auch nur insofern, als er nicht bloß eine, sondern im Grunde zwei Ursachen setzt. Denjenigen, die eine Vielheit des Seienden annehmen, ist diese Einsicht eher erreichbar, z.B. denen, die das Warme und das Kalte, oder das Feuer und die Erde als Prinzipien setzen. Ihnen dient zur Erklärung das Feuer als das mit bewegender Kraft ausgestatteteWesen, Wasser aber und Erde und was sonst dahin gehört, als der Gegensatz dazu.

Nachdem diese Männer mit ihrer Ansicht von den Prinzipien vorausgegangen waren, sahen sich andere Denker, da die früheren Annahmen zur Erklärung der Natur des Wirklichen nicht ausreichten, von der Wahrheit selbst, wie wir uns ausgedrückt haben, gezwungen, dasjenige Prinzip zu suchen, das sich unmittelbar anschloß. Denn daß die Zweckmäßigkeit und die Wohlordnung, die sich im wirklichen Sein und im Prozessieren der Dinge vorfindet, zur Ursache das Feuer oder die Erde oder etwas anderes von derselben Art habe, das ist weder an sich denkbar, noch kann man jenen Männern eine solche Ansicht zutrauen. Dem Ohngefähr aber und dem Zufall diese Wirkung zuzutrauen, war auch keine mögliche Annahme. Wenn daher ein Mann auftrat, der erklärte, es stecke Vernunft, wie in den lebendenWesen, so in der Natur, und Vernunft sei der Urheber der Welt und aller Ordnung in der Welt, so erschien dieser im Vergleich mit den Forschern vor ihm wie ein Nüchterner unter Faselnden. Daß diesen Gedankengang Anaxagoras mit Bestimmtheit ergriffen hat, wissen wir; es ist aber Grund zu der Annahme, daß Hermotimos von Klazomenae ihn schon vorher angedeutet hat.

Diejenigen nun, die so denken, sehen die Ursache der Zweckmäßigkeit zugleich als das Prinzip des Seienden an, und zwar so, daß sie darin auch den Antrieb für die Bewegung der Dinge finden. Man könnte nun wohl auf die Vermutung kommen, Hesiod habe zuerst einem derartigen Prinzip nachgeforscht, oder wer sonst die Liebe oder das Begehren im Seienden zum Prinzip gemacht hat. Zu diesen gehört auch Parmenides; denn in der Schilderung der Entstehung des Alls sagt er:

»Eros ersann er zuerst, den Obersten unter den Göttern.«

Hesiod aber sagt:

»Chaos entstand von allem zuerst; es wurde dann weiter

  Gaea mit weitem Gefild,

  Eros zugleich, der weit vor allen Unsterblichen vorglänzt.«

Sein Gedanke war dabei offenbar, es müsse dem Seienden eine Ursache innewohnen, die die Dinge bewege und zustande bringe. Die Entscheidung darüber, wem von diesen Männern die Priorität gebühre, mag gestattet sein späterer Erörterung vorzubehalten.

Da aber in der Natur wie das Zweckmäßige auch der Gegensatz des Zweckmäßigen, und nicht bloß Ordnung und Schönheit, sondern auch Unordnung und Häßlichkeit begegnete, ja das Gute vom Schlechten, das Treffliche vom Geringwertigen überwogen zu werden schien, so führte ein anderer die Liebe und den Haß als Ursachen ein, jene für das eine und diesen für das andere. Denn wenn man der Sache nachgeht und bei Empedokles den Gedankeninhalt, nicht den noch unbeholfenen Gedankenausdruck ins Auge faßt, so wird man finden, daß was er meint die Liebe ist als die Ursache des Guten und der Haß als die Ursache des Schlechten, Wenn also jemand behauptete. In gewissem Sinne setze schon Empedokles, und er als der erste, das Schlechte und das Gute als Prinzipien, so möchte er wohl das Richtige treffen, sofern die Ursache alles Guten das Gute an sich, die Ursache alles Schlechten das Schlechte an sich ist.

Diese Männer haben, wie gesagt, und bis soweit zwei von den Ursachen, die wir in unserer »Physik« genauer bestimmt haben, berührt: die materielle Ursache und die bewegende Ursache, freilich in unsicherer und unbestimmterWeise, ähnlich wie es im Kampf bei den Ungeübten vorkommt. Denn diese schlagen um sich und verüben dabei wohl auch manchen guten Hieb, freilich nicht vermöge ihrer Geschicklichkeit; ebenso scheint es, daß auch jene kein volles Bewußtsein haben über das, was sie sagen. Denn es macht ganz den Eindruck, als machten sie von ihrem Satze so gut wie keinen oder nur einen ganz dürftigen Gebrauch. Anaxagoras verwendet die Vernunft als Deus ex machina[4] für die Weltbildung, und wenn ihm die Frage zu schaffen macht, aus welchem Grunde etwas notwendig ist, dann zieht er sie heran; für das übrige was geschieht macht er eher alles andere verantwortlich als die Vernunft. Und Empedokles macht zwar von seinen Ursachen einen reichlicheren Gebrauch als jener, doch auch er nicht in dem Maße und nicht in der Weise, daß er eine volle Übereinstimmung in seinen Ausführungen herzustellen wüßte. Wenigstens ist es bei ihm vielfach die Liebe, welche die Scheidung, und der Haß, der die Verbindung stiftet. Denn wenn das All unter der Einwirkung des Hasses in seine Elemente zerfällt, so wird eben damit das Feuer und ebenso jedes der anderen Elemente jedes in sich zur Einheit verbunden; wenn sie aber durch die Wirkung der Liebe sich unter einander zur Einheit verbinden, so kann es nur so geschehen, daß die Teile sich aus der bisherigen Verbindung lösen.

Jedenfalls hat Empedokles im Gegensätze zu seinen Vorgängern zuerst diese Ursache so eingeführt, daß er sie spaltete, und die Ursache der Bewegung nicht als einheitlich gefaßt, sondern als gedoppelt und gegensätzlich. Er hat außerdem als der erste die materiell gedachten Elemente in der Vierzahl gesetzt. Indessen macht er doch wieder nicht vollen Ernst mit der Vierzahl, sondern behandelt sie so, als wären es bloß zwei, auf der einen Seite das Feuer, und dem gegenüber Erde, Luft und Wasser als eine zweite
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