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Abreviaturas





	GA

	Martin Heideggers Gesamtausgabe, (Obras completas de Martin Heidegger), Vittorio Klostermann, Frankfurt, (1975-2017).. Citada por el tomo y la página




	Beiträge

	Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) (Aportes a la filosofía. Acerca del evento), GA 65, Frankfurt a. M. 1989.




	Kant

	Kant und das Problem der Metaphysik (Kant y el problema de la metafísica), Frankfurt a. M. 19915




	N

	Nietzsche, Bd. I-II, Pfullingen 1989 (= 1961)




	SZ

	Sein und Zeit (1927), Tübingen 1986 (= 1953)




	Wegmarken

	Wegmarken, Frankfurt a. M. 1978; edición paralela en: GA Bd. 9, Frankfurt a. M. 1976, 20043.




	VWG

	Vom Wesen des Grundes (1929) (De la esencia del fundamento), en: Wegmarken, p. 123-175.




	WM

	Was ist Metaphysik? (¿Qué es metafísica?), en: Wegmarken p. 103-122




	WW

	Vom Wesen der Wahrheit (1930), en: Wegmarken, p. 177-202.
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Presentación

RAMÓN RODRÍGUEZ

Si hay un filósofo que haya marcado profundamente el pensamiento del siglo XX, ése es sin duda Martin Heidegger (1889-1976). Desde que en 1927, a los 38 años, la publicación de Ser y tiempo le situara de golpe en el centro de la escena filosófica europea y le llevara a suceder en la cátedra a Edmund Husserl, el gran filósofo fundador de la fenomenología, la más innovadora corriente de pensamiento de la época, Heidegger no ha cesado de estar presente en el panorama de la creación filosófica contemporánea. La fenomenología, el existencialismo, la filosofía hermenéutica, el postestructuralismo, incluso el pragmatismo y la filosofía de la técnica han recibido fuertes impulsos de su obra. También la psiquiatría, el arte, la teoría literaria y la teología registran su influencia. Algunos de los alumnos de los primeros años (Hans-Georg Gadamer, Hanna Arendt, Herbert Marcuse, Leo Strauss, Hans Jonas, Karl Löwith, Emmanuel Levinas) han sido figuras decisivas en los ámbitos más activos del pensamiento. Y son numerosos, por otra parte, los filósofos de primera línea que han recibido directa influencia de su pensamiento: Ortega, Zubiri, Sartre, Merleau-Ponty, Ricoeur, Foucault, Derrida, Agamben, Vattimo, Sloterdijk, etc. Esta presencia largamente sostenida en la filosofía contemporánea tiene diversas razones, algunas más sociológicas que filosóficas, pero es claro que la atracción que su obra ha ejercido sobre varias generaciones de filósofos se debe al rasgo central de su pensamiento: la capacidad de unir los más clásicos problemas de la historia de la filosofía con la permanente atención a la situación concreta del mundo y de la época. Es esta referencia, a veces latente, a veces directa, a la vida realmente vivida y al mundo contemporáneo, junto con las tomas cortantes de posición respecto de los grandes pensadores de la tradición, lo que hace que el pensamiento de Heidegger nunca deje indiferente a quien se introduce en él. Así ha ocurrido hasta mucho después de su muerte. Desde la devota admiración hasta el rechazo frontal, su obra ha sido constante objeto de interpretación y de debate, a lo que ha contribuido sin duda su compromiso político con el nacionalsocialismo, especialmente activo en los primeros años treinta, que alimenta cada cierto tiempo el morbo público sobre su figura.

Sin embargo, desde los años noventa del siglo pasado, nuevas generaciones de estudiosos han cambiado en gran medida ese clima. La incesante publicación de sus obras completas (Gesamtausgabe) que, pese a las fundadas críticas a sus criterios editoriales, ha proporcionado un ingente material de lectura —están previstos 102 tomos, de los que ya se han publicado más de 90—, ha hecho de la obra heideggeriana, más que la expresión de un pensamiento vivo, un «ámbito de investigación», un terreno acotado para innumerables trabajos académicos que se multiplican sin medida. Esa nueva forma de aproximación, si bien resulta claramente perjudicial para la apropiación productiva, filosófica, de un pensamiento (el de Heidegger como de cualquier otro), ha tenido el efecto positivo de una cierta objetivación y localización de sus temas fundamentales más allá de los requerimientos de escuela y de un cierto desapasionamiento en su forma de tratarlos, superando de facto la proliferación de filias y fobias.

Una Guía, que pretende introducir en el pensamiento de un gran filósofo tanto a los que desconocen el terreno como a los que ya lo han visitado y quieren recrearse en él, tiene que tomar al pensador, en este caso a Heidegger, como un clásico, un concepto que permite justamente superar esa dicotomía entre la cercanía punzante de lo inmediato y la estéril lejanía del academicismo de gabinete. Pues la lectura de un clásico implica siempre acercarse a su pensamiento como algo vivo, como algo que afecta a quien lo lee y que siempre tiene algo que decirle, capaz por ello de provocar el pensamiento activo y la apropiación genuina, pero manteniéndolo a la vez en esa distancia que hace posible medir la verdad de sus tesis y el enjuiciamiento objetivo. Nuestra Guía pretende realizar lo mejor posible esa labor: presentar el pensamiento de Heidegger en sus líneas fundamentales, de manera que el lector tenga la seguridad de que en ella se recoge fielmente lo más decisivo de lo que Heidegger ha aportado al pensamiento contemporáneo y que lo hace con el máximo rigor, atendiendo a sus problemas objetivos, pero sin entrar en las minucias interpretativas propias de especialistas. Creo que el tono sobrio de la exposición está por lo general bien logrado, como corresponde al género de escritura al que se adscribe una guía de lectura.

Permítaseme una palabra sobre la estructura y organización de esta Guía, así como sobre el elenco de autores. Sobre este último me atrevo a decir, sin exageración ni falsa modestia, que todos son especialistas del máximo nivel, internacionalmente reconocidos y con larga obra a sus espaldas. El lector lo podrá comprobar por sí mismo.

La obra de Heidegger era tradicionalmente dividida por la crítica especializada en dos períodos, caracterizados convencionalmente como el «primer» y «segundo» Heidegger (o Heidegger I y Heidegger II, como proponía el célebre libro del P. Richardson1), de acuerdo con el distinto «aspecto» y contenido de las publicaciones anteriores y posteriores a la Segunda Guerra Mundial. Hoy, cuando la cantidad de textos alcanza proporciones inmensas merced a la citada publicación de la Gesamtausgabe, disponemos de muchos más elementos de juicio (cursos, libros inéditos, conferencias, apuntes) antes desconocidos que hacen cuestionable esa radical separación —que, sin embargo, sigue teniendo un sentido orientativo indudable. Por ello, esa bipartición tradicional no ha sido tomada como hilo conductor sino que se ha preferido mostrar la mayor complejidad de la evolución del pensamiento heideggeriano y señalar en ella la diversidad de temas que se entrecruzan.

La Guía se organiza entonces en cuatro apartados básicos:

El primero, Apuntes biográficos, está dedicado a dar una somera información sobre la vida y las condiciones personales de Heidegger. Probablemente, si no hubiera sido por el episodio de la adhesión al nazismo, la biografía de Heidegger no sería otra cosa que el relato de la típica forma de vida del profesor de la Universidad alemana de su mejor época: intenso, abrumador trabajo intelectual, dedicación constante a los discípulos y esa habitual conjunción de autosuficiencias, recelos, mezquindades y estrategias de poder tan propia de la vida académica. Pero hoy se saben más cosas, de ahí la necesidad de una mínima información. Ángel Xolocotzi, sin duda el mejor conocedor en lengua española de la vida de Heidegger —ya ha publicado las primeras entregas de una Heidegger-Chronik, además de múltiples trabajos sobre el pensamiento heideggeriano— es el autor de este primer apartado.

El segundo, Itinerarios, pretende sacar a luz esa complejidad de la evolución del pensamiento heideggriano que hoy revela el exhaustivo conocimiento de cursos y escritos antes inaccesibles. El primer momento corresponde a la primera etapa de Friburgo (1919-1923), donde se fragua el proyecto filosófico inicial de Heidegger, la «Hermenéutica fenomenológica de la facticidad». El trabajo a él dedicado ha sido elaborado por un excelente conocedor de esa época, Francisco de Lara, un claro exponente de las nuevas generaciones de estudiosos de Heidegger. El segundo está representado por su obra fundamental, Ser y tiempo. Manuel Jiménez Redondo, extraordinario conocedor de ella y autor de una traducción aún inédita, pero ya casi mítica, realiza una presentación original del significado del proyecto de Ser y tiempo en el pensamiento heideggeriano. François Jaran, otro joven valor de la investigación heideggeriana, expone los rasgos básicos de esa etapa intermedia entre Ser y tiempo y el «segundo» Heidegger, que hoy suele denominarse «metafísica del Dasein». Sobre ella Jaran ha publicado varios libros, que le avalan como un especialista reconocido. Por último, el significado del «giro» (Kehre) que abre el segundo Heidegger es analizado por Alberto Rosales, la máxima autoridad en el tema en lengua española (aunque sus trabajos principales, que le dieron el reconocimiento internacional ya en los años 70, fueron escritos en alemán).

El tercer apartado pretende seleccionar y examinar los grandes temas del pensamiento heideggeriano, aquellos en los que el filósofo friburguense ha realizado una aportación significativa a la filosofía del siglo XX. Así, la concepción heideggeriana de la fenomenología y sus diferencias con Husserl es analizada con su rigor habitual por Roberto Walton, autoridad indiscutible en el ámbito de la fenomenología en el mundo hispánico. Robson Ramos dos Reis, profesor brasileño que ha destacado por sus trabajos sobre la relación de Heidegger con la ciencia, es el encargado de exponer el concepto existencial de ciencia. Jean Grondin, teórico del pensamiento hermenéutico mundialmente conocido, realiza una disección de la teoría heideggeriana de la comprensión. Juan José García Norro, traductor de textos capitales de Heidegger y gran conocedor su relación con el pensamiento clásico, expone las peculiaridades que el problema del verdad adquiere en el pensamiento heideggeriano. La crítica a la idea de sujeto de la modernidad, su transformación y ulterior rechazo es objeto del trabajo del editor, Ramón Rodríguez. La dimensión práctica de la obra de Heidegger, su significado para la teoría de la acción y su posible normatividad, es luminosamente expuesta por uno de los más influyentes renovadores de los estudios heideggerianos en Norteamérica, Steven Crowell. La cuestión de la técnica, tema clásico y controvertido del «segundo» Heidegger, es rigurosamente analizado en sus implicaciones e influencias en el pensamiento actual por quien mejor conoce el tema en el ámbito hispánico, Félix Duque. Por último Leonardo Samonà, cuyas publicaciones sobre hermenéutica y lenguaje le han dado notoriedad internacional, es el elegido para exponer la compleja cuestión del lenguaje.

El cuarto apartado está destinado a hacerse cargo de un aspecto decisivo del pensamiento de Heidegger, La destrucción de la tradición metafísica. Todo el que se haya acercado mínimamente a la obra de Heidegger sabe que sus interpretaciones de los grandes filósofos son uno de los puntos más fuertes y controvertidos de su pensamiento, inseparable de su labor constructiva. Por eso, una Guía tiene que considerar al menos cuatro momentos capitales: el análisis de la idea de ontoteología, hilo conductor de la comprensión heideggeriana de la tradición, y las tres interpretaciones más influyentes que ha realizado Heidegger de grandes pensadores: Aristóteles, Kant y Nietzsche. El examen de la construcción de la idea de ontoteología lo realiza Jean-François Courtine, extraordinario conocedor del pensamiento de Heidegger y de la tradición medieval hasta Suárez. La interpretación de Aristóteles y su papel en la configuración del pensamiento heideggeriano la expone con singular destreza Carmen Segura, reputada estudiosa de los textos heideggerianos sobre Aristóteles, sobre las que ha realizado numerosas publicaciones. Alejandro Vigo, cuyos libros sobre Heidegger, Kant y Aristóteles le han dado un relieve internacional poco frecuente en filósofos hispánicos, es el encargado de proporcionar una guía de lectura de la compleja y cambiante relación de Heidegger con Kant. La célebre interpretación heideggeriana de Nietzsche, que hizo época, es expuesta por quien mejor la conoce, Juan Luis Vermal, traductor de los dos tomos de Heidegger sobre Nietzsche y gran conocedor del pensamiento de ambos filósofos.

La Guía se completa con una selección/comentario bibliográfico de obras sobre el pensamiento de Heidegger publicadas en lengua española, a cargo de Alejandro Escudero, pulcro y minucioso lector de la obra heideggeriana, con el fin de orientar al lector que quiera profundizar en el pensamiento del filósofo. Igualmente ofrece el elenco completo de la obra de Heidegger, siguiendo la disposición de la Gesamtausgabe, añadiendo en cada tomo las traducciones españolas existentes, si las hubiere.

* * *

Quiero agradecer al editor de la colección, Juan A. Nicolás, su atención a mis consultas y su paciencia ante la demora en la entrega de los textos. Un agradecimiento especial merecen François Jaran, Andrés F. Contreras, Stefano Cazzanelli, Teresa Alvarez y Andrés Gatica Gattamelati por su generosa colaboración en la traducción de los textos de los profesores Grondin, Courtine, Samonà, Crowell y Ramos dos Reis, así como Jean Orejarena por su colaboración en la actualización de la Bibliografía heideggeriana. Y, naturalmente, doy encarecidamente las gracias a todos los autores por su aceptación a participar en esta Guía y por su esfuerzo por atenerse a los criterios marcados y a los límites de espacio y tiempo. Son ellos los que realzan el valor del volumen.



1 Richardson, W. J., Through Phenomenology to Thought, Den Haag, 1963.
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APUNTES BIOGRÁFICOS
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Heidegger: un hombre sin biografía

ÁNGEL XOLOCOTZI YÁÑEZ1

Benemérita Universidad Autónoma de Puebla

Aproximadamente diez años antes de la muerte de Martin Heidegger, un divulgador de la obra del filósofo, Dino Larese, planteó la posibilidad de escribir una biografía con la intención de aclarar aspectos de su vida. Para ello, Larese solicitó no sólo la aprobación de Heidegger, sino material para tal proyecto. El filósofo de Friburgo toma postura ante tal propuesta en una carta del 3 de febrero de 1967:

Le agradezco mucho la intención de escribir un pequeño texto sobre mí; pero le pido encarecidamente que se mantenga a distancia. Las calumnias y jaleos en contra mía no serán acallados con ello, por el contrario: se alegarán nuevas mentiras a las que hay que replicar nuevamente. Todo eso para mí trae sólo inquietud y distracción de la concentración para trabajar, que para mí es lo único importante. Mi persona es insignificante. Sólo espero que mi trabajo signifique algo para los hombres abiertos hoy y posteriormente. Si uno, empero, quiere saber algo sobre mi persona, habrá suficiente tiempo después de mi muerte (Carta de M. Heidegger a D. Larese, 3 de febrero 1967)2.

Ahora, a cuarenta años de la muerte de Heidegger podemos preguntarnos si ha transcurrido el tiempo suficiente para saber sobre su persona. La respuesta parece ser negativa. ¿A qué se debe la ausencia de una biografía completa de Heidegger?

En 1958 Paul Hühnerfeld escribió a Heidegger solicitando material para redactar una biografía que se publicaría en el marco de la serie «Cabezas del siglo XX», junto con la biografía de Picasso y Stravinsky, entre otros. Sin embargo, Heidegger contestará de la siguiente forma: «en mi opinión, era hora de cesar, de una vez, de informar al lector de interesantes aspectos biográficos, para ocuparse, por fin, de aquel asunto al que desde hace cuarenta años dedico mis esfuerzos, y reflexionar sobre él. Mi vida no es nada interesante» (Petzet, 2007: 116).

Precisamente el libro publicado como biografía en 1959, un año antes de la trágica muerte de Hühnerfeld a los 34 años, inicia con un primer apartado intitulado «¿Un hombre sin biografía?». El título anticipaba aquello que tanto Hannah Arendt como Hermann Mörchen y Walter Jens recordarían al referirse a la vida de su maestro. Eso era algo que el mismo Heidegger mencionaba frecuentemente al inicio de sus lecciones sobre Aristóteles, a saber, que Aristóteles fue un hombre que «nació, trabajó y murió» (GA 18; 5; Arendt & Heidegger: 174; Jens, 1977: 153; Mörchen, 2006, 300). Esta pretensión tuvo un éxito parcial, ya que un alumno japonés de Heidegger, E. Kawahara, recordaba en un texto publicado con ocasión de la muerte de Heidegger en 1976 que durante su estancia en Friburgo Heidegger era visto como «un hombre sin biografía» (Kawahara, 1976: 132).

De esa forma, lo que Hühnerfeld señala no se aleja de la imagen que Heidegger quiso dar y que, de alguna forma, se ha mantenido a lo largo de varias décadas. A pesar de los pocos intentos biográficos realizados hasta el momento, que van de la aproximación fallida de Hühnerfeld (1959), el trabajo documentado de Ott (1988), hasta el ameno trabajo de Safranski (1994), no se ha publicado una biografía completa del filósofo de Friburgo3. Ya en 1973, un discípulo cercano a Heidegger, Walter Biemel, redactó un ensayo en donde transmitía la propia visión de su maestro en torno a la biografía: «Aquí no es la vida mediante la cual podamos saber algo sobre su obra, sino que su obra es su vida» (1973: 7). Esto mismo pensaba Heidegger y lo externó en varios lugares, por ejemplo en el mencionado epistolario con Laresse: «Lo biográfico tiene para mí sentido, peso y sus límites de acuerdo con la medida de la obra» (Carta de M. Heidegger a D. Larese, 23 de agosto 1969).

Efectivamente, la obra de Heidegger es vasta, pero precisamente también su vida. Quizás no se sostiene la reducción de la vida a la obra, pero sí se puede mantener la determinación de la vida mediante la obra. Tal obra y vida no fueron otra cosa que la dedicación al pensar: «sin el pensamiento, me es imposible existir», escribirá Heidegger a su esposa Elfride en 1944 (2008: 232).

¿Qué significa que la vida esté determinada por la obra y la obra a su vez por el pensar? Evidentemente quiere decir que Heidegger privilegió el trabajo filosófico y luchó por obtener las condiciones materiales requeridas para cumplir con su «misión». Precisamente estos aspectos «colaterales» de la vida que rodean la obra han sido pasados por alto y valorados de modo limitado, incluso por el propio Heidegger. ¿Tiene alguna importancia saber del contexto que rodeó la obra como centro vital? Las décadas de interpretación en torno a la obra de Heidegger que han estado vigentes desde la muerte del filósofo indican que sí es importante para comprender de modo coherente algunos aspectos contenidos en la obra. Baste recordar la importancia de aspectos biográficos en la publicación de Ser y tiempo: Heidegger fue obligado a publicar un manuscrito que había iniciado como reseña y que era fundamental para el otorgamiento de la cátedra vacante que como profesor ordinario dejaba Nicolai Hartmann en Marburgo. Gran parte de los mitos creados en torno a la «incompletud» de Ser y tiempo remiten a cuestiones ajenas a la obra misma (cf. Xolocotzi, 2011: 106-114).

Pero no sólo el ámbito biográfico ayuda a comprender los límites de la obra; sino que también algunas aseveraciones publicadas en la obra pueden esclarecerse a partir de una revisión biográfica. Ese es el caso de la supuesta hostilidad de Heidegger para con la ciencia que se le ha atribuido con base en una sola expresión: «la ciencia no piensa», expuesta en la lección ¿Qué significa pensar? (GA 8: 9; Heidegger, 2005a: 19). Una revisión biográfica dejará ver el constante interés de Heidegger en cuestiones científicas desde el abandono de sus estudios teológicos en la Universidad de Friburgo, ya en 1911, y su intensificación a partir de 1935 en diálogos y encuentros con físicos como Werner Heisenberg y C.F. von Weizsäcker (cf. Xolocotzi, 2008).

La copertenencia de la vida y obra en el caso de Martin Heidegger puede verse desde múltiples aristas; sin embargo, hay un aspecto que ha marcado el rumbo de diversas interpretaciones a lo largo de décadas: la relación de Heidegger con el nacionalsocialismo. Gran parte de los esbozos biográficos se han centrado en aclarar los alcances de su evidente participación política.

La gama interpretativa abarca tantas posibilidades en este caso que van desde la experiencia de un affaire hasta el gran error pasando por la constancia de una falta, tal como lo interpreta Lacoue-Labarthe (2002). Incluso había intenciones apologéticas guiadas principalmente por el hijo no biológico de Heidegger, Hermann Heidegger, que llegaban a proponer la idea de que la intervención de su padre representaba una especie de resistencia espiritual que buscaba evitar males mayores.

El camino de estas interpretaciones ha estado marcado principalmente por el carácter de bandos opuestos congregados más bien por cuestiones personales que científicas. Por un lado se ha tratado de defender a Heidegger frente a todo ataque ignorando el papel y el nivel de sus compromisos (H. Heidegger, F. Fédier, F.-W. von Herrmann); por otra parte se ha intentado «acabar» con Heidegger sustrayéndole incluso el adjetivo de «filósofo» (V. Farías [1987], E. Faye [2009], J. Quesada [2008]).

Sin embargo, y apoyándome en los términos del mismo Heidegger, aquí se trata de una historia, pero se ha dado el inicio de otra. Esta nueva historia deja ver en primer lugar que el agrupamiento en bandos privilegiaba un lado del asunto y negaba el otro: los seguidores privilegiaban la obra; mientras que los detractores privilegiaban la vida. El otro inicio de esta historia no pretende ser unilateral, sino copensar la vida y la obra en su intrínseca correspondencia. En segundo lugar se trata de una lectura de carácter científico y no tanto de rabietas personales a partir de ciertas preferencias. La historia intelectual del siglo XX ha mostrado, ya de sobra, que no es necesario justificar el papel de Heidegger como filósofo. Basta revisar las grandes propuestas para ver ahí su huella. Sólo si se acepta la tesis de Faye (2009: 523), se estaría hablando de la transmisión de los fundamentos del nazismo en todas las propuestas que se apoyan en Heidegger, como Gadamer, Derrida, Levinas, Foucault, Arendt, Jonas, etc4., y al parecer esto es absurdo.

La lectura de carácter científico que persigue este nuevo inicio interpretativo se apoya entonces en los cánones de investigación que deben regir todo trabajo serio. Uno de esos elementos es precisamente contar con la documentación requerida para la investigación. En sentido estricto, esta nueva vía abre por primera vez la investigación sobre Heidegger, ya que previamente sólo se daba ésta en forma parcial.

Tal investigación ha sido posible gracias a la publicación de fuentes como son los textos contenidos en la Gesamtausgabe y en la Briefausgabe. Ya desde hace algunos años han salido a la luz interpretaciones que de forma documentada abordan el asunto. En 2010 se publicó el texto de H. Zaborowski, «Eine Frage von Irre und Schuld?» Martin Heidegger und der Nationalsozialismus, y en 2011 el de F. Grosser, Revolution denken. Heidegger und das Politische 1919 bis 1969. También a partir del 2011 inició la publicación de la primera crónica de la vida y obra de Heidegger por mi parte (Xolocotzi, 2011 y 2013). Asimismo han aparecido textos bien documentados de P. Trawny (2016) y de A. Denker (2011). El gran reto de esta nueva historia yace en erradicar aquella vieja idea de que con lo publicado hasta el momento se tiene lo esencial de lo que Heidegger dijo e hizo. Esta aseveración es tan ingenua que ni siquiera ella misma alcanza a ver sus límites: ¿A qué nos referimos con lo publicado hasta el momento? ¿Lo publicado en alemán o las traducciones con las que contamos? ¿Se sostiene científicamente la interpretación de toda una obra, inconclusa en su publicación, a partir de unos cuantos renglones? ¿Tiene el mismo valor una publicación que se apoya en documentos que no provienen de la mano de Heidegger, como serían las lecciones basadas en manuscritos de alumnos? Todas estas preguntan entran en juego cuando revisamos el estatus de las publicaciones de Martin Heidegger.

Precisamente una publicación importante, esperada durante muchos años de forma casi mitológica, es la aparición de los cuatro primeros volúmenes de los así llamados «Cuadernos negros» de Heidegger, publicados a partir de 2014 en la editorial Klostermann bajo la edición de Peter Trawny5.

En 2003, F.-W. von Herrmann, el principal editor de la Gesamtausgabe, me había indicado en una entrevista que estos cuadernos ocupaban un lugar especial en el corpus de la Gesamtausgabe. Así indica von Herrmann la importancia de estos textos:

Lo que aquí hay es una densificación pensativa con respecto al lenguaje de lo que pensaba y escribía en el transcurso de décadas. No es solamente una forma estilística diferente, ahí menciona muchas cosas que tal como las escribió no escribiría en ninguno de los otros ensayos, ni siquiera en los grandes. Por eso es que estos nueve volúmenes son de mucha importancia. Sólo cuando estos volúmenes sean publicados y cuando uno se los haya apropiado leyéndolos y reflexionándolos, es cuando se tendrá una imagen final del pensador Martin Heidegger (Xolocotzi, 2009: 162)6.

A la muerte del filósofo en 1976 se esparcían dos mitos: que su maestro Edmund Husserl era el filósofo caracterizado porque escribía pensando o pensaba escribiendo y que Heidegger ya había publicado una cuarta parte de su trabajo en vida. Hoy sabemos que el filósofo de la Selva Negra tiene una obra que alcanza las dimensiones de los miles de páginas manuscritas de Husserl albergadas en Lovaina o quizás lo supera con los manuscritos y cartas albergados en gran parte en el Literaturarchiv de Marbach7. La mayor parte del trabajo escrito de su vida constará de 102 volúmenes que constituyen la Gesamtausgabe (obra integral) y 45 volúmenes de epistolarios. Fuera de estas ediciones hay algunas obras publicadas o en proceso de publicación que impiden hablar todavía de una obra completa8.

El apoderado de la Gesamtausgabe, Hermann Heidegger, ha indicado que al momento de la muerte de su padre, lo escrito y no publicado comprendía aproximadamente cinco sextas partes (cf. Xolocotzi, 2009: 257). A partir de 1976, cuando murió Martin Heidegger, la publicación de la obra inédita ha constituido tres de las cuatro partes en las que está estructurada la Gesamtausgabe: obra publicada en vida, lecciones, textos privados-apuntes y seminarios.

Precisamente lo que se requiere para la estructuración de una posible biografía son los documentos y ahí yace gran parte del problema en el caso de Heidegger. Ya en vida, el filósofo de Friburgo mantenía una curiosa relación con lo escrito. Como anticipamos, mantenía la misma actitud de su maestro Husserl de no dejar ir una sola idea y por ello plasmaba todo por escrito. Sin embargo, había diversos niveles en la escritura y por ende también en los destinatarios. En ocasiones se trataba de escritos exotéricos, como serían las conferencias o lecciones; en otras, más bien de escritos de carácter esotérico, como serán los manuscritos en torno a la historia del ser y los ya mencionados «Cuadernos negros». Sin embargo, hay que aclarar que lo «esotérico» no recae en que constituyan una especie de diario, sino en que se trata de una propia aclaración de lo pensado a lo largo de otro tipo de escritos más accesibles.

La curiosa relación que Heidegger tenía con lo pensado radica en el hecho de que era plasmado por escrito y en ello radicaba un cierto valor. Sin embargo, debido a los diversos niveles de escritura que se hallaban, no todo podía ser de carácter publico. Así, Heidegger se encuentra ante la encrucijada de mantener y cuidar lo escrito, por un lado, y, por otro, no permitir el acceso o permitirlo en forma «selecta». Qué tan valioso era lo escrito para Heidegger se deja ver en la desesperada búsqueda de un lugar seguro para resguardar los manuscritos al final de la Segunda Guerra Mundial. El plan de albergarlos en una caverna a la orilla del Danubio, junto con los manuscritos de Hölderlin, borrar las huellas y dibujar un mapa que sólo pudiesen ver tres personas da una idea de cierta megalomanía documental (cf. Heidegger, 2008: 239-240; 244-245).

Por lo menos hasta antes de la Segunda Guerra Mundial queda claro que Heidegger no escribía para publicar. Es sabido que su opus magnum, Ser y tiempo, surgió inicialmente de la reseña de las cartas entre W. Dilthey y Y. von Wartenburg; y su publicación fue fruto de la presión institucional para ocupar una cátedra ordinaria (cf. Xolocotzi, 2011: 106, 108-109). Los otros textos publicados en ese periodo fueron extraídos de manuscritos que tenían otra finalidad, como haber sido una lección o una conferencia9. En general ese va a ser modo de trabajo de Heidegger: escribir y posteriormente pensar en una publicación. Por eso quizás nuestro autor cuestiona en diversas ocasiones que se anteponga la publicación a la escritura: «La gente que escribe libros demuestra sólo con ello que no tienen nada que decir» (GA 97: 445).

Sólo después de haberse sobrepuesto al veredicto del juicio que le prohibió dar cursos debido a los compromisos adquiridos con el nacionalsocialismo desde 1933, es que Heidegger concentra sus fuerzas no sólo en la escritura, sino ahora también en la publicación. Por ello escribe su editor Vittorio Klostermann en una carta de 1947: «Ante todo me interesa que los lectores alemanes puedan acceder a mis cosas»10.

A pesar de las publicaciones que prepara, Heidegger insiste en que los manuscritos «esotéricos» debían mantenerse clausurados por lo menos cien años. Esto lo sabemos por los testimonios de su hijo Hermann Heidegger y del apreciado Walter Biemel. El primero indica en una entrevista lo siguiente: «Bueno, a partir de los años 50 Martin Heidegger me decía: ‘Cuando yo muera, lo que tú deberás hacer será sellar todo lo que dejo, amarrarlo y clausurarlo durante 100 años en un archivo. La época todavía no está lista para entenderme’» (Xolocotzi, 2009: 256).

Por su lado Biemel lo señala así en sus «Erinnerungen an Heidegger»:

Heidegger, por cierto, no quería que el legado fuese administrado en la forma de un archivo accesible a todos los investigadores interesados, como era el caso del Archivo Husserl, sino que sólo pocas personas debían tener acceso, especialmente las que tuviesen relación con el trabajo de edición. Originalmente también él pretendía —como ya lo dije— dar a publicar sólo pocos textos, ya que él creía que el momento para ello todavía no era el apropiado (Biemel, 1977: 18).

Por lo menos desde 1968 encontramos cartas en las que Heidegger rechaza la posibilidad de publicar su obra completa. Todavía en 1972 escribe lo siguiente a su editor Vittorio Klostermann: «Lamentablemente no puedo aceptar su deseo de editar una edición integral de mis trabajos. No correspondería al estilo de mi modo de pensar»11. Sin embargo, el editor recurre a Hermann Heidegger para formar un frente común y en septiembre de 1973 Hermann convence a su padre de tal edición12.

El 16 de noviembre de 1973, Heidegger, su esposa Elfride, Vittorio y Michael Klostermann se reúnen para delinear lo que será la Gesamtausgabe13. A partir de ahí Heidegger se preocupará por lo que significa publicar incluso aquello que debería haber esperado largo tiempo. Tres meses antes de su muerte escribe a su amigo Jean Beaufret: «todavía me ocupan las reflexiones en torno a la señalización del carácter de la obra integral. Pero quizás no se pueda evitar que será hecha objeto de una ‘Heidegger-Forschung’ y usada como terreno de caza para tesis doctorales»14.

Al final de su vida, Heidegger se resigna pues a la publicación de sus escritos, aunque con ciertas condiciones, que, como se deja ver en la publicación de la Gesamtausgabe, no se han cumplido. En primer lugar, la publicación del núcleo de los escritos esotéricos, es decir las Contribuciones a la filosofía (Beiträge zur Philosophie), no se realizó cien años después, es más, ni siquiera había concluido la publicación de las lecciones históricas de la segunda sección en el plan de la obra integral. En segundo lugar tampoco se respetó la indicación, supuestamente notarial, de acuerdo con von Herrmann, de que los «Cuadernos negros» debían publicarse al final de toda la Gesamtausgabe. Estas indicaciones, aunque no se hayan cumplido, dieron lugar a lo largo de décadas a una serie de mitos en torno al contenido de tales escritos. Su publicación, considero, no ha revolucionado en gran medida lo que ya se sabía desde hace tiempo, aunque sí ha contribuido a aclarar diversas cuestiones tanto de carácter filosófico como de la posición de Heidegger frente al nacionalsocialismo.

Como ya indicaba Biemel en la mencionada cita, Heidegger mismo se opuso a que sus escritos fuesen accesibles para estudiosos en algún archivo. Había, como ya señalamos, motivos personales del propio Heidegger, y quizás de la familia, que impidieron realizar en sentido estricto un trabajo de «investigación» sobre su obra y vida, como ha ocurrido en otros casos. La secrecía con la que se ha manejado la obra de Heidegger alimentó los mitos en torno a su vida y obra a lo largo de décadas. Sólo en los años recientes es que se ha abierto la posibilidad de acceder a documentación fidedigna que proporcione elementos para la tematización de una posible biografía de Martin Heidegger.

Su biografía, al abarcar indiscutiblemente la correlación entre vida y obra, se enfrentará al camino del pensar heideggeriano, resumido por él mismo en una anotación de los «Cuadernos negros»:

La experiencia esencial del olvido del ser llegó temprano y repentinamente. El camino de despliegue de lo experimentado es largo y tortuoso. Se debía aprehender lo digno de ser preguntado del ser, es decir, puramente dejarlo aparecer. A partir de aquella experiencia supe todo lo que debía saber en mi camino — y sin embargo no sabía nada. Lo por-pensar debía y debe, en el futuro, primero ser conseguido. Otros hacen de cada ocurrencia un libro; aquí se debía emplear y desechar todo en el camino, sendero y vereda: para que un andar se pusiera en marcha (GA 97: 464-ss).

Efectivamente, el camino pensante de Heidegger es «largo y tortuoso». Los 102 volúmenes y otros textos sueltos testifican tal hecho. La cantidad de textos, no obstante, indica un modo de proceder peculiar en su biografía ya que gran parte de sus escritos no es otra cosa que diálogos con los antiguos y los contemporáneos. De acuerdo con los manuscritos de las lecciones y con los epistolarios, la fuente de donde Heidegger obtiene elementos para desplegar es de carácter doble: a) los contemporáneos creadores: «El estímulo esencial me lo dan hombres que —sin ser filósofos—son ellos mismos creadores» (Heidegger, 2008: 287); y b) la fuerza de la historia de la filosofía occidental: «He alcanzado una gran seguridad, en verdad ya no tengo nada que aprender de los filósofos contemporáneos; me resta sólo medir mis fuerzas con los que juzgo los filósofos más decisivos de la historia» (Heidegger, 2008: 133).

Los hombres creadores y los más decisivos de la historia son los conversadores principales de Martin Heidegger. En los primeros encontramos una gama de discusiones abierta en múltiples direcciones: en las ciencias naturales hay diálogos con físicos como Werner Heisenberg o Carl Friedrich von Weizsäcker o con psiquiatras como Ludwig Binswanger o Medard Boss; mientras que en las humanidades los impulsos provenían de filólogos clásicos como Wolfgang Schadewaldt, juristas como Erik Wolf, historiadores del arte como Kurt Bauch o historiadores como Rudolf Stadelmann. También en la teología los nombres de Rudolf Bultmann, Karl Barth o Bernhard Welte juegan un papel importante para el pensar heideggeriano.

En el ámbito del arte, los impulsos no son de menor importancia. No sólo el arte plástico de Bernhard Heiliger y Eduardo Chillida o la pintura de Georg Braque, sino también la música de Carl Orff dejaron huellas determinantes. En la poesía se ve el interés que Heidegger tuvo por contemporáneos como René Char15, Paul Celan16, Andreij Wosnessenskij y Sophie-Dorothee von Podewils, por señalar algunos (cf. Petzet, 1983: 84-ss).

La segunda fuente del pensar heideggeriano, los decisivos de la historia, se extiende en sus principales estaciones a lo largo de más de dos mil años de historia de la filosofía. Más allá de la comparación con Hegel respecto del enorme cuidado de la tradición filosófica occidental, no se puede negar que Heidegger encontró en los grandes pensadores de la tradición los impulsos centrales para sus planteamientos: de los Presocráticos a Husserl17.

Desde muy joven Heidegger se dio cuenta de sus posibilidades como filósofo. A pesar de que sus primeros intentos públicos datan de 1913, después de haber obtenido su doctorado sobre La doctrina del juicio en el psicologismo, estos están teñidos todavía de un carácter dogmático y apologético de su herencia católica que no le permitirá libertad en el pensar. Después de su habilitación en 1915 con el famoso trabajo sobre La doctrina de las categorías y el significado en Duns Escoto y después de haber incursionado de forma no exitosa como docente en el marco de la cátedra II de filosofía en 1915-1916, Heidegger se prepara para ingresar de lleno en 1919 al ámbito de la fenomenología18. A partir de ahí se entregará por completo a la filosofía, aceptando las condiciones de la misma. Así lo indica al inicio de su carrera docente como asistente de Edmund Husserl en enero de 1919: «Es difícil vivir como filósofo, la autenticidad interna frente a sí mismo y con referencia a aquello para los que uno debe ser maestro, exige sacrificio, renuncias y luchas que siempre serán ajenas al obrero científico» (Denker, 2004: 67). Unos meses después, confesará a su esposa Elfride Petri, con quien había contraído matrimonio en 1917, que «la vocación por una tarea atemporal impone necesariamente una condena a la soledad […]» (Heidegger, 2008: 112).

El descubrimiento de la «tarea atemporal» de Heidegger marcará su «destino» de tal forma que a éste estarán subordinadas las relaciones con instituciones como la universidad o la iglesia. Respecto de esta última así lo indica en 1922: «Ya desde el inicio de la labor docente tuve claro que una verdadera investigación científica, libre de cualquier reserva y ligazón oculta, no es compatible con el punto de vista de la fe católica» (GA 16: 43)19. En esos años gana seguridad académica de tal forma que incluso toma postura frente a la filosofía Husserl: «Me siento tan libre y creativo que he llegado ahora a una posición clara frente a Husserl: solo me falta obtener una cátedra» (Heidegger, 2008: 118).

Como sabemos, esa cátedra la obtendrá en 1923 en Marburgo y posteriormente, en 1928, retornará a Friburgo para suceder a Edmund Husserl. Heidegger no abandonará «la provincia friburguense» pese a los tres llamados que obtuvo para ocupar cátedras en Múnich y Berlín.

Sin embargo, Friburgo no era para Heidegger la verdadera provincia. Así lo señala en un apunte de los «Cuadernos negros»:

Cuanto más tiempo llevo aquí, en esta patria adoptiva, haciendo bien que mal mi trabajo, más claro me resulta que yo no encajo ni puedo encajar en este alemanismo (Allemanerei) que aquí, en el Alto Rin, se comporta con gesticulaciones tan crispadas como estériles. Por toda mi patria, el pueblo y la granja de mi madre, soplan vientos e irrigan manantiales de Hölderlin. Mi patria tiene la aspereza y la fuerza para dejar marca y la abisalidad del concepto hegeliano, y sobre ella impera aquel apremio «especulativo» de Schelling que se atreve a avanzar mucho, y no tiene nada de esa mendaz fanfarronería que aquí, en esta región, se va pavoneando procurándose su ruido. Por eso también les pega tanto a los «alemanes» de aquí el figurarse que ellos son los auténticos y desdecirse de los «suabos» (GA 94: 350; 2015: 273-274).

Quizás por eso Heidegger frecuentará su tierra natal, Messkirch, y los alrededores como el monasterio benedictino de Beuron. Un refugio cercano, empero, frente al «alemanismo» de Friburgo, será la cabaña de Todtnauberg, diseñada en 1922 por su esposa Elfride. Ese espacio se consagrará como la sede del pensar.

Sin embargo, la soledad de la provincia no bastará para dar lugar a una de las filosofías determinantes en la contemporáneidad. Para ello se requiere, en la interpretación del mismo Heidegger, de la fuerza de Eros: «los aletazos de este dios me rozan cuando doy un paso esencial en mi pensar y me aventuro por caminos inexplorados» (Heidegger, 2008: 271). Posteriormente así lo expresará: «Si mi existencia carece de pasión, la voz enmudece y la fuente no brota» (2008: 318); por ello detectará que la concreción de su pensar «es casi aterrador por momentos» (2008: 202). Ya que no puede sustraerse a tal fluir y fuente del pensar, Heidegger se dejará dominar por sus demonios y en ello buscará siempre impulsos determinados. Ahora sabemos que eso encarnará en una larga lista de amantes que van desde Hannah Arendt hasta Dory Vietta, pasando por Margot von Sachsen-Meiningen, Sophie Dorothee von Podewils, Andrea von Harbou y Marielene Putscher.

El aspecto erótico en la vida de Heidegger no es interesante por la banalidad con el que puede ser visto, sino por el carácter motriz que significa para su filosofía y para la publicación de su obra20. Si se tiene esto a la vista, se comprenderá de mejor forma una serie de participaciones que tuvo Heidegger a lo largo de su vida. Hoy, a la luz de sus relaciones eróticas, queda claro que sus visitas a München, Darmstadt o Tübingen no estaban animadas sólo por la sobriedad de alguna conferencia, sino por el impulso concreto de Eros. Gracias a este descubrimiento también se han encontrado manuscritos y documentos perdidos, como «Anmerkungen I», uno de los «Cuadernos negros», ya que Heidegger acostumbraba obsequiar manuscritos a sus amantes21.

Evidentemente lo que ha causado más revuelo en torno a la vida de Heidegger ha sido su participación en el nacionalsocialismo. Sin embargo, esto no puede entenderse si uno centra la problemática en 1933, año en el que Heidegger asume la rectoría de la Universidad de Friburgo. El interés de Heidegger en la política universitaría data desde su inicio docente como asistente de Husserl en 191922. Una década de discusión sobre lo académico y la idea de universidad conducirán en 1930 a participar como miembro del Senado Universitario.

Al inicio de la década de los treinta se cruzan en la vida y obra de Heidegger tres cuestiones: 1) el intento de redactar la segunda parte de Ser y tiempo, 2) sus intereses cada vez más claros en torno a la filosofía griega y 3) la necesidad de pensar la «situación actual», incluyendo la decadencia universitaria, a la luz de la historia de Occidente. Para 1932, Heidegger se queda sólo con dos factores, ya que la importancia del inicio griego conducirá a suspender la continuación de Ser y tiempo: «[…] puesto que Ser y tiempo I era para mí un camino que me conducía hacia algún lugar, y este camino ahora ya no es transitado y está cubierto de malezas, no puedo escribir ya Ser y tiempo II» (Heidegger & Blochmann, 1990: 53). Sin embargo, el interés por la situación actual se hará cada vez más patente: «[…] aun cuando el esfuerzo que exigen los nazis es grande, será siempre mejor que este pernicioso envenenamiento al que hemos sido expuestos durante las décadas pasadas bajo el lema de “cultura” y “espíritu”» (Heidegger, 2008: 190).

El 21 de abril de 1933, Heidegger es elegido rector de la universidad de Friburgo. Precisamente en una anotación de los «Cuadernos negros», poco después de la elección, Heidegger escribe lo siguiente: «Habiéndoseme apremiado a que asuma el rectorado, estoy actuando por vez primera en contra de mi voz interior. En este cargo, como mucho, podré preservar en todo caso alguna que otra cosa. Para construir a partir de lo que hay —suponiendo que en general eso aún sea posible— faltan hombres» (GA 94: 110; 2015: 94).

Sin embargo, el entusiasmo por Hitler también ahí lo expresa de modo muy claro: «La gran experiencia y el gran motivo de dicha es que el Führer ha despertado una nueva realidad que da a nuestro pensamiento el cauce y la fuerza de choque correctos. De lo contrario, a pesar de su hondura y minuciosidad, nuestro pensamiento se habría quedado por sí mismo extraviado y solo a duras penas hubiera hallado el camino para repercutir» (GA 94: 110; 2015: 94).

Ya en su primera circular Heidegger indicaba sus intenciones: «La construcción de un nuevo mundo espiritual para el pueblo alemán llegará a ser la tarea futura más esencial de la universidad alemana» (GA 16: 82).

Los «Cuadernos negros» dejan ver los dos objetivos concretos que Heidegger persigue con su intervención política: «Suponiendo que la fuerza espiritual alcance para eso, entonces solo hay dos cosas que podrían ayudarnos a salir adelante: 1) construir de nuevo una universidad única; 2) y junto con ella; una escuela de docentes» (GA 94: 118; 2015: 100).

Los objetivos no se cumplieron y en la entrevista del Spiegel y en otros documentos se indica que Heidegger habló ya de una posible renuncia en febrero de 1934, aunque las cavilaciones respecto del «fracaso» en la aventura política venían ya de diciembre de 1933. Finalmente el 14 de abril envía su renuncia, la cual es aceptada el 28 del mismo mes.

El «fracaso» de su rectorado es documentado por el mismo Heidegger en una especie de discurso de despedida, redactado el 28 de abril de 1934. Ahí habla de un «año perdido». Y más delante señala: «Mi rectorado estuvo bajo el enorme error de que quise encomendarles encarecidamente y hacerles ver a mis «colegas» unas cuestiones de las que, para su bien… o para su mal, sólo querían verse excluidos» (GA 94: 162; 2015: 135).

Después del rectorado y de modo paulatino, Heidegger ya no mantendrá su confianza en la «nueva realidad» y más bien criticará el rumbo que tomaba lo contemporáneo. Especialmente se intensificará la crítica a criterios de raza a partir de una base biológica. Por ejemplo así lo señala en sus «Reflexiones V», alrededor de 1936: «Jamás las grandes épocas de la creación se dedicaron a hacer «política cultural», ni tampoco convirtieron jamás la meditación ni hicieron una «cosmovisión» de la meditación en torno a la «herencia», ni menos aún los fundamentos raciales, en una «cosmovisión». Todo eso no es más que un «subjetivismo» practicado a escala de masa; no es más que el último retoño del cogito, ergo sum…» (GA 94: 350; 2015: 273).

El intento realizado al iniciar la década de los treinta, lo reconoce Heidegger más tarde alrededor de 1939: «Pensando de forma puramente ‘metafísica’ consideré en los años 1930-1934 al nacionalsocialismo como la posibilidad de un tránsito hacia el otro inicio y así lo interpreté» (GA 95: 408).

Como puede verse, los elementos para una biografía de Heidegger contrastan con los fetiches construidos a lo largo de décadas y que en gran parte reposaban en la falta de documentación. Se trata pues de «otro Heidegger», quizás de un Heidegger menos divinizado y mucho más humano.

El «otro Heidegger» al que actualmente podemos acceder ofrece perspectivas de diálogo no sólo para la así llamada filosofía continental, que, como ya anticipamos, se ha visto determinada en gran medida por él, sino también para otras tradiciones filosóficas como es la filosofía analítica. Durante décadas y a raíz de la crítica de R. Carnap, la propuesta heideggeriana fue vista como una manera de deformar la filosofía al dedicarse a «pseudoproblemas» que pudiesen ser solucionados con una aclaración lógica del lenguaje. El hecho de que sólo se contara con unas cuantas líneas para criticar, sin la intención ni posibilidad de consultar la obra de Heidegger, condujo a una cerrazón de ambos bandos que confirmó la imagen ya planteada alguna vez por Dummett: que la filosofía analítica y la continental, como el Rin y el Danubio, surgen cerca una a de la otra, avanzan un tramo paralelas y se separan para desembocar en mares diferentes (Dummett, 1988: 37).

Más allá de los diálogos con la tradición continental y analítica, la propuesta heideggeriana parece romper con la estructura misma de la filosofía y sus «disciplinas». Ya en el histórico debate con E. Cassirer en 1929, Heidegger había expresado su crítica a las parcelas en el ámbito filosófico: «En toda mi labor filosófica siempre dejo de lado la división y clasificación tradicionales de las disciplinas filosóficas, porque creo que tal orientación ha sido funesta a la hora de tomar una dirección que nos impide retornar a la problemática inmanente de la filosofía» (Aramayo, 2009: 95). Heidegger se mantendrá fiel a ello y centrará su trabajo en lo resumido como «pregunta por el ser». Por ello, a pesar de sus jóvenes intentos por redactar una «lógica», no encontraremos obras parcelarias en su trabajo que puedan insertarse de modo nítido a un «área» determinada de la filosofía y que, por otro lado, puedan dar la razón a aquellos que le critican el no haber escrito lo suficiente en tal o cual temática filosófica, especialmente, una «ética». Con todo, la radicalidad de su propuesta no impide la aprehensión de la pregunta por el ser mediante diversos caminos convergentes. Ello conduce entonces a cuestiones que, a pesar de ser abordadas frecuentemente de modo aislado, se insertan para Heidegger en el camino del replanteamiento de la pregunta por el ser que exige no ser tratado como un ente. La tematización, por tanto, de la verdad, el tiempo, la ciencia, el arte, la poesía, la historia, la técnica, la tradición y el habitar, entre otras cuestiones, no tiene el propósito de ofrecer un catálogo temático para tesis doctorales, sino de retomar lo ya pensado en Occidente, pero ahora sin aprehenderlo desde la identidad metafísica del ente, sino desde su diferencia. Eso es precisamente lo que Heidegger nombra ser; y a lo tematizado en esa dimensión, pensar.

La radicalidad de la empresa obliga a irrumpir de modo violento en la tradición occidental. Esto deja relucir dos aspectos: por un lado la posibilidad de dialogar con visiones orientales y, por otro lado, la revisión de la propia historia filosófica en Occidente.

Eso es algo que Heidegger no oculta en las aproximaciones que lleva a cabo en las propuestas filosóficas sobre las que trabaja, pero precisamente así logrará actualizar la historia de la filosofía y sacarla del carácter petrificado que la convertía solamente en una «embalsamadora de ideas». Sabemos que su acercamiento a Aristóteles antes de Ser y tiempo será lo que rehabilite la filosofía práctica a partir de sus oyentes en aquel momento: Hans Jonas, Hannah Arendt, Leo Strauss, Günther Anders, Joachim Ritter. Asimismo, su lectura de Kant en la época de redacción de Ser y tiempo conduce a romper con la hegemonía de una interpretación teórico-cognoscitiva tal como la llevaban a cabo los neokantianos de Marburgo, abriendo perspectivas para una apropiación ontológica de la Crítica de la razón pura que tendrá repercusiones en las generaciones posteriores. También la lectura que Heidegger lleva a cabo de Nietzsche, ya en la década de los treinta será pionera al destacar el carácter estrictamente filosófico, y no sólo estético, de tal propuesta23. Décadas más tarde esto será planteado no sólo por Kaufmann, sino también por Deleuze24.

Así, una posible biografía de Martin Heidegger, cuya idea hemos intentado esbozar aquí, tendrá que aprehender diversas aristas que van desde los datos concretos de eventos hasta el impacto en las diversas tradiciones contemporáneas. Evidentemente esto va en contra, como ya anticipamos, de Heidegger mismo, ya que para él, un pensador debe desaparecer para que permanezca sólo la obra: «Los pensadores son los aradores, que deben desaparecer junto con su arado. Sólo eso que así puede desaparecer, como el surco y el arado en el pan crecido, es algo pensado verdaderamente» (GA 97: 338). Heidegger no sólo creyó firmemente en eso, sino que hizo todo lo posible para mantener tal situación después de su muerte. Lamentablemente, como hemos esbozado, su vida presenta tantas preguntas que es necesario desocultar los archivos y documentos para así lograr una mejor comprensión de lo acaecido. Eso, por el momento, sólo podrá ocurrir paulatinamente mediante la conformación de una biografía del pensador, cuyo hilo conductor mantiene aquello que aplica para todo su pensar: «pensar contra uno mismo» (GA 13: 81).
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1 Agradezco la revisión y apoyo bibliográfico de Jean Orejarena y Viridiana Pérez.

2 Epistolario inédito albergado en el Staatsarchiv del Kanton Thurgau en Suiza.

3 Hay que mencionar que Alfred Denker anunció desde hace varios años que trabaja en la más completa biografía de Martin Heidegger.

4 Esta misma opinión es sostenida por QUESADA (2008: 117). Sobre este punto, cf. XOLOCOTZI (2013: 23).

5 Hasta la fecha, y desde 2014, se han publicado cuatro volúmenes de los llamados «Cuadernos negros» (Schwarze Hefte): Überlegungen II-VI (GA 94, 2014; con traducción castellana en 2015); Überlegungen VII-XI (GA 95; 2014); Überlegungen XII-XV (GA 96; 2014) y Anmerkungen II-V (2015).

6 Después de la publicación de los «Cuadernos negros», von Herrmann ha cuestionado el papel del editor Peter Trawny como intérprete de Heidegger, debido a la publicación de su libro Heidegger und der Mythos der jüdischen Weltverschwörung en 2014. Ante ello von Herrmann y otros han reaccionado con el libro Martin Heidegger. La verità sui Quaderni Neri (2015). De acuerdo con von Herrmann el libro de Trawny es un texto no filosófico y muestra «una evidente falta de precisión conceptual y de capacidad de juicio filosófico» (2015: 29). Lo que hace Trawny con su texto es, de acuerdo con von Herrmann, «instrumentalizar» la edición de los cuadernos negros con fines personales, como es el buscar una cátedra como profesor en alguna universidad (2015: 29-30).

7 Hasta la fecha se pueden contar más de 30.000 páginas de la obra de Heidegger con base en los más de 90 volúmenes publicados de la Gesamtausgabe. Esto evidentemente contrasta con las más de 40.000 páginas dejadas por Husserl en su legado. Sin embargo, al legado heideggeriano se debe añadir todavía lo que falta por publicarse, es decir, todavía 12 volúmenes de la obra y más de 10.000 cartas redactadas, así como múltiples documentos dispersos en archivos o en colecciones privadas.

8 Hasta el momento se ha publicado la mayoría de los 102 volúmenes programados en la Gesamtausgabe. De acuerdo con la información que proporciona Hermann Heidegger, el ritmo de edición hará que la publicación concluya aproximadamente en el 2020. Sin embargo, en tal Gesamtausgabe no estará «todo» Heidegger, ya que hay múltiples protocolos y apuntes de coloquios o seminarios que, por faltar el manuscrito del propio Heidegger, no se incluyen en tal edición. Un ejemplo reciente es la publicación, fuera de la Gesamtausgabe, de las «ejercitaciones para principiantes» que Heidegger sostuvo en el semestre invernal de 1936/37 en torno a las Cartas de Schiller sobre la educación estética del hombre (cf. HEIDEGGER, 2005b). Sobre este mismo seminario, cf. el epilogo de F.-W. von Herrmann a Besinnung (GA 66: 436; 2006: 362). Los apuntes a este seminario estarán incluidos en la futura publicación de la segunda parte del volumen Seminare: Kant - Leibniz - Schiller (GA 84.2; cf. el epilogo de Günther Neumann en GA 84.1: 865). En marzo de 2015, Arnulf Heidegger expresó, en el diario Zeit, la posibilidad de publicar, de forma alterna a la Gesamtausgabe, una serie de materiales complementarios no previstos dentro del plan original. Con el nombre de Ergänzungsausgabe, Arnulf Heidegger expresó que el plan de edición y organización de los materiales se encuentra a cargo de Klaus Held (HEIDEGGER, A., 2015).

9 Quizás la excepción es el texto «De la esencia del fundamento», escrito en 1929 para el Festschrift dedicado a Husserl, en sus 70 años. Sobre los textos relativos a estos años, cf. LÜBBE (1957: 403-404).

10 Las cartas entre Heidegger y Klostermann están albergadas en el Literaturarchiv Marbach.

11 Carta del 11 de abril de 1972. En marzo de ese año, ya Heidegger había escrito a H. Arendt: «No consigo imaginarme con una edición de las obras completas; preferiría sustraerme a este clasicismo» (Heidegger, 2000: 212). Sin embargo, dos años más tarde leemos en otra carta lo siguiente: «Entretanto te habrás enterado seguramente de que me he decidido a emprender una edición de las obras completas o, para ser más preciso, a apuntar las directrices para ella» (HEIDEGGER, 2000: 232).

12 Así lo indica Hermann Heidegger en la entrevista realizada: «Luego en el año 1973 llegó el viejo editor Klostermann, se puso en contacto conmigo sin que mi padre lo supiera y dijo: “Señor Heidegger, hay que poner en camino una Edición integral, ¿no es así? Su padre se opone. ¿No podría usted hacerlo cambiar de opinión?”. Y el editor me expuso algunos argumentos que me parecieron convincentes. / Viajé de Koblenz —donde vivía en ese entonces— a Freiburg en septiembre del 1973 y hablé dos días enteros con mi padre sobre esa propuesta, y finalmente lo convencí de la obra integral con un argumento militar. Le dije: “Querido padre, tú no sabes si pasará sobre Europa Central una Tercera Guerra Mundial —en ese tiempo estaba la confrontación este-oeste— y si este lugar no quedará como desierto atómico o si todo será destruido, o si siquiera habrá gente y si habrá gente que sepa leer tu letra gótica y también domine el griego. […] Sin embargo, si tu obra integral está en todo el mundo en las bibliotecas universitarias, tal vez haya oportunidad de que sobreviva lo que has escrito durante toda tu vida y que no haya sido en vano”» (XOLOCOTZI, 2009: 256-257).

13 Esto queda confirmado en la historia de la Editorial KLOSTERMANN (cf. Klostermann, 2000: 27-ss.). La historia de la Gesamtausgabe es también una historia de quiebres. De acuerdo con Hermann Heidegger, éste recibió de su padre en 1973 la indicación de hacerse cargo de la edición, así estará registrado oficialmente en diciembre de 1975. La publicación de la Gesamtausgabe se inició en 1975 con el vol. 24, Problemas fundamentales de la filosofía, editado por F.-W. von Herrmann; el siguiente volumen fue Lógica. La pregunta por verdad, GA 21, editado por W. Biemel en 1976. Martin Heidegger aprobó ambos tomos. Sin embargo los volúmenes que siguieron estuvieron repletos de errores tanto en la transcripción como en la edición misma. Hermann Heidegger en su epílogo al vol. 16 señala que eso se debió al imprimatur otorgado por su anciana madre Elfride en esos años (GA 16: 834). La polémica crece cuando todo esto sale a la luz, inicialmente en información periodística, como la carta que envió H. Buchner al Frankfurter Allgemeine Zeitung el 25 de octubre de 1978. Ahí Buchner, antiguo alumno de Heidegger, critica ferozmente la publicación llamándola una «edición miserable». En una carta del 28 de octubre de ese año Elfride le escribe a Buchner: «Su crítica a la Edición integral es inadmisible en todos los puntos. No agrede a los editores o al impresor, sino exclusivamente a Martin Heidegger, quien determinó todo de esa forma. Si usted se siente superior a sus indicaciones, ese es asunto de usted» (Universitätsarchiv Freiburg E 3/595). Sin embargo, los problemas derivados de una edición de «última mano», como es la Gesamtausgabe de Heidegger siguen motivando polémica. En 2014 Julia A. Ireland hizo patente que en el volumen 39 de la Gesamtausgabe se transcribió «Naturwissenschaft» (ciencia natural) por «N. Soz.» que aparece en el manuscrito original (cf. Ireland, 2014). Eso condujo a una serie de críticas al trabajo editorial de la edición, lo que concluyó en una carta de marzo de 2015 enviada por parte de la editorial Klostermann a todos los editores de la Gesamtausgabe de Heidegger en donde se les pedía informar de cambios sustanciales entre los manuscritos originales y las transcripciones de los volúmenes de los años treinta y cuarenta. En la página web de la editorial Klostermann se ha dispuesto de un espacio titulado «Corrigenda» en donde se consignan las correcciones reportadas por los editores de los respectivos volúmenes. Cf., además, la carta del editor Vittorio E. Klostermann, el 16 de agosto de 2015 a la revista Höhe Luft, en Klostermann (2015).

14 Se trata de la carta del 15 de febrero de 1976 albergada en el Literaturarchiv Marbach.

15 El interés de Heidegger de entrar en contacto con Georg Braque y René Char será expresado en la carta del 13 de mayo de 1955 dirigida a la señora Heurgon-Desjardins: «Quisiera externarle como deseo particular que me gustaría conocer a los señores George Braque y René Char». Esto se hizo posible y con la ayuda de Jean Beaufret, Heidegger mantendrá intenso contacto con ambos artistas. En ocasiones Heidegger lamenta los obstáculos que se presentan por la diferencias de idiomas: «¿Cómo está René Char —escribe Heidegger a Beaufret el 13 de abril de 1965— lamento frecuentemente que no pueda escribirle directamente en alemán y que la ‘comunication’ tenga que llevarse a cabo mediante rodeos». Todavía en la última carta de Heidegger a Beaufret del 18 de mayo de 1976, unos días antes de la muerte de Heidegger, éste manda saludos a René Char, como en casi todas las cartas de esos años: «por favor, salúdeme a René Char y a los otros amigos de Francia». Todas estas cartas están albergadas en el Literaturarchiv Marbach.

16 El primer encuentro de Heidegger con René Char ocurrió en 1955, mientras que la primera visita de Paul Celan a Heidegger será en 1967. Los testimonios y epistolarios indican que Heidegger tenía gran interés en ambos poetas. Cf. France-Lanord (2004).

17 Es digno de mención el hecho de que casi la totalidad de lecciones y seminarios que sostuvo Heidegger versan sobre autores de la tradición y no sobre estudios de su propia obra. Por ello sólo hay menciones de pasajes de lo ya publicado, como es el caso de Ser y tiempo, pero no hay un curso sobre él.

18 A pesar de que hay evidencias del contacto epistolar que Heidegger mantenía con Husserl desde 1914, no será hasta 1916, cuando Husserl se instale en Friburgo, cuando se abrirán las posibilidades reales de la fenomenología para el joven Heidegger.

19 GA 97, 312: «Cuando una filosofía, o lo que se crea que es, comienza a coquetear con la fe, demuestra solamente que todavía no estaba habituada en el pensar».

20 Sobre este aspecto me permito remitir a mi trabajo, junto con Luis Tamayo, titulado Los demonios de Heidegger. Eros y manía en el maestro de la Selva Negra (2012).

21 El manuscrito «Anmerkungen I», que se daba por perdido, se encontraba en posesión de Silvio Vietta, hijo de Egon y Dory Vietta. Cf. el epílogo de Peter TRAWNY al vol. 97, Anmerkungen I-V, (GA 97: 525). Cf. también CAMMANN (2015). Recientemente también han aparecido los cuadernos titulados Megiston y Grundworte.

22 Cf. mi trabajo «Heidegger y el nacionalsocialismo. Crónica, panorama y problemas» en XOLOCOTZI et. al. (2015: 11-30).

23 Por ello Franco Volpi afirma lo siguiente: «Hoy, sobre la base de los textos publicados en la Gesamtausgabe, podemos individuar todavía más precisamente, es decir, en el curso de 1929-1930 el punto de quiebre […] Heidegger está progresivamente radicalizando su crítica a la tradición metafísica y el pensamiento nietzscheano, con su actitud deconstructiva, se torna un término de confrontación fundamental para el pensamiento heideggeriano» (VOLPI, 1994: 952).

24 A pesar de que los dos volúmenes del Nietzsche de Heidegger se publicaron en 1961, su contenido remite a lecciones a partir de 1936. La «renovación filosófica» en la lectura de Nietzsche se llevó a cabo posteriormente mediante el eco del libro de W. KAUFMANN (1950) en inglés y el de G. DELEUZE (1962) en francés.
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