
		
			
				[image: Historia Augusta]
			

		

	
		
			Historia Augusta

			Edición de Javier Velaza

			Traducción de Javier Velaza

			[image: ]

		

	
		
			
			INTRODUCCIÓN

			
			TIENES, amable lector, entre tus manos la obra más desconcertante de toda la literatura clásica. No sabemos quién la escribió. Ni cuándo. Ni con qué fin. Desconocemos su título auténtico. No sabríamos determinar a qué género literario pertenece. Nos confunde su vaivén constante entre el rigor histórico y la más descarada fabulación, nos asombra su insólita amalgama de erudición y vulgaridad. A ninguna otra obra consagraron tantas décadas de su vida tan eximios historiadores —estremece la nómina: Theodor Mommsen, Hermann Dessau, Ronald Syme, Géza Alföldy, André Chastagnol, Anthony Birley—, a ninguna han aplicado su escalpelo tantos exquisitos filólogos —Jean-Pierre Callu, François Paschoud—, ninguna ha sido sometida a asedio por tal legión de epigrafistas, arqueólogos, numísmatas y prosopógrafos. Pero no ha sido suficiente: aunque todos se han planteado una y otra vez las mismas preguntas, apenas si han sido capaces de coincidir en unas pocas respuestas. Algunos —diríase que desde cierto despecho intelectual— no se han resistido a calificar la obra de fárrago, de pantano, de pastiche. Y tal vez sea todo eso, pero, desde luego, no es únicamente eso. Bienvenido, lector curioso, al enigma de la Historia Augusta.

			EL PROBLEMA

			A decir verdad, solo de una cosa podemos estar razonablemente seguros1: la HA no es lo que simula ser. Es decir, no es un conjunto de biografías imperiales escritas en tiempos de Diocleciano y de Constantino por seis autores diferentes llamados Elio Esparciano, Julio Capitolino, Vulcacio Galicano, Elio Lampridio, Trebelio Polión y Flavio Vopisco. Eso es, efectivamente, lo que la obra pretende dar a entender, lo que probablemente creyeron sus lectores contemporáneos —si es que los tuvo— y lo que después dieron por descontado casi todos los que la emplearon a lo largo de siglos como fuente de información fundamental para reconstruir la historia del imperio romano en los siglos II y III: basta, por ejemplo, con leer las venerables páginas de The History of the Decline and Fall of the Roman Empire de Edward Gibbon, para constatar cómo el eximio historiador británico del siglo XVIII no albergaba sospecha alguna sobre la existencia real de los seis supuestos autores y bien pocas sobre la fiabilidad de las noticias que aquellos proporcionaban.

			La gran conmoción se produjo en las postrimerías del siglo XIX de la mano de Hermann Dessau, quien entre 1889 y 1892 publicó varios trabajos en los que planteaba una hipótesis que en aquel momento sonaba revolucionaria y que hoy es opinión común2: la HA no era obra de seis autores, sino de uno solo, y no se había escrito entre finales del siglo III y comienzos del siglo IV, sino decenios después, probablemente entre los años 390 y 400. La hipótesis de Dessau se fundamentaba en argumentos de diferente orden: en primer lugar, había detectado que numerosos nombres de personajes citados en la obra no eran reales ni propios de la época en la que se insertaban, sino ficticios y reflejo de otros que vivieron en las postrimerías del siglo IV; por otro lado, observó abundantes anacronismos e incoherencias cronológicas3; además, los presuntos autores se citaban entre sí de manera incorrecta —así, por ejemplo, Elio Lampridio dice en la biografía de Cómodo que ya ha hablado de la familia de este emperador en su biografía de Marco Aurelio, pero resulta que esta va firmada por Julio Capitolino4—; todavía más reveladoras resultaban algunas evidencias derivadas del uso de las fuentes, como el hecho de que en la biografía de Severo se cite, casi al pie de la letra, un pasaje del Libro de los Césares de Aurelio Víctor, obra publicada con seguridad en 3615; en fin, entre el estilo y el léxico de las diferentes biografías se detectaban semejanzas tan llamativas que, a juicio de Dessau, obligaban a atribuir la obra a un único autor.

			Lo verdaderamente relevante de la aportación de Dessau es que, a partir de ella, la Historia Augusta se convirtió en un texto sospechoso sobre el que se imponía una nueva agenda: era, desde luego, necesario y urgente determinar en qué época concreta se había redactado la obra, descubrir quién era su desconocido autor y explicar con qué intención se había camuflado detrás de seis heterónimos simulando escribir varios decenios antes de lo que en realidad lo había hecho. Pero, además de estos problemas centrales, las numerosas inexactitudes y los elementos decididamente ficticios que se detectaban en las biografías obligaban a poner en tela de juicio de manera particularizada todas y cada una de las informaciones que se proporcionaban en ellas y, en última instancia, su verdadero valor global como fuente historiográfica.

			Los más de ciento treinta años transcurridos desde los trabajos de Dessau han asistido a la formulación de infinidad de hipótesis en torno a todas esas cuestiones, a la celebración de reuniones científicas periódicas, a la eclosión de polémicas elegantes —y no tanto—, y a la génesis, en fin, de una masa bibliográfica de dimensiones formidables. Es innegable que todo ello se ha plasmado en un conocimiento mucho más profundo de los problemas que plantea la HA, pero no lo es menos que, en lo sustancial, hoy puede afirmarse que las cuestiones fundamentales permanecen todavía abiertas.

			LA DATACIÓN

			Por lo que respecta a la datación de la obra, y a pesar de algunas resistencias iniciales, las tesis de Dessau fueron siendo aceptadas de manera paulatina6, de modo que a finales del siglo XX ya casi nadie creía en la fecha diocleciano-constantiniana7, aunque las opiniones seguían siendo tan diversas que todavía abarcaban la amplia horquilla que va desde el 350 hasta el 450. Hoy en día, puede decirse que ese margen se ha ido reduciendo notablemente y que existe una communis opinio bastante generalizada que data la redacción final de la obra en el último decenio del siglo IV o los primeros años del siglo v.

			Desde un punto de vista metodológico, uno de los caminos más habitualmente seguidos para intentar establecer la auténtica datación de la HA ha sido el de intentar identificar la influencia que sobre ella pudieron ejercer otras obras cuya fecha de publicación nos es conocida. En este orden de cosas, el hito más unánimemente aceptado es el de la dependencia de Aurelio Víctor que hemos señalado más arriba y que establece el año 361 como terminus post quem. Por otro lado, Straub, Syme o Chastagnol señalaron diversos pasajes en los que la obra parece denotar una influencia de Amiano Marcelino8, y en concreto de su último libro, que fue redactado en torno al año 395, con lo que la HA habría de ser posterior a esa fecha. Del mismo modo, se ha propuesto que para la caracterización de Pértinax la HA imitara la que hizo del emperador Teodosio el último de los panegiristas, el rétor bordelés Pacato, en su discurso pronunciado en 3899. Por fin, Chastagnol insistió en la influencia de Claudiano10, en especial de su Panegírico de los cónsules Probino y Olibrio de 395 y quizás también del Panegírico del cónsul Malio Teodoro de 399.

			Todos estos paralelos son incuestionablemente atractivos, pero topan a menudo con un problema metodológico casi irresoluble que se puede ejemplificar con el caso de Jerónimo. Entre el prólogo de su Vida de Hilarión y el prefacio de la Vida de Probo de la HA existen indudables semejanzas que han sido repetidamente señaladas11; ambos textos, sin lugar a duda, son deudores de Salustio, pero sobre todo de Cicerón12. Alan Cameron propuso acertadamente que solo uno de los dos textos procede directamente de Cicerón, mientras que el otro imita a aquel; para Cameron es la HA quien imita a Jerónimo, mientras que para Den Hengst y Straub es exactamente al revés. Como la Vida de Hilarión vio la luz entre 386 y 390, Cameron pensó que la Historia Augusta tendría que haber sido escrita antes y que Jerónimo pudo leerla en su estancia en Roma entre 382 y 385; por contra, lógicamente, Den Hengst y otros dedujeron que la Historia Augusta tuvo que ser escrita después de la obra jeronimiana13. Como puede verse, todo depende de cómo se interpreten en términos de modelo-imitación este tipo de similitudes textuales, lo que no deja de ser extremadamente delicado14. Por lo demás, no debe descartarse a priori una tercera hipótesis, a saber, que los dos textos dependan en realidad de una fuente común perdida, cosa que no resulta imposible si se tiene en cuenta que una parte notable de la historiografía de los siglos III y IV no se nos ha conservado.

			Otro procedimiento habitualmente empleado para intentar precisar la datación de la obra ha sido la identificación de alusiones veladas a personajes o acontecimientos de finales del siglo IV. Parece seguro, en este orden de cosas, que algunos personajes citados en las biografías no son reales, sino trasunto de otros contemporáneos a la redacción de la obra. En este sentido, Pottier ha creído ver en la Vida de los dos Maximinos un trasunto del conflicto de Estilicón15 y en Vida de Aureliano 10-15 un calco entre el nombre de este emperador y el personaje homónimo que fue cónsul en el año 400; a partir de ambas hipótesis ha postulado para la HA una datación de entre 400 y 40816. Por su parte, Neri cree encontrar en la Vida de Tácito una alusión al usurpador Prisco Atalo, que fue nombrado Augusto dos veces, en 409-410 y 414-415, horquilla cronológica en la que habría que fechar, por lo tanto, a su juicio la composición de la obra17. Este tipo de argumentos no está tampoco exento de problemas: aunque no pocas veces las semejanzas onomásticas o argumentales son sugestivas, no suelen alcanzar la contundencia necesaria como para constituirse en prueba definitiva para la datación.

			En síntesis puede decirse que hoy por hoy, a pesar de que algunos estudiosos —principalmente de la escuela alemana— han mantenido siempre una datación en las primeras décadas del siglo v18, la opinión mayoritaria se decanta por los ultimísimos años del siglo IV como fecha para la redacción definitiva de la HA —o cuando menos, como se dirá luego, para su revisión final19.

			LA AUTORÍA

			Por lo que respecta a la autoría real de la obra, la hipótesis de Dessau en el sentido de que detrás de los supuestos seis autores se escondía tan solo uno, encontró en primera instancia una oposición bastante generalizada que después fue disipándose paulatinamente. Es preciso admitir que algunos de los argumentos esgrimidos por Dessau en defensa del autor único resultaban de una validez discutible. Así sucede, por ejemplo, con el hecho de que los nombres de los seis autores no sean conocidos por otras fuentes; el contraargumento es obvio: si el autor quería esconder su propia identidad detrás de seis heterónimos, lo lógico es que hubiese empleado nombres verosímiles o incluso familiares para los lectores de su época, o tal vez mejor nombres que para sus contemporáneos sonaran a propios de una época algo anterior, aquella en la que fingía estar escribiendo. De hecho, que alguien se llamase, por ejemplo, Julio Capitolino, no debía de extrañar a nadie y conocemos inscripciones, desde la época de Adriano en adelante, en las que aparecen mencionados individuos de tal nombre20; y lo mismo sucede con Flavio Vopisco, combinación de nomen y cognomen certificada también por la epigrafía21.

			Tampoco los argumentos estilísticos se han revelado determinantes a la hora de probar la autoría única. Es evidente que entre las diferentes biografías existen semejanzas de estilo y de lengua que se compadecen mal con una autoría plural, pero los múltiples estudios de lexicoestadistica y estilometría a los que ha sido sometida la obra han llegado más bien a resultados llamativamente contradictorios entre sí22.

			En realidad, la cuestión no se reduce a un dilema entre seis autores o uno solo, sino que resulta mucho más compleja. Ya Mommsen, que solo aceptaba una parte de las propuestas de su discípulo Dessau, planteó una solución intermedia: a su juicio, la primera redacción de la obra, a cargo de varios autores, se habría llevado a cabo a lo largo de cuarenta años, entre la época de Diocleciano y el año 330; después, a finales de la época de Constantino, un revisor (Diaskeuast) habría intervenido en ella para conformar el conjunto, introduciendo además las dedicatorias a dicho emperador; finalmente, habría operado un segundo revisor posterior a Aurelio Víctor, quizás de época de Teodosio23. En un sentido no muy diferente, Robert Turcan pensaba al menos en dos manos, de las cuales la primera escribiría a comienzos del siglo III según el modelo suetoniano y la segunda sería la de un revisor del siglo IV que uniría las biografías en parte dispersas24.

			Pese a todo, la idea de que la HA es obra de un único autor se ha venido generalizando a lo largo de las últimas décadas y en este momento nadie parece ponerla en duda seriamente25. De hecho, los estudiosos ni siquiera se han conformado con la figura de un autor desconocido y anónimo, sino que algunos se han esforzado en trazar una especie de retrato robot de ese personaje a través del análisis de la obra, mientras que otros, más audaces todavía, no han querido resistirse a la irrefrenable tentación de ponerle nombre. Entre los primeros, cabe mencionar la hipótesis, postulada en primera instancia por Syme26 y con numerosos seguidores como Paschoud27, de que el autor fuese un grammaticus: la propuesta se basa fundamentalmente en algunos pasajes en los que el autor parece manifestar conocimientos específicos de gramática, manejar obras de reciente aparición en su tiempo —como el escoliasta de Juvenal—, o emplear raras palabras del latín republicano que no parecen de uso común en esa cronología28. En la misma vía de análisis, Toni Honoré veía en el autor a un discípulo de Ausonio o, cuando menos, a un gramático de la Galia que se habría trasladado a Roma hacia 384, se habría convertido allí en oficial del prefecto urbano y habría escrito la HA entre 394 y 39529.

			Entre quienes han intentado identificaciones precisas del autor de la Historia Augusta, hay que mencionar a Thomson, quien ha propuesto la figura de Naucelio, senador, poeta y destinatario de algunas cartas de Símmaco30; aunque más recientemente parece haber echado marcha atrás en su hipótesis31, no cabe duda de que hay ciertos paralelos entre pasajes de la Historia Augusta y alguno de los textos de los Epigrammata Bobbiensia atribuidos a Naucelio que no pueden ser casuales, pero esa evidencia no parece suficientemente poderosa como para sostener la identificación. Conviene recordar, por otro lado, que conservamos, aunque maltrecho, el epitafio de Naucelio32 y que, a lo que parece, murió convertido al cristianismo, lo que, independientemente de su responsabilidad sobre la HA, invita a recrear un contexto de convivencia religiosa más que de confrontación que será interesante recordar a la luz de lo que se dirá más adelante. Más recientemente, Savino ha propuesto que el autor de la HA sea concretamente Tascio Victoriano, un gramático al que conocemos, entre otras cosas, por una carta de Sidonio Apolinar que lo presenta como autor de una biografía de Apolonio de Tiana que, a juicio de Savino, sería la misma que el autor de la HA declara tener intención de componer en Aur 24,933.

			Pero las sospechas sobre la autoría se han centrado sobre todo en el entorno familiar de los Nicómacos y de los Símmacos. Que la Historia Augusta fuese escrita por Virio Nicómaco Flaviano, también llamado Nicómaco Flaviano Senior, fue una idea de Émile Demougeot que pasó prácticamente inadvertida en su tiempo34, pero que ha sido retomada con nuevos y poderosos argumentos por Stéphane Ratti35. De Nicómaco Flaviano sabemos que apoyó la usurpación de Eugenio y que fue cónsul en 394 en el territorio controlado por aquel; después de su derrota por Teodosio en la batalla del río Frío, Flaviano se suicidó y su memoria fue condenada36. Habría que esperar a 431 para que su figura fuera rehabilitada, como muestra la inscripción CIL VI 1783: en ella se menciona que escribió unos Anales, lo que se confirma también con un epígrafe puesto por su yerno Quinto Fabio Memmio Símmaco donde se le elogia como historicus disertissimus. Ratti conjuga hábilmente estas informaciones con un texto de Jerónimo (Contra Zacarías 3,14) donde los términos annales, historiae y vitae son cuasisinónimos, y con otro de la propia HA (Aur 17,1) en el que el autor se equipara a sí mismo a otros annalium scriptores. Con tales argumentos Ratti ha postulado la hipótesis de que los Anales de Nicómaco Flaviano y la HA sean en realidad la misma obra37. Que el autor de la HA fuese Nicómaco Flaviano podría justificar también una cuestión no del todo aclarada, a saber, la presencia de los heterónimos de los seis pseudoautores. La crítica tradicional los ha interpretado como la forma elegida por el autor para ocultar su identidad, por prudencia o temor a represalias por parte del poder. Como se dirá luego, lo que subyace a esta interpretación es la idea de que el autor de la HA es un pagano que escribe un texto beligerantemente anticristiano y que teme las consecuencias negativas que eso pudiera acarrearle. Pero se ha puesto poca atención hasta ahora en lo extremadamente excepcional que resultaría un procedimiento de tal tipo: no existe en todo el caudal de literatura clásica pseudoepígrafa un caso ni remotamente similar en el que un autor oculte su identidad recurriendo a seis heterónimos38. Analizado desde un punto de vista de teoría literaria, el recurso se antoja extraordinariamente moderno y apenas si podemos imaginar qué tipo de creador podría haberse anticipado a un Pessoa en el siglo IV. Por lo demás, si la autoría se atribuye a Nicómaco Flaviano, se entiende mal que un hombre que no dudó en comprometerse políticamente hasta poner en riesgo su propia vida —y perderla, a fin de cuentas—, se hubiera mostrado tan timorato a la hora de confesar la autoría de un texto que, por lo demás, no es especialmente agresivo ni con unos ni con otros. Dicho de otra forma, si el autor de la HA hubiese sido un creador tan original como para concebir un subterfugio literario tan elaborado, lo cierto es que su hazaña habría sido desproporcionada para lo que quería ocultar. Otra cosa diferente es que la eliminación del nombre del autor y su sustitución por heterónimos respondiera a otra razón más perentoria, como, por ejemplo, a una damnatio memoriae. Como sabemos, la damnatio conllevaba, entre otras consecuencias, la prohibición de las obras literarias del condenado, lo que, en el caso de Nicómaco, habría afectado indudablemente a su obra histórica o biográfica. ¿Fue la eliminación de su nombre y la introducción de unos irreconocibles —pero verosímiles— heterónimos el procedimiento que sus sucesores —quizás Nicómaco Júnior— concibieron para salvar la obra de su padre?39. Naturalmente, se trata solo de una hipótesis, pero una hipótesis que explicaría también la reducidísima circulación de la Historia Augusta a la que haremos referencia más adelante.

			No faltan estudiosos que han atribuido la autoría de la HA a otros miembros de la familia de los Nicómacos. Así, siguiendo una intuición anterior de Hartke40, Michel Festy puso el foco sobre Nicómaco Flaviano Junior, quien, a su juicio, podría haber obrado en complicidad con su sobrino Nicómaco Dextro41. Festy se apoyaba fundamentalmente en el texto de la ya mencionada inscripción rehabilitatoria, donde se emplea la expresión livor improborum, rarísisma y sin paralelos en otro lugar que no sea H 35,3. De este sugestivo paralelo, Festy deducía que la HA habría sido comenzada por Flaviano Junior después de la muerte de Teodosio en 395 y acabada a comienzos de la década de 430. El paralelo no parece fácilmente explicable por génesis independiente y debe de corresponder a una relación directa entre ambos textos. Ahora bien, podría leerse justamente en sentido inverso: esto es, puesto a escribir el texto de la dedicatoria a su padre, Nicómaco Flaviano Junior podría haber empleado justamente los términos acuñados por aquel en su obra biográfica; como puede verse, los argumentos son en ocasiones tan frágiles como reversibles.

			Pero todavía nos queda un último sospechoso y no es otro que Quinto Aurelio Memmio Símmaco. Fue Paolo Mastandrea42 quien incidió sagazmente en otra espectacular colisión de textos: un pasaje de Jordanes (Get. 15, 83-87) se reclama deudor del libro quinto de la Historia de Símmaco, obra de la que no tenemos ninguna otra constancia: pero lo que cita Jordanes tiene tan asombroso parecido con la Vida de los dos Maximinos de la HA que la conclusión lógica es que se trate del mismo texto43. Mastandrea propuso a partir de ahí una solución que concilia diversas autorías: la HA sería así una especie de «work in progress», un texto de familia elaborado en el seno de la biblioteca familiar de los Nicómacos-Símmacos entre 382 y 52544. Si aceptamos estas hipótesis, el problema de la autoría y de la datación habría de enfocarse necesariamente con otra luz. Que la autoría fuese plural y sucesiva podría justificar la presencia de distintos estratos cronológicos de información y de alusión, así como algunas de las numerosas interpolaciones detectadas en las biografías45; pero, en contrapartida, generaría nuevos problemas, como los de intentar determinar qué materiales pertenecen a cada estadio compositivo o a cada mano. Y, sobre todo, nos pondría delante de un texto de carácter compilatorio cuya datación abarcaría la amplísima horquilla de casi siglo y medio.

			LA TENDENCIA DE LA OBRA

			Pero conviene abordar ahora la tercera de las cuestiones fundamentales. Cuando Dessau propuso que la HA era hasta cierto punto un fraude, y que había sido escrita por un autor y no por seis, y en época teodosiana y no de Constantino, obtuvo de inmediato una réplica de Mommsen en forma de pregunta: cui bono? El sabio alemán cargaba así sobre los hombros de su discípulo —y, por ende, sobre toda la investigación posterior— un tercer onus probandi, el de justificar el para qué de la autoría y la datación ficticias. En los primeros años del siglo XX, Otto Seeck, Ernst Hohl y Norman Baynes46, entre otros, pusieron el énfasis en la Tendenz de la Historia Augusta, a saber, en el conjunto de ideas políticas y religiosas que el autor dejaba traslucir en el texto y para cuya reivindicación y propaganda la HA habría sido concebida. A su juicio, el autor tenía que ser un miembro de la aristocracia senatorial pagana y la obra, una defensa de los valores de una elite que a aquellas alturas del siglo IV se presentía a punto de desaparecer.

			Esta visión de la HA se reforzó enormemente cuando Johannes Straub publicó en 1963 su influyente obra sobre la historiografía apologética pagana en la antigüedad tardía cristiana47. Para Straub, la obra era en realidad una apología del paganismo, una especie de respuesta al Carmen adversus paganos de Orosio en la forma de una Historia adversus Christianos; una réplica, en fin, al conflicto del altar de la Victoria y a la prohibición del culto público pagano en Roma. Su autor pertenecería incuestionablemente a los círculos de la llamada «reacción pagana» —ya fuera un senador o un hombre de letras a su servicio— y su enmascaramiento detrás de seis seudónimos no tendría otra razón de ser que el miedo a las represalias de los triunfantes cristianos48.

			La tesis de Straub consiguió un notable éxito en la escuela germana, pero suscitó las críticas de estudiosos tan importantes como Momigliano49 y, en especial, de Syme50. Para ellos, la polémica religiosa en la HA es muy leve, las alusiones directas al cristianismo son poco numerosas y, aunque se les añadan las supuestas alusiones veladas que muchos estudiosos se han afanado por identificar —demasiadas veces ultrapasando la línea del rigor filológico—, no puede decirse que la religión sea una de las cuestiones principales de la obra, y, desde luego, de ninguna manera su propósito principal. De la misma forma, resulta incuestionable que el autor adopta una postura prosenatorial en el debate —ya trasnochado para su época— entre emperador y Senado, o que tiene ciertos temas favoritos y recurrentes, como el de los emperadores niños51, el nomen Antoninorum52 o la oposición entre boni principes y mali principes. Pero ninguno de esos temas por sí solo podría representar la motivación para escribir una obra de la envergadura de la HA y mucho menos la razón para atribuirle, como se ha hecho, un carácter panfletario. Dicho de otro modo, la HA y su autor son paganos53, aristocráticos y prosenatoriales, pero, en un tiempo de literatura radicalmente polemista, no se muestran especialmente beligerantes en ninguno de esos terrenos ideológicos.

			Syme —que era eminentemente un historiador— propuso, sin embargo, de forma certera que la obra había de ser leída desde el punto de vista de la literatura. A su juicio, la HA era poco menos que una «novela histórica», un juego literario concebido por un letraherido frívolo que se divierte jugando con las fuentes, deformándolas o inventándolas54, y que burlonamente se reivindica a sí mismo en la nómina de los «historiadores mentirosos», junto con Livio, Salustio, Tácito y Trogo. En fin, una broma culta, dirigida tal vez a unos pocos, por un hombre melancólico y desengañado.

			La tesis de Syme venía a despojar a la Historia Augusta de cualquier lectura en clave religiosa. De alguna manera, él fue el fundador de una escuela americana que, con el paso de los años, se fue alejando de la alemana y, en parte, de la francesa en su consideración de los últimos años del siglo IV. Y fue uno de los más reputados representantes de aquella escuela, Alan Cameron, quien en un libro importante y polémico vino a poner en crisis no solo que la HA fuese portavoz de la llamada «reacción pagana», sino incluso que tal «reacción pagana» existiera en la realidad55. Cameron sostenía que «no hubo un renacimiento pagano en Occidente, no hubo un partido pagano, ni círculos literarios paganos, ni un patrocinio pagano hacia los clásicos, ni propaganda pagana en el arte o la literatura, ni una edición pagana de los clásicos, y, sobre todo, no hubo un último pagano». Si se dejan a un lado algunos argumentos forzados o cierta radicalidad en algunas afirmaciones, la obra de Cameron lleva razón en lo tocante al carácter progresivo y nada traumático de la transformación de las familias senatoriales hacia el cristianismo. En efecto, volviendo por un momento al ejemplo de la familia de los Símmacos, tendremos que Quinto Aurelio Símmaco pronunció el célebre discurso sobre el altar de la Victoria y que su hijo Memmio Símmaco erigió todavía un templo en honor de la diosa romana Flora, lo que los hace claramente paganos; pero el nieto de este, Quinto Aurelio Símmaco, era ya un cristiano, como también su hijo adoptivo —y al mismo tiempo yerno— Boecio. Nada podemos decir, sin embargo, por falta de datos, de la condición religiosa del Quinto Aurelio Símmaco que fue cónsul en 446. A él le cumplió el honor de ser el último pagano o el primer cristiano de los Símmacos, pero, sea como fuera, parece claro que ese proceso se verificó sin conflictos ni rupturas, casi como una mera e indiferente asunción del signo de los tiempos56. De hecho, cuando decimos que Símmaco el orador era un pagano y que su bisnieto era un cristiano, probablemente estamos hablando poco de la fe individual e íntima de cada uno y mucho más de su autorrepresentación social y su desempeño político.

			El libro de Cameron produjo la reacción inmediata de quienes ven las relaciones entre el cristianismo y el paganismo como un proceso mucho más traumático y violento. Entre ellos, Stéphane Ratti ha enfatizado precisamente esos rasgos en otro libro intenso y polemista57. El autor, que, como hemos dicho, defiende la autoría de Nicómaco Flaviano Sénior para la Historia Augusta, persiste en su idea de que esta refleja un fino conocimiento de la cultura cristiana, bíblica, patrística e incluso judía y de que encripta una «hostilidad hacia el cristianismo digna de un manifiesto o de un panfleto político»58.

			No obstante, y paralelamente, en los últimos años ha ido ganando adeptos la tesis de Syme en virtud de la cual, en su génesis, la Historia Augusta es, por encima de todo, una broma literaria, un juego culto, un trampantojo construido con guiños y alusiones que quizá solo fueran comprensibles a un reducido círculo de connaisseurs. En esa misma línea, recientemente Rohrbacher ha pretendido ver en el juego de la alusión literaria la auténtica finalidad de la obra59, lo que probablemente resulta excesivo. Como puede verse, el debate continúa abierto y probablemente está todavía muy lejos de cerrarse.

			LA COMPOSICIÓN DE LA OBRA

			Más allá de las grandes cuestiones relativas a su datación, su autoría y su propósito, la HA está también plagada de incógnitas en lo tocante a su composición y su estructura. Desde luego, a quienquiera que sea el que escribió la obra hay que concederle cierta originalidad de principio: por vez primera en el género de la biografía latina, y más en concreto en el de las vidas imperiales, la obra no iba a biografiar solo emperadores, sino también a quienes estuvieron asociados al poder o incluso a quienes aspiraron a él. Además, en un principio se dedica un libro independiente a cada biografiado —como en el modelo suetoniano, sin ir más lejos—, pero después se agrupan en un solo libro las vidas de dos personajes —los dos Maximinos, los dos Galienos o Máximo y Balbino—, de tres —los Gordianos o Caro, Carino y Numeriano—, de cuatro —Firmo, Saturnino, Próculo y Bonoso, la «Cuadriga de Tiranos»— o incluso de treinta —los Treinta Tiranos, que en realidad son treinta y dos60—. Es prácticamente seguro que esta estructura no responde a un plan premeditado o a un diseño previo, sino más bien a una serie de decisiones tomadas a lo largo del proceso de redacción, que resultan muy complejas de explicar y para las que los estudiosos han propuesto modelos muy diferentes.

			En general se acepta una división entre las vidas principales o Hauptviten —las de Adriano, Antonino Pío, Marco Aurelio, Vero, Cómodo, Pértinax, Didio Juliano, Severo y Caracala, para las que el autor contaría con una fuente de buena calidad—, las vidas secundarias o Nebenviten —las de Elio, Avidio Casio, Pescenio Nigro, Clodio Albino y Geta, para las que no tenía fuente específica y que se construyen a base de repeticiones de datos de las vidas principales, alusiones literarias y pura ficción—, las vidas intermedias —las de Macrino, Diadumeniano, Heliogábalo, Alejandro Severo, los dos Maximinos, los tres Gordianos y Máximo y Balbino, donde ya se carece de la fuente principal y se introducen fuentes griegas, pero al mismo tiempo se incrementa notablemente la ficción— y las últimas vidas —los dos Valerianos, los dos Galienos, los Treinta Tiranos, Claudio, Aureliano, Tácito, Probo, la Cuadriga de Tiranos y Caro, Carino y Numeriano, esto es, las firmadas por Trebelio Polión y Flavio Vopisco—, donde el autor da rienda suelta a su imaginación y a un tiempo a sus dudosas dotes literarias.

			Ahora bien, parece indiscutible que la redacción de las biografías no se llevó a cabo en el orden en el que estas se presentan y también que el proceso de escritura no fue lineal, sino que conoció revisiones por parte del autor. Así, por ejemplo, Syme proponía que primero se hubiesen escrito las vidas principales, después las secundarias, a continuación las intermedias hasta la de Alejandro Severo, que después se hubiese producido una revisión y que finalmente se hubiesen añadido las vidas restantes61. La tesis fue matizada por Chastagnol, quien creía que la revisión tenía que haberse llevado a cabo después de la Vida de Máximo y Balbino62. Por su parte, Callu propuso un complejo proceso de escritura en cuatro fases63: en la primera, llevada a cabo entre 390 y 395, se habrían escrito las vidas de doce emperadores, entre Nerva y Heliogábalo; en la segunda, entre 395 y 398, se habrían suprimido las vidas de Nerva y de Trajano, se habrían añadido las de los copríncipes Elio, Vero, Geta y Diadumeniano, las de los usurpadores Avidio Casio, Pescenio Nigro y Clodio Albino, y las de los Maximinos, los Gordianos y Máximo y Balbino; la tercera fase de redacción se habría llevado a cabo en 398 y habría continuado la serie de biografías hasta Claudio el Gótico; finalmente, la última fase se habría completado entre 399 y 400, y habría supuesto la conformación definitiva de la obra, incluida la eliminación voluntaria de las vidas de Filipo y de Decio, que se situarían en la lacuna. Por su parte, Paschoud, quien critica la complejidad de la hipótesis de Callu64, se decanta también por una redacción en dos fases, una primera entre 395 y 397 y una segunda entre 404-406.

			Como puede verse, la cuestión reviste una enorme complejidad que se acentúa todavía más cuando se intenta relacionar el proceso de redacción con la introducción de los diferentes heterónimos. Se ha propuesto, por ejemplo, que el nombre de Julio Capitolino se hubiese creado a raíz de los acontecimientos del año 238, que se desarrollaron en torno a la colina del Capitolio65; o que el de Polión haya sido inspirado por la influencia de Juvenal y de su escoliasta66; en otros casos, se ha querido ver en los cambios de heterónimo el reflejo de un cambio en las fuentes de las que se servía el autor. Todas estas hipótesis, sin embargo, resultan muy difíciles de justificar y hay que admitir que todavía hoy no sabemos con certeza cuál es la razón de la atribución de cada biografía a uno u otro de los heterónimos67.

			El título

			Desconocemos también cuál fue el título original de la obra, si es que tuvo uno concreto68. Los manuscritos la presentan bien como De vita Caesarum, bien como Gesta Romanorum imperatorum, o bien como Vitae diversorum principum et tyrannorum a divo Hadriano usque ad Numerianum a diversis compositae, título este último que aplicó Bonus Accursius a su editio princeps publicada en Milán en 147569. El término Historia Augusta, extraído de la propia obra70, fue por primera vez empleado por Friedrich Syllburg en 1588, cuando comenzó a publicar su edición de las Historiae Augustae Scriptores Latini Minores, y fue luego consagrado en 1603 por Isaac Casaubon en la primera edición exenta de la obra con el título de Historiae Augustae Scriptores Sex. La denominación hizo fortuna —tal vez más de la que realmente merecía— y se perpetuó en las ediciones modernas bajo la forma Scriptores Historiae Augustae —como todavía se presentaba la de Hohl— y, más tarde, simplemente como Historia Augusta, título que hemos decidido mantener aquí por respeto a una tradición ya bastante consolidada.

			El inicio

			El comienzo de la obra plantea otro problema irresuelto y, tal vez, irresoluble. Tal y como nos la presentan los manuscritos, la HA se abre con la vida del emperador Adriano, pero es evidente que tal inicio resulta sorprendentemente abrupto. Cuando numerosas biografías van encabezadas por un prefacio particular71, no parece lógico que la primera carezca de él, ni quizás tampoco que no exista una introducción general al conjunto. Por otro lado, el hecho de que la HA se presente como continuadora de Suetonio haría de esperar que se iniciase con las vidas de Nerva y de Trajano, para enlazar así con la de Domiciano, el duodécimo y último emperador biografiado por aquel.

			En tales circunstancias, algunos estudiosos han querido explicar el fenómeno como una broma o un recurso más del autor, que habría optado por ese inicio para hacer creer al lector que había escrito más libros por delante72. Muchos otros, sin embargo, creen que la HA contenía originalmente biografías de Nerva y de Trajano y que llevaría también un prefacio general73, pero que esa parte inicial se habría perdido por un accidente de transmisión textual —tal vez el desgajamiento de un cuaternión—, o incluso que habría sido eliminado voluntariamente por el autor a fin de resaltar la vida del primer emperador que tuvo un corregente.

			A decir verdad, carecemos de argumentos concluyentes para inclinarnos por cualquiera de tales soluciones: si la HA tuvo alguna vez unas vidas de Nerva y de Trajano, no se alude a ellas en modo alguno dentro del propio texto ni existe ninguna evidencia de que nadie las leyese en los siglos siguientes; si no se escribieron, ¿por qué si se pretendía continuar la obra suetoniana? ¿Y cómo es que el autor renunció así a un prefacio general a su obra, él, que había ido desarrollando un evidente placer en ese tipo de textos?

			La «lacuna»

			Un problema semejante e igualmente complejo es el que plantea la lacuna que afecta al texto después de la Vida de los tres Gordianos y que habría hecho desaparecer las biografías de los dos Filipos (244-249), de Decio y de su hijo Hostiliano (249-251), de Treboniano Galo y Volusiano (251 y 253) y la mayor parte de la vida de Valeriano (entre 253 y 260), a quien se nos presenta ya como cautivo. La idea de que esa falta sea deliberada es muy antigua: ya el propio Casaubon propuso que el autor, a su juicio un cristiano, hubiera evitado narrar las vidas de Decio y Valeriano porque estos habían decretado persecuciones contra sus correligionarios. Aunque evidentemente esa hipótesis no se sostiene, puesto que el autor no es en modo alguno un cristiano, Birley propuso una nueva versión: aquel habría prescindido de esas biografías para no tener que mostrar a las claras su auténtica opinión sobre emperadores que persiguieron a los cristianos74. La hipótesis, que ha obtenido tantos apoyos como rechazos75, no va acompañada, sin embargo, de argumentos suficientemente poderosos como para obligar a descartar una explicación alternativa, esto es, que la pérdida de esas vidas se deba a un accidente en la transmisión de la obra76.

			Las fuentes

			Pocos textos de la literatura clásica han generado tan impresionante caudal de bibliografía en materia de Quellenforschung como la HA, hasta el punto de que hoy por hoy resulta ya prácticamente imposible realizar una reseña exhaustiva de cuanto se ha escrito al respecto77. En consecuencia, nos limitaremos aquí tan solo a señalar algunas de las líneas principales de la cuestión y del debate, con el modesto objetivo de refrescar la memoria al lector ya iniciado y no desanimar definitivamente al novicio.

			Como ya se ha señalado, las vidas llamadas «principales» de la HA delatan la presencia de una fuente biográfica de buena calidad, pero la identificación de esa fuente no es en absoluto cosa sencilla. Durante largo tiempo se pensó que había de tratarse de Mario Máximo, cónsul en 223 y en apariencia el mismo personaje a quien se menciona treinta veces en la HA como autor de una continuación de Suetonio desde Nerva hasta Heliogábalo78. Sin embargo, la figura de Mario Máximo resulta tan controvertida como su obra, que parece haber estado trufada de noticias escandalosas más que de auténtica información y que es denostada por Amiano Marcelino79. Por tal motivo, Syme propuso que la fuente valiosa de la primera parte de la HA no podía ser Mario Máximo, que solo se utilizaría como abastecedor de detalles menores y escabrosos, sino un «good biographer» desaparecido, a quien llamó Ignotus y que habría escrito las vidas de los emperadores desde Nerva hasta Caracala80. La tesis de Syme suscitó mucho debate, pero poco a poco fue perdiendo adeptos ante el avance en el estudio de otras fuentes.

			Ya en 1884 Enmann había propuesto la existencia de un conjunto de biografías imperiales que habría sido fuente común para la HA, para los epitomadores y para Jerónimo. Conocida como EKG (Enmannsche Kaisergeschichte), esta obra perdida ha sido objeto de múltiples trabajos que han modificado sustancialmente su consideración: en el momento actual se acepta que se completó en el año 357 y no son pocos los que comparten la hipótesis de Burgess en el sentido de que su autor ha de ser identificado con Eusebio de Nantes81. Pero, aunque ahora es ya indiscutible que la HA tuvo en la EKG una de sus fuentes más importantes, se ha comprobado también que consultó de manera más o menos parcial y simultánea otras obras como las de Aurelio Víctor82, los epitomadores83, Herodiano84, Dexipo85, Dión Casio86, Amiano87, Jerónimo88 o Zósimo89, a las que, en opinión de algunos autores, habría que añadir también los Anales de Nicómaco Flaviano90 o la llamada «Leoquelle»91.

			Pero, si bien la crítica se ha esforzado de manera especial en revelar las fuentes historiográficas y biográficas que están en la base de los datos proporcionados por la HA, también se han explorado insistentemente sus modelos literarios. Entre ellos, desde luego, destaca Suetonio, el representante más cercano del género biográfico en el que la HA se inscribe a pesar de todas sus diferencias y desviaciones92. Pero no faltan, desde luego, los autores del canon, Salustio93, Virgilio94 y, en especial, Cicerón95, quien no solo es objeto de citas directas, sino que alimenta e inspira la imaginación burlona del autor o le da ideas para crear personajes ficticios. En menor medida, Nepote96, Tácito97, Plinio98 o Juvenal99 —este a través de su escoliasta— transitan nominalmente o sotto voce a través de una cultura literaria, la del autor, que se antoja más amplia que profunda y más aparente que real100.

			Materiales de composición

			Pero la HA no solo se construye con materiales históricos extraídos de las fuentes mencionadas. Desde el momento en que el autor decide escribir también las vidas de personajes que no han sido hasta entonces tratados de forma individualizada y para los que, por lo tanto, no cuenta con fuentes específicas, se ve obligado a construir sus biografías a base de un material factual escaso y pobre, esto es, aquel que puede reutilizar de las vidas principales. Pero a menudo ese material es tan insuficiente que no le queda más remedio que completarlo con otro extraído de su propia imaginación: es así como comienza a inventar discursos que nunca se pronunciaron101, remedos de cartas imposibles102, senadoconsultos y aclamaciones imperiales ficticios103; sobre el bastidor de unos pocos datos reales va insertando oráculos104 y augurios de acceso al poder o de muerte absolutamente increíbles105; emplea como relleno citas de versos auténticos y perpetra otros de su propia factura que atribuye a poetas o traductores que nunca existieron106; idea inscripciones honoríficas o funerarias, algunas también métricas107, que nada tienen que ver con los formularios de los epígrafes reales, de los que se aleja sin pudor alguno; se entretiene en enumerar todo tipo de joyas, vestidos, manjares o monedas haciendo gala de un gusto por la rareza y por lo exótico que ultrapasa el de su propia época; en fin, puebla todo ese universo de ficción con una legión de personajes que van desde lo mínimamente verosímil hasta lo totalmente estrafalario: a unos los bautiza con nombres que suenan más o menos remotamente a otros de su propia época; otros más los fabrica combinando caprichosamente rasgos de personajes célebres; no pocos parecen puramente maniquíes huecos destinados tan solo a servir de excusa para una anécdota trivial o una humorada de dudoso gusto108.

			En algún momento de la composición de la obra, el autor decide incorporar dedicatorias a algunas de las biografías: así, las de Elio, Marco Aurelio, Vero, Avidio Casio, Severo, Pescenio Nigro y Macrino van dedicadas a Diocleciano; las de Albino, Geta, Heliogábalo, Alejandro Severo, los dos Maximinos, los tres Gordianos y Máximo y Balbino, a Constantino; en otros tres casos, las dedicatorias se dirigen a personajes desconocidos: la de Aureliano a un tal Piniano, la de Probo a Celsino y la de la Cuadriga de Tiranos a Baso. El resto de las vidas no lleva dedicatoria expresa, aunque en algunas aparezcan alusiones indirectas a emperadores o Césares de la época tetrárquica. Las razones por las que se incluyen estas dedicatorias y los criterios de su distribución se nos escapan109, aunque probablemente tienen que ver con el intento de enmascarar la auténtica fecha de composición de la obra.

			Es evidente, además, que, conforme avanza su relato, el autor va ganando confianza en sus propias posibilidades ficcionales: inventa o enmascara sus propias fuentes —tal es el caso de los inexistentes Elio o Junio Cordo110, Lolio Úrbico o Fabio Marcelino—, se explaya cada vez más en comentarios de autor/narrador111 y en autocomentarios112, se regocija, en suma, con lo que Chastagnol acertó a denominar «las delicias de la impostura»113. De esa manera, la obra, que había comenzado como un producto más de la biografía, se va deslizando, poco a poco y sorprendentemente, hacia la novela histórica, y abandona cada vez más el modelo suetoniano para acercarse al Romance de Alejandro. En fin, seguramente no hay mejor manera de definir el género literario en el que se inscribe que recurrir al término de mythistoria, que es hápax en latín y que parece haber sido inventado justamente por el cínico autor de la HA114.

			LENGUA Y ESTILO

			La HA también suscita perplejidades en lo tocante a la lengua y al estilo que emplea. Tales aspectos, sin embargo, han merecido una atención relativamente modesta dentro del maremágnum de bibliografía que se ha generado alrededor de la obra y en general, además, se han visto supeditados a la cuestión de la unidad o diversidad de la autoría115.

			Desde un punto de vista estilístico, el texto es decepcionante. Si el autor se ha propuesto en algún momento seguir la estructura per species propia del género biográfico y de su modelo Suetonio, casi siempre la ha desbaratado con inserciones extemporáneas, digresiones aparentemente inmeditadas e inexplicables vueltas atrás. El lector tiene a menudo la sensación de estar ante un fichero desordenado, o bien ante un borrador que esperaba una labor limae que nunca llegó. A menudo aparecen frases deslavazadas que parecen añadidos a posteriori, quién sabe si producto de revisiones del texto. Cuando el autor se obstina en repetir que no busca la elocuencia, sino la veracidad, probablemente está mintiendo conscientemente en lo segundo y acertando más de lo que supone en lo primero.

			La narración, por lo demás, padece las consecuencias de una sintaxis monótona y de llamativa pobreza: oraciones participiales de construcción torpe, subordinación dependiente de unas pocas partículas que a menudo se desvían de su valor, escasa capacidad de variación, nula consecutio temporum, abundantes redundancias y no pocos anacolutos afean continuamente unos periodos carentes de cualquier elegancia.

			Junto a todo ello, el léxico desconcierta116. Si bien su registro normal es claramente modesto, repetitivo y exiguo de recursos, aparece jalonado aquí y allá de términos insólitos e incluso de hápax. Sorprende en especial un conjunto de palabras que no se documentaba en latín desde época republicana y que reaparece en la HA por motivos todavía no aclarados117. En fin, son frecuentes los helenismos, no pocos de ellos totalmente injustificados118.

			Faltan todavía estudios estilísticos y lingüísticos en profundidad que permitan caracterizar de manera precisa estos aspectos de la obra. En general, la sensación que su lectura produce es, una vez más, de extrañeza: cuesta aceptar que el latín de la HA fuese el de un gramático medianamente competente del siglo IV o, todavía más, el de un personaje de la talla de Nicómaco Flaviano, de quien se esperaría un estándar lingüístico no muy distinto del que su pariente Símmaco muestra en sus Relaciones. Muy al contrario, quien escribió la obra parece más bien construir sus frases con el esfuerzo y el desmaño propios de quien no está habituado al uso del lenguaje como herramienta de trabajo o incluso de quien no tiene el latín como lengua materna.

			LA TRANSMISIÓN

			Las vicisitudes que la HA conoció desde su redacción definitiva hasta su difusión medieval son difíciles de elucidar119. En primer lugar, es dudoso que la obra conociese una edición en el sentido más o menos amplio de la palabra y muchos estudiosos suponen que el manuscrito original permaneció en la biblioteca familiar de los Nicómaco-Símmacos hasta que Quinto Aurelio Memmio Símmaco, llamado el Joven, lo empleó para la redacción de su Historia Romana. Fue probablemente él mismo quien hacia 520 llevó la obra a Constantinopla, donde sin duda la consultó Jordanes, aunque parece que en este punto se interrumpió su difusión oriental. Poco después, entre 550 y 560, al menos una copia llegaría al Vivarium de Casiodoro, lugar a partir del cual se supone que se generó la transmisión occidental, aunque un largo silencio se extiende desde ese momento hasta el siglo IX120.

			Hacia el año 825 se copia en un lugar indeterminado de Italia121 el codex Palat. lat. 899, conocido como P, que será en términos generales el mejor testimonio conocido de la obra. De él derivan al menos B —el Bambergensis E III 19, copiado directamente de P en Fulda antes de 850—, el florilegio Palat. lat. 886 compuesto en Lorsch, los extractos que Sedulio Escoto realizó para su Collectaneum122 y un codex Murbacensis (M) del que se conserva solo un breve fragmento en Núremberg (Stadtbibliothek Fragm. lat. 7)123.

			Se desconoce cuándo llegó P a la Biblioteca Capitular de Verona, pero ya estaba allí en 1313, cuando Giovanni de Matociis lo leyó, lo anotó y lo empleó para la redacción de sus Historiae Imperiales. Después el códice fue utilizado por otros importantes prehumanistas, como Benzo de Alejandría, Galvaneo Fiamma y Guillermo de Pastrengo, pero, sobre todo, por Petrarca, quien probablemente compró el manuscrito y, sin duda, le añadió múltiples notas y encargó una copia de él (el Paris. lat. 5816)124.

			Paralelamente, entre los siglos XIV y XV se produce la constitución de Σ, una clase de manuscritos que se separa en dos familias, integrada la primera por el Admontensis 297 (A), el Laurentianus Sanctae Crucis plut. 20 sin. 6 (D, del que deriva el Budensis E K 7), el Ambrosianus C110 inf., el Chigianus H VII 239 (Ch) y el Vat. lat. 1898, y la segunda por el Laurentianus 66.32, el Parisinus lat. 5807 (R), el Laurentianus Conventi soppressi 167, el Marcianus lat. 78 (Z384), el Vat. lat. 1897 (V), el Malatestatianus plut. S XV.4, el Harleianus 4121 y el Matritensis BN 7805, sobre el que volveremos después. Aunque en principio se creyó que la clase Σ podría ser independiente de P, hoy tiende a pensarse que se trata de una familia derivada de las intervenciones humanistas sobre códices de la misma clase que P.

			Los representantes más tardíos de esta familia son ya coetáneos de la editio princeps, que vio la luz en Milán en 1475 al cuidado de Bono Accursio y en los tipos de Filippo da Lavagna125. De las que la siguieron, es justo destacar por sus méritos las de Syllburg (1588), Casaubon (1603), Gruter (1610-1611), Saumaise (1620), Jordan/Eyssenhardt (1864), Peter (1865) y Magie (1922-1932). Por supuesto, un hito fundamental lo supuso la edición de Hohl (1927), que se convirtió desde su publicación en el texto canónico que todavía en este momento sigue siendo. En todo caso, la aparición a partir de 1996 de la edición de Les Belles Lettres —todavía hoy inconclusa— ha aportado mucha luz sobre el texto gracias a las nuevas colaciones que se han llevado a cabo de los testimonios manuscritos.

			Como es natural, en paralelo a la historia de su transmisión, la HA ha ejercido como elemento inspirador de obras literarias, artísticas o musicales. No podía ser de otra manera, tratándose como se trata de la fuente más rica para buena parte de los acontecimientos de los siglos II y III. De todos modos, esa influencia ha sido irregular y no ha alcanzado por igual todas las artes, todas las épocas y todos los países. Por desgracia, la historia de la fortuna de la HA está todavía por escribirse: en ella habrán de tener, desde luego, capítulo principal los innumerables escritores de historia que la emplearon como fuente, los muchos pensadores políticos que la leyeron como un Reloj de Príncipes —o más bien como lo contrario—, los libretistas que vieron en su Adriano, su Lucio Vero o su Aureliano caracteres pintiparados para sus óperas, los pintores y escultores que inmortalizaron las rosas de Heliogábalo o la altivez de Zenobia, y, por supuesto, los autores de novela histórica, desde la imponente Marguerite Yourcenar de las Memorias de Adriano hasta los títulos recientes de un Santiago Posteguillo, pasando por la veleidad literaria de un erudito de la HA como François Paschoud126. Esa historia, por la que habrán de desfilar también, claro está, Boccaccio y Chaucer, Calderón y García Márquez, Delacroix o Alma-Tadema, será de gran utilidad para comprender cómo nuestra cultura se ha relacionado con uno de sus textos más complejos pero a un tiempo más excitantes.

			LA RECEPCIÓN DE LA «HISTORIA AUGUSTA» EN ESPAÑA

			La recepción de la HA en España constituye un tema que apenas se había explorado hasta hace relativamente poco y que todavía ahora conocemos de manera muy parcial127.

			Aunque se ha querido proponer una influencia temprana de la obra sobre la Crónica Universal de Isidoro de Sevilla o sobre la Primera Crónica General de España de Alfonso el Sabio128, lo cierto es que no existe evidencia positiva alguna de un conocimiento directo de la HA en la península hasta el siglo XV, cuando consta la presencia de dos códices: uno de ellos, desaparecido, figuraba en la biblioteca del príncipe de Viana con el título de Elius Lampridius y fue tasado en 15 libras129; el segundo es el ms. 7805 de la Biblioteca Nacional de Madrid, que lleva por título Excerpta ex Q. Curtio, ex Laertio, ex Suetonio, ex Elio Spartiano, ex Livio de secundo bello punico130. Su datación dentro del siglo XV puede precisarse todavía mejor porque contiene una cita de la In Hypocritas et delatores Invectiva de Poggio Bracciolini, que fue publicada en 1447/1448131, por lo que el códice ha de ser posterior a esa fecha. Por lo demás, y más allá del lacónico testimonio de estos manuscritos, lo cierto es que no se detectan todavía en este siglo otras influencias de la HA sobre la historiografía o la literatura de la época132.

			Hay que esperar al siglo XVI para constatar un notable incremento de la recepción de la obra, sin duda como consecuencia de la circulación peninsular de las primeras ediciones impresas. Como es natural, esta presencia se revela especialmente significativa en los cronistas e historiadores de la época. Así, tanto en su Libro áureo de Marco Aurelio emperador, de 1528, como en Relox de príncipes, versión revisada y ampliada de ese mismo libro de 1529, fray Antonio de Guevara cita entre sus fuentes la vida de Marco Aurelio atribuida a Julio Capitolino; pero es en su Década de Césares, que comprende biografías de Trajano, Adriano, Antonino Pío, Cómodo, Pértinax, Juliano, Severo, Caracala, Heliogábalo y Alejandro Severo, donde la influencia de la HA resulta más patente133. Tenemos también pruebas de la utilización directa del texto de la HA por Pedro Mexía, tanto en su Silva de varia lección de 1540134 como en su Historia imperial y cesárea de 1545135. Y lo mismo sucede en el caso de Ambrosio de Morales, cuya Crónica general de España de 1574 hace diferentes referencias a textos de Esparciano, Lampridio, Julio Capitolino, Vopisco y Trebelio Polión, algunas de las cuales son incuestionablemente de primera mano. En ese mismo año ve la luz la Historia maravillosa de la vida y excelencias del glorioso San Juan Bautista, de Juan de Pineda, quien en 1576 publicará también La Monarquía Eclesiástica o Historia Universal del Mundo desde su Creación: en ambas obras, pero en especial en la segunda, se acude a la HA como fuente, aunque a veces con errores de atribución entre los diferentes autores que tal vez hayan de atribuirse a la convivencia entre citas de primera y de segunda mano. Y, por supuesto, la lectura de la HA no podía faltar en el más grande de los humanistas hispanos del siglo XVI, Antonio Agustín, cuyos fragmentos de historiadores recopilados en 1595 por su amigo Fulvio Orsini incluyen notas de lectura e interpretación a todas las biografías de la obra136.

			Al entrar el siglo XVII se constata un notable aumento del uso de la obra, principalmente todavía en los historiadores, pero ya también en autores de obras de temática diversa. A comienzos de la centuria, Francisco de Padilla publica su Historia ecclesiástica de España (Málaga, 1605), donde abundan referencias a la HA aunque no exentas de confusión entre los nombres de los autores, lo que puede hacer desconfiar del carácter directo de su empleo. En 1608, el jurista castellano Jerónimo Castillo de Bobadilla incorpora buen número de citas textuales en su Política para corregidores, del mismo modo que lo hará, aunque en menor medida, Diego de Saavedra Fajardo en su República Literaria, cuyo manuscrito más antiguo data de 1612. Si bien es dudoso que sean directas las citas del zaragozano Martín Carrillo en sus Annales y memorias cronológicas de 1622, lo son indudablemente las que introducen con texto latino, por un lado, Pedro Fernández de Navarrete en su Conservación de monarquias y discursos políticos sobre la gran consulta que el Consejo hizo al señor rey don Felipe tercero..., de 1626, y, por otro lado, Juan de Butrón, en sus Discursos apologéticos editados en ese mismo año. No mucho después, en 1634, Rodrigo Caro utiliza la Vida de Adriano en su obra sobre las Antigüedades y principado de la Ilustrísima ciudad de Sevilla y corografía de su convento jurídico o antigua Chancillería, y cita y traduce el poema Animula vagula blandula, aunque dice haberlo sacado de los Epigrammata vetera de Pithoeus137. Interesante es también el testimonio de Joseph Vicente del Olmo, quien en su Lithologia de 1653 cita en latín diversos pasajes que después traduce o resume en castellano138. El panorama de ese siglo puede completarse con referencias más escuetas, como las de Gabriel Díaz Vara Calderón en sus Grandezas, y maravillas de la inclyta, y sancta Ciudad de Roma de 1677 y las de Juan Caramuel en su Architectura civil de 1678139.

			En el siglo XVIII la HA estará presente en la obra de los más notables escritores ilustrados, sea como fuente histórica o jurídica. Así, por ejemplo, Gregorio Mayans y Siscar introduce varias citas textuales de la HA en sus Disputationes Iuris de 1752 y Josep Finestres insiste en su utilidad para los estudios de jurisprudencia140, mientras el también catalán Jaume Caresmar la usa y la cita en su Disertación histórica sobre la antigua población de Cataluña en la Edad media, también conocida como Carta al Marqués de La Linde, de 1780141. La monumental Historia crítica de Masdeu no podría, naturalmente, ignorar la HA, que lee en la edición de Saumaise de 1620 tal y como figura en su índice y se desprende de sus profusas citas. Por fin, cabe recordar que el jesuita Juan de Andrés en su Origen, progresos y estado actual de toda la literatura de 1793 puso la obra como ejemplo de la decadencia retórica de la historiografía romana142, y en su severa crítica no solo azotaba su estilo, sino que introducía incluso una pionera duda sobre su autoría múltiple:

			Pero se fue aumentando mas y mas el abatimiento de los ánimos, y el corrompimiento de la eloqüencia; y la historia se vio precisada á callar, y á quedar obscurecida y sin gloria en las vidas de los emperadores, indignamente escritas por Elio Sparciano, por Julio Capitolino, por Trebelio Polion, por Flavio Vopisco, por Elio Lampridio, y por Vulcacio Galicano, si acaso estos son diversos de Elio Esparciano. Estas vidas se hallan honradas con el pomposo título de Historia Augusta, de que los erudítos hacen grande estudio (...) Las noticias que nos dan de tantos emperadores y Césares, y de un largo transcurso de años del imperio romano, ciertamente deben interesar mucho á la erudíta curiosidad; ¿pero dónde se hallará el orden, la crítica, la filosofía, el estilo, y las otras prendas de eloqüencia histórica? ¡Qué decadencia de la historia romana desde Livio y Tácito á los escritores de la Historia Augusta! (...) Hechos sueltos, sin diseño, sin orden y sin interés, frías narraciones con inculto y bárbaro estilo son las obras de los Sparcianos, y de los otros escritores, y forman el mérito de la celebrada Historia Augusta.

			Valgan, en fin, las lúcidas palabras de Juan de Andrés para cerrar este panorama provisional de la recepción hispana de la HA, una recepción tardía e irregular que espera todavía a que ulteriores estudios vengan a completarla y a matizarla143.

			TRADUCCIONES DE LA «HISTORIA AUGUSTA»

			La escasez caracteriza también el panorama de las traducciones de la HA al castellano, siendo así que hasta el momento actual tres han sido únicamente las traducciones completas publicadas. La primera, en tres volúmenes, vio la luz entre 1889 y 1890 dentro de la colección Biblioteca Clásica dirigida por Luis Navarro y Calvo, y se debe a su hermano Francisco Navarro y Calvo, canónigo de la Metropolitana de Granada. Aunque se presenta como «traducción directa del latín», ya Angela Bellezza observó su gran dependencia de la traducción francesa realizada en 1845 por Théophile Baudement para la editorial Nisard144. En efecto, esa dependencia se constata desde la propia introducción hasta la presencia de dos biografías de Nerva y Trajano confeccionadas a partir del texto de Xifilino, y se hace palmaria hasta el sonrojo si se procede a cotejar ambas traducciones.

			La segunda, a cargo de Balbino García Félix, se incluyó bajo el título de Escritores de la Historia Augusta dentro de un volumen dedicado a Biógrafos y panegiristas latinos y se editó en 1969. Se trata en general de una traducción correcta, aunque con tendencia a modificar libremente el estilo del texto. El aparato de notas que la acompaña se centra fundamentalmente en la terminología institucional. El hecho de no haberse publicado de forma exenta ha sido seguramente la razón de que haya tenido una circulación reducida.

			La tercera es la publicada por Vicente Picón y Antonio Cascón en 1989. Elaborada a partir de un conocimiento cabal de la investigación sobre la obra hasta su fecha, se basa directamente en la edición de Hohl, salvedad hecha de unas pocas discrepancias, generalmente localizadas en pasajes corruptos y señaladas en la introducción. En lo tocante al criterio de traducción, sus autores se plantean hacer compatibles «la fidelidad al texto y la facilitación de la comprensión». La versión ha acercado durante más de treinta años el texto de la HA al público castellanohablante.
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