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			Les fantômes 
 qui se manifestent 
 chaque nuit 
 dans ce manoir abandonné,  
 peut-­on dire qu’ils existent si personne  
 n’est là pour les voir et en témoigner ? 
 À tous ceux qui m’ont mis sur la Voie,  
 parfois sans le savoir.


		

	
	
		
	
			

			Avant-propos

			Depuis la nuit des temps, les fantômes n’ont cessé d’exercer un extraordinaire pouvoir de fascination sur l’Homme. Peu importe l’époque et la culture, chaque coin du monde possède ses histoires émouvantes, troublantes, poignantes, glaçantes, ou tout simplement terrifiantes.

			Lancez le sujet au détour d’une conversation et le débat passionné qui s’ensuivra occupera le reste de la soirée sans que personne ne s’accorde sur la nature de ces silhouettes évanescentes. Chacun aura un avis tranché sur la question. Pour le rationaliste, les fantômes n’existent pas. Le psychologue, lui, n’y verra qu’un pur produit de l’esprit. Le psychanalyste soutiendra que ceci n’est qu’une hallucination créée par le traumatisme d’un événement refoulé, tandis que le médecin émettra l’hypothèse d’un problème neurologique, sans doute de nature épileptique ou schizophrénique. Pour le météorologiste, il ne s’agira que d’un mirage se formant sous des conditions atmosphériques bien précises. Le spirite, quant à lui soutiendra mordicus qu’un spectre est l’esprit d’un défunt. Enfin, il ne fait aucun doute pour le religieux que ces apparitions sont l’œuvre du diable. Soyons honnêtes : tous ces postulats ne reposent que sur des hypothèses, certaines plus sensées que d’autres, j’en conviens. Mais force est de reconnaître qu’à ce jour, nous ne sommes pas plus avancés sur ce sujet que ne l’étaient nos ancêtres. Pourtant, ces insaisissables revenants, qui ne se soucient guère de nos avis et de nos logorrhées à leur égard, continuent à se jouer de nous en se manifestant au moment où l’on s’y attend le moins. Il n’y a pas un seul jour sans que ne soit rapportée quelque part dans le monde l’une de ces mystérieuses visions spectrales.

			

			Affirmer que les fantômes n’existent pas est aussi absurde que de prétendre les voir partout. Certes, nombre de ces manifestations trouvent une explication rationnelle. Mais toutes les classer dans le registre de l’explicable serait erroné et tout à fait réducteur. Il serait bien prétentieux et méprisant de reléguer l’ensemble de ces histoires dans le domaine de la superstition et du folklore. Balayer d’un revers de la main l’intégralité des témoignages serait pour le moins présomptueux et arrogant, tout autant que juger ceux qui ont vécu ces étranges expériences et les taxer de personnes psychologiquement fragiles et dénuées de tout discernement.

			

			Lorsqu’un événement extraordinaire s’invite dans notre quotidien, il est primordial de comprendre les faits et l’interprétation que nous en faisons, de considérer la réalité et ce que l’on croit être la réalité. La perception de cette dernière pourra être biaisée par de multiples paramètres : croyances, connaissances, éducation, convictions, scepticisme... Si je vous dis que la maison abandonnée et lugubre qui se trouve à la sortie du village est hantée, vous serez conditionné une fois à l’intérieur à interpréter la moindre anomalie comme étant d’origine paranormale. C’est encore plus vrai si vous ne trouvez aucune cause rationnelle à ladite anomalie. Vous le ferez, bien inconsciemment. À l’inverse, si votre croyance – car c’en est une également – repose sur un cartésianisme idéologique et outrancier, vous refuserez catégoriquement l’origine surnaturelle de ces étrangetés. Vos hypothèses s’appuieront sur le scientisme pour expliquer la chose, quand bien même vous seriez dans l’incapacité de fournir une preuve pour valider votre théorie.

			Il est dans la nature humaine de chercher à comprendre l’inconnu. Comprendre rassure. Comme beaucoup, ce fut ma démarche lorsque j’ai commencé mes enquêtes dans les lieux hantés dans les années 1980. Au fil des ans, il m’est apparu que répondre au « comment », c’est-à-dire comprendre rationnellement le mécanisme de ces choses irrationnelles, n’avait qu’une portée limitée. Cela ne m’était pas suffisant. Certes, cela m’aurait apporté une certaine satisfaction intellectuelle, mais guère plus. J’avais le sentiment profond qu’il y avait beaucoup plus à explorer dans ce domaine. J’avais cette absolue nécessité de voir plus loin que la simple résolution d’une énigme, aussi captivante soit-elle. Au fur et à mesure que j’explorais ce territoire fascinant et ô combien mystérieux, d’autres questionnements apparaissaient.

			

			Plus que le « comment », c’était le « pourquoi » de leur existence qui me hantait l’esprit. Bien que les fantômes nous interrogent sur de nombreux aspects de la vie, en particulier celui de la survivance de l’âme après la mort, j’évitais de m’enfermer et de tomber dans les pièges du dogme spirite et des croyances de la mouvance New Age. D’autre part, il m’est vite apparu que rechercher des preuves de la vie après la mort par le biais de chasses aux fantômes était, selon moi, un non-sens. Cela ne me semblait rien de plus qu’un leurre ou une voie sans issue. Considérer une photo, une vidéo ou encore un EVP (phénomène de voix électronique) comme des preuves de la survivance de l’âme est vain. Ces données, bien qu’intéressantes et intrigantes, voire fascinantes, ne démontrent rien d’autre que des anomalies qui, peut-être, suggèrent la présence de spectres. Rien d’autre. Il serait dérisoire, sur la seule base de ces éléments, de se projeter dans des conjectures sur l’au-delà que l’on ne peut connaître, du fait de nos limites sensorielles (et peut-être intellectuelles ?). Il faut les considérer comme des indices, mais aucunement comme des preuves. À ce jour, nous ne possédons pas la technologie qui permettrait de détecter avec certitude les fantômes, car pour ce faire, il faudrait comprendre de quoi ils sont faits.

			

			Alors quoi ?

			Je suis avant tout un homme de terrain. Théoriser sans expérimenter ne m’intéresse pas le moins du monde. J’ai besoin de vivre les choses pour en parler, pour les comprendre et leur donner un sens. Cela fait maintenant quelques décennies que j’explore les lieux dits hantés en France et hors de ses frontières. Durant toutes ces années d’enquêtes, j’ai récolté de multiples témoignages de personnes bouleversées par leur rencontre avec le surnaturel. Au fil de leurs déclarations, j’ai noté quelques schémas et récurrences qui m’ont amené à me ranger à l’avis d’Alexandre Dumas, qui considérait que « les fantômes ne se montrent qu’à ceux qui doivent les voir ».

			

			Tout d’abord, il n’y avait pas chez les personnes que j’ai rencontrées d’affinités avec cet univers ni aucun désir d’entrer en contact avec l’invisible. Ensuite, et pour nombre d’entre elles, l’irruption brutale et spontanée de ces revenants dans leur quotidien s’est produite à un moment charnière de leur existence. Certaines ont su dépasser le stade de la peur primaire face à de telles rencontres, en donnant en quelque sorte un sens à ces manifestations. Mais toutes ont reconnu que cet événement mémorable a questionné leur vision du monde.

			Dans ce domaine, les affabulateurs, que l’on repère très vite avec l’observation et la pratique, ne sont qu’une infime minorité. C’est pourquoi je puis affirmer après toutes ces années et sans trop me tromper que, dans leur immense majorité, la sincérité des témoins n’est pas à remettre en doute. Ces personnes ont réellement et profondément vécu ces expériences. Que ces phénomènes soient de nature paranormale ou non, cela ne change en rien ce qu’elles ont vu ou vécu. L’existence de ces spectres ne fait aucun doute pour elles. Elles ont l’intime conviction d’avoir expérimenté, au plus profond de leur être, une rencontre unique. Un contact bouleversant et fantomatique qui, pour certaines, a changé leur façon d’appréhender la vie. Nier leur expérience serait d’un mépris absolu et d’une suffisance sans nom.

			

			Plutôt que de rejeter sans autre forme de procès toutes ces histoires, attachons-nous à les accueillir sans jugement, ne serait-ce que pour les comprendre. Car en filigrane se trouve sans doute l’une des clés permettant la compréhension de ces anomalies : le facteur humain. Écarter les témoignages sous prétexte qu’ils sont subjectifs, et donc non scientifiques, est un non-sens. Puisque toutes les enquêtes prennent leurs racines dans des récits personnels, aucune investigation ne serait possible sans ces précieux témoins. Sans expérience humaine, les fantômes ne peuvent exister. Ils doivent leur existence uniquement au fait que nous sommes là pour les percevoir et en témoigner. Dès lors, plutôt que de les rejeter, décryptons chacun de ces récits fantomatiques, car il y a derrière une histoire humaine, souvent tragique, qui peut être la vôtre tout autant que la mienne.

			C’est sans doute pour cette raison que ces récits nous fascinent tant et résonnent en chacun de nous. J’ai l’intime conviction que chaque confrontation avec le monde des revenants a quelque chose à nous enseigner sur nous-mêmes et sur le monde qui nous entoure. L’apprentissage de l’existence est fait de questionnements. Le fait est qu’il n’y a pas qu’une vérité, que les choses sont plus complexes qu’on ne l’imagine et que certaines d’entres elles nous dépassent. La « vérité » de l’un n’est pas forcément la vérité de l’autre. Comme l’expriment les bouddhistes, la « vérité » n’est qu’une version supplémentaire de la réalité. À chacun de décider le sens que peuvent donner ces rencontres fantomatiques à son existence.

			

			Du point de vue de ceux qui les ont vécues, toutes les histoires qui hantent les pages de ce livre sont on ne peut plus réelles. Plutôt que de nous renseigner sur la vie après la mort, elles nous invitent à saisir présentement l’importance de nos actes. Ces silhouettes fugitives échappées d’une autre réalité se manifestent pour nous signifier qu’avant de mourir, il faut peut-être tout simplement penser à vivre. Puissent ces récits déclencher en vous une certaine réflexion et une ouverture sur cet entre-deux-mondes, qui parfois se permet de brèves incursions dans notre réalité.
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			Lady Grey et l’homme sans tête

			Cela fait déjà deux semaines que l’événement s’est produit et malgré tout, la scène qu’a vécue Emma ce jour-là continue de la hanter. D’un point de vue rationnel, elle ne s’explique toujours pas ce qu’elle a vu ou croit avoir vu.

			Avec son compagnon et quelques amis, Emma vient passer un week-end au château d’Astley, situé dans la petite ville anglaise de Nuneaton, dans le Warwickshire. Après des rénovations qui fusionnent les vestiges du passé avec l’architecture moderne, ce lieu ouvre ses portes en tant que location de vacances en 2012. Selon la trentenaire et ses amis, cette alliance des deux mondes rend l’atmosphère de cet ancien manoir fortifié incroyablement magique.

			Pour le petit groupe, c’est un week-end tranquille, et rien ne laisse présager ce qu’Emma va vivre au matin du deuxième jour. Il est environ 8 h 15 ce dimanche quand elle se rend dans la cuisine située au premier étage pour se préparer un bon café. Son mug à la main, face à la baie vitrée, elle admire les ruines centenaires qui s’offrent à elle. Sans comprendre ni expliquer comment, elle a cette vague impression d’être observée. Pourtant, elle est seule dans la pièce, d’autant que ses compagnons dorment toujours du sommeil du juste. Cette sensation de présence est légère, mais elle est cependant bien palpable. Tout en regardant ces vieilles pierres d’un œil distrait, elle est perdue dans ses pensées.

			

			
			
				[image: ]
				Château d’Astley

			

			Un étrange événement survient. Elle ne peut s’empêcher de sursauter et de pousser un petit cri de surprise lorsqu’une ombre surgit et passe dans l’encadrement de la fenêtre en ruine face à elle. Puis, passant derrière le mur, la silhouette disparaît de son champ de vision ! Le phénomène n’a duré qu’un très court instant. Cette apparition est tellement brève qu’elle s’interroge ; ce qu’elle a vu s’est-il réellement produit ? En toute logique, il ne peut s’agir d’une personne bien vivante, car sous la fenêtre, et d’un côté comme de l’autre du vieux mur, il y a plusieurs mètres de vide ! Emma a-t-elle entr’aperçu un fantôme ? Même si elle a les pieds bien sur terre, c’est la question qui lui vient spontanément à l’esprit. Elle n’en parle à personne pour le moment. Dans un premier temps, elle rationalise en mettant cela sur le compte de son imagination. Malgré tout, cette image fantomatique ne quitte pas ses pensées de la journée. Le soir venu, elle fait quelques recherches sur Internet. Elle découvre alors que le château d’Astley est hanté. Hanté par deux spectres. Ceux d’un homme et d’une femme dont l’histoire est étroitement liée…

			Le château d’Astley voit le jour en 1170. Il est d’abord détenu par Philippe de Estlega. Il est crénelé et entouré de douves en 1266, puis change brièvement de mains avant de revenir aux Astley. Par le biais du mariage, le manoir passe à la famille Grey en 1420 et sera associé à trois reines d’Angleterre.

			

			Épouse de sir John Grey, la première des reines est Élisabeth Woodville. On pense qu’elle a probablement vécu à Astley au milieu du xve siècle. Sir Grey meurt lors de la bataille de Saint Albans en 1461. Jeune veuve, Élisabeth attire l’attention d’Édouard IV, le prétendant au trône. Elle devient sa reine et lui donne sept filles et trois garçons. L’un succombe lors d’une épidémie de peste, et les deux autres meurent plus tard dans la Tour de Londres, probablement assassinés. En épousant Henri VII, la fille d’Élisabeth Woodville, plus connue sous le nom d’Élisabeth d’York, devient la deuxième reine liée au château d’Astley.

			En 1553, le roi Édouard VI est au plus mal. Sentant que sa fin est proche, il nomme pour successeur sa cousine lady Jeanne Grey avant de s’éteindre en juillet de la même année. Elle sera la troisième reine. Mais cette dernière ne règnera que neuf jours avant que Marie Tudor – Bloody Mary – ne la renverse du trône et ne soit proclamée reine à son tour. Elle fait enfermer lady Jeanne à la Tour de Londres avant de lui faire trancher la tête, à elle et à son père, le duc de Suffolk.

			Sir Edward Chamberlain achète le château en 1600. En 1674, le château d’Astley est acheté par la famille Newdigate. Au xixe siècle, le manoir connaît une succession de locataires. Durant la Seconde Guerre mondiale, il est réquisitionné pour accueillir des militaires en convalescence. Le temps fait son œuvre et Astley est dans un état de délabrement certain. Les Tunnicliffe le restaurent dans les années 1950 et le transforment en hôtel. Mais en 1978, c’est le drame. Quelques jours après l’expiration du bail, le château d’Astley est ravagé par un mystérieux incendie. Incendie criminel ou magie noire ? En effet, à la suite du sinistre, les enquêteurs découvrent une pièce secrète contenant divers éléments rituels. Gef White, journaliste du Nuneaton Evening Tribune, écrit ceci :

			

			Le mystère intrigue les enquêteurs. Une pièce a été mise au jour grâce à l’incendie et les enquêteurs y ont vu un cercle de dentelle noire, des masques d’horreur et trois poupées du « rituel de la mort », poignardées par des clous recouverts de peinture rouge. La pièce, nichée dans un coin supérieur du château, contenait trois poupées. Les visages de chacune étaient peints d’une grimace tragique et des clous transperçaient leurs cœurs et leurs jambes. Sur la porte de la pièce se trouvait un symbole peint à la main comme un énorme point d’interrogation.

			

			Les années qui suivent sont terribles. Le pillage, le vandalisme et l’effondrement du manoir finissent par l’achever. Il est laissé à l’abandon et devient une ruine. Son destin semble scellé quand, en 2007, le Landmark Trust, une fondation de charité britannique spécialisée dans la protection du patrimoine, décide de le ramener à la vie. Cependant, l’état de la bâtisse est tel qu’il est impossible de lui faire retrouver son état d’origine. Qu’à cela ne tienne ! On consolide ce qui reste de ce tas de pierres puis, tout en respectant ses caractéristiques d’origine, on y entrelace l’architecture d’une maison contemporaine. Le mélange est audacieux mais le résultat est là ! La restauration est si réussie que le château remporte un prix d’architecture prestigieux. Aujourd’hui, il est possible de le louer pour une ou plusieurs nuits. Plus surprenant : engagez la conversation avec certains membres du personnel et, s’ils se sentent suffisamment en confiance, ils vous avoueront à demi-mot la présence d’une lady fantomatique qui passe souvent par là en vous souhaitant le bonjour. S’agit-il du spectre de lady Jeanne Grey ?

			Nombreux sont ceux qui s’accordent à dire que le château d’Astley serait hanté par sa présence. Décapitée par Marie la Sanglante au matin du 12 février 1554, la « reine de neuf jours » n’a que 16 ans au moment de son exécution. Depuis lors, dit-on, sa silhouette évanescente erre à l’intérieur et autour du manoir. Elle n’est pas seule. Son père hante aussi l’endroit. Recherché pour sa participation à la révolte de Wyatt, ce dernier se réfugie trois jours durant à côté du château dans le tronc creux d’un chêne. Malheureusement, contre espèces sonnantes et trébuchantes, l’un de ses hommes le trahit. Il est arrêté puis décapité onze jours après sa fille. L’arbre est abattu en 1891, mais un monument en pierre marque l’endroit. Dessus, on peut lire l’inscription suivante :

			

			
			À cet endroit se trouvait autrefois un grand chêne creux dans lequel Henry Grey, duc de Suffolk, seigneur du manoir d’Astley, le père de lady Jeanne Grey, s’est caché de ses poursuivants. Il a été trahi par son gardien, Underwood, et exécuté à Tower Hill, à Londres, le 12 février 15541.

			Depuis cinq cents ans, on raconte que le spectre sans tête traîne son inquiétante silhouette autour du manoir fortifié. Parfois, on le voit marcher sur le chemin jusqu’à l’endroit où se trouvait le chêne, avant de se volatiliser mystérieusement. Pourquoi revient-il ? Cherche-t-il à se venger du scélérat qui l’a trahi ? Ou bien cherche-t-il sa tête qui, semble-t-il, se trouve cachée loin de son corps ? Au cours du xixe siècle, à côté de la Tour de Londres et dans l’église de la Sainte-Trinité, une macabre relique est découverte. Cette relique, une tête momifiée, pourrait être celle d’Henry Grey. Dans un livre publié en 1889, le révérend Samuel Kinns nous apprend que le corps d’Henry Grey est enterré dans la chapelle Saint-Pierre. Mais, poursuit-il, sa tête sortie clandestinement est enterrée dans un caveau de l’église de la Sainte-Trinité. Depuis, elle a été transmise à l’église St Botolph’s Aldgate, où elle est finalement inhumée en 1990.
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						La tête momifiée, réputée être celle d’Henry Grey, premier duc de Suffolk

			

			On peut se poser la question de savoir si la rénovation du manoir d’Astley, qui mêle la modernité à des murs plusieurs fois centenaires, a fait fuir ces âmes tourmentées. La réponse est non, et pour plusieurs raisons. Tant que ces esprits n’auront pas achevé la mission qu’ils se sont donnée, on peut raisonnablement penser qu’ils resteront accrochés à la terre et à la pierre. Il en va de même s’il s’agit d’une simple hantise résiduelle. Avec le temps, leur image s’effacera graduellement. L’autre raison est qu’une manifestation surnaturelle semble s’être produite le 3 février 2021.

			

			En cette froide journée de février, Paul Sanders, 42 ans, se trouve au château d’Astley, et ce dont il a été le témoin ce jour restera profondément gravé dans sa mémoire : il en est persuadé, il a vu le spectre de lady Jeanne Grey. Ce jour-là, l’historien et guide touristique à l’abbaye de Stoneleigh tourne un documentaire amateur sur les châteaux de Coventry et du Warwickshire. En voyant se dresser cette apparition fantomatique devant la porte du château, il n’en croit pas ses yeux. Il déclare ainsi :

			
			Je faisais cette banale vidéo pour un documentaire fait maison sur les douze châteaux entourant Coventry entre le xie et le xve siècle, et il y avait une dame aux cheveux noirs qui se tenait là. Je ne savais pas si c’était un fantôme ou une dame. Elle portait une longue jupe noire, un haut rouge et avait l’air plutôt triste. J’étais intrigué. Alors que je continuais à parcourir le site du château, je ne pouvais plus voir personne – elle avait disparu. Elle n’a pas pu aller à l’intérieur, car le château est fermé au public et les portes principales sont cadenassées2...

			
			Cette image tient-elle du phénomène de paréidolie ? C’est fort peu probable, car même sans avoir une imagination fertile, on distingue clairement une silhouette féminine. Serait-ce une personne bien vivante qui, par inadvertance, s’est trouvée dans le champ de la caméra ? Si oui, comment expliquer sa soudaine disparition ? S’il s’agit d’un véritable fantôme, s’agit-il de lady Grey ? Si c’est bien elle, pourquoi « la reine des neuf jours » est-elle revenue neuf jours avant le quatre cent soixante-septième anniversaire de son exécution ? Que faut-il comprendre de tout cela ? Beaucoup d’éléments, de coïncidences significatives et de nombreuses questions qui, à ce jour, restent sans réponses.

			
				
					1 Note de l’auteur : il y a erreur sur la date de décès, Henry Grey, duc de Suffolk, est mort le 23 février 1554.

				
				
					2 Retrouvez la vidéo et la photo de la mystérieuse dame en rouge à cette adresse : https://www.dailystar.co.uk/news/weird-news/ghost-former-queen-caught-camera-23492728

				
			

		

	
	
		
	
			

			Sans héritier

			Située à Greenwich dans le sud-est de Londres, Charlton House se prépare à accueillir une équipe de la BBC. Nous sommes en 1995 et en cette fin d’année, la télévision britannique décide de suivre le quotidien d’un chasseur de fantômes. Fameux parapsychologue s’il en est, Maurice Grosse est membre de la SPR (Society for Psychical Research) et du Ghost Club. Notre homme est surtout connu pour son enquête qui a défrayé la chronique en 1977 : l’affaire du poltergeist d’Enfield.

			Ce soir-là, devant les caméras de la BBC, Maurice Grosse et son équipe tentent d’établir un contact avec les nombreuses âmes qui hantent Charlton House. Dans ce manoir jacobéen construit au début du xviie siècle, les événements surnaturels sont si nombreux depuis plusieurs décennies que les investigations paranormales sont légion et se font à un rythme régulier.

			

			La construction de l’imposant bâtiment en briques rouges débute en 1607 pour s’achever en 1612. Il est destiné à sir Adam Newton, tuteur du fils de James Ier, Henry, et frère aîné du futur Charles Ier. En 1680, sir William Langhorne achète la propriété et en fait sa résidence familiale. Il y meurt en 1714 à l’âge de 85 ans. Sans héritier malgré ses efforts, le domaine est transmis à son neveu. Dans les années 1830, le manoir a besoin de travaux. Sir Thomas Maryon-Wilson rénove et modernise celui-ci. En 1877, une aile est ajoutée à la construction. Puis, Charlton House se transforme en hôpital pendant la Première Guerre mondiale. Lors de la Seconde Guerre mondiale, les bombes l’endommagent gravement. Bien que le manoir ait subi un certain nombre de changements au cours des quatre derniers siècles, il reste évocateur d’une époque révolue. Aujourd’hui, propriété du borough royal de Greenwich, Charlton House sert de centre communautaire et de bibliothèque publique.

			La nuit est tombée. Maurice Grosse, ses acolytes ainsi que Amir Jamal, assistant producteur à la BBC, ont déjà commencé à mener l’enquête. La soirée avance et il est alors décidé de tenter un contact avec les esprits des lieux. La salle est fouillée, les lumières sont éteintes. Amir Jamal filme avec son Caméscope et tient dans l’autre main une lampe torche. Il est un peu plus de 23 heures lorsque l’on entend au loin une sirène de police. Elle s’arrête brusquement et, l’instant d’après, une énorme détonation résonne dans la pièce. Le groupe est surpris et les lumières sont rallumées. C’est alors qu’on découvre une chose très curieuse au centre de la pièce : sur le sol, brisée en sept morceaux, se trouve une tasse à thé bleu et blanc. Les débris sont bizarrement disposés en cercle, comme si quelqu’un ou quelque chose les avait méticuleusement mis ainsi. 
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						Charlton House

			

			D’où provient cette tasse ? Personne ne le sait ! Elle est étrangère au lieu. Le personnel confirme d’ailleurs que les tasses à thé de Charlton House n’ont aucun motif de ce genre, car elles sont toutes intégralement blanches. Ce qui trouble et déroute les personnes présentes, c’est surtout la façon dont les débris reposent soigneusement sur le sol. Si la tasse avait été jetée, les multiples morceaux se seraient éparpillés avec fracas sur un périmètre beaucoup plus important. Maurice Grosse et son équipe tentent de reproduire la chose en jetant des tasses de taille et d’épaisseur similaire. Rien n’y fait. Elles restent intactes ou se réduisent en miettes. Quant au bruit retentissant, il a été enregistré par les caméras. C’est celui que l’on entend dans l’émission en question. Il est analysé par les experts de la BBC qui en concluent qu’il est bien ce qu’il semble être : le son typique d’une explosion. Aucune preuve de mystification ou de canular n’a pu être trouvée.

			

			Peut-on émettre l’hypothèse que cet incident est de nature paranormale ? Car voilà, au fil des ans, de nombreux événements fantomatiques ont été signalés à Charlton House. Le sentiment d’oppression est tellement fort dans les pièces mansardées que les employés refusent d’y pénétrer seuls. Il en va de même dans les caves. Autre phénomène pour le moins curieux, leurs effets personnels tendent à disparaître mystérieusement pour réapparaître dans une zone complètement différente de la bâtisse.

			

			Il a été rapporté à de nombreuses reprises la vision d’une Dame grise fantomatique. Elle déambule dans le jardin avec, blotti dans ses bras, quelque chose qui semble être un bébé. Curieuse coïncidence. En effet, lors de la rénovation du manoir après la Seconde Guerre mondiale, les ouvriers découvrent une surprise de taille : emmuré dans l’une des cheminées de la maison se trouve le corps momifié d’un bébé ! On pense qu’il s’agit peut-être de l’enfant mort-né de l’une des anciennes servantes de la maison. Ce nourrisson a-t-il un rapport avec la Dame grise ? À ce jour, nul ne saurait le dire. Il est cependant à noter que lors des travaux de restauration, une augmentation des phénomènes inexpliqués a été observée.

			Plus amusant, des lapins fantômes hantent la Grande Galerie ! Le clapier à lapin abrité autrefois par la Grande Galerie ne serait pas étranger au phénomène.

			Cependant, le fantôme le plus célèbre de Charlton House est sans doute celui de sir William Langhorne. Toute sa vie durant, il a cherché à assurer sa descendance, mais sans succès. Depuis lors, on pense qu’il hante les nombreuses pièces de la vaste demeure. Pour certains, il est à la recherche d’une femme qui pourrait lui donner un héritier. Peut-être est-ce pour cela qu’il vagabonde dans les couloirs et tourne les poignées de porte des chambres où logent des femmes. Plus trivial, son spectre tend à pincer les fesses de ces dernières. Pour d’autres, il erre entre les murs du manoir, refusant d’accepter sa mort autant qu’il refuse de quitter sa vie terrestre sans descendance.

			

			Les visiteurs et les employés du lieu ont signalé à maintes reprises ces phénomènes de hantises. Ces manifestations se produisent essentiellement au troisième étage, en particulier dans la Grande Galerie et le Grand Salon.

			Quatre ans après l’enquête de Maurice Grosse et ses acolytes, c’est au tour du vénérable Ghost Club de mener l’enquête dans le sombre manoir. Nous sommes le 30 juillet 1999 et une quinzaine d’enquêteurs de l’organisation sont à pied d’œuvre pour tenter de lever le voile sur les phénomènes de Charlton House. Ils ne regretteront pas leur soirée. Les festivités débutent à 21 heures lorsque, près d’une fenêtre dans une pièce à l’étage, une explosion retentit. Personne à proximité, ni à l’intérieur ni à l’extérieur de la salle. Pour expliquer ce phénomène, aucune explication rationnelle n’a pu être fournie.

			Le groupe se sépare en quatre équipes en se répartissant les zones à explorer. La première équipe se trouve dans la Grande Galerie et l’une des participantes est assise à côté de la cheminée. C’est alors qu’elle sent clairement une présence à proximité, quand soudainement cette « chose » la pousse hors de la pièce ! Un peu plus tard, au même endroit, un membre d’une autre équipe entend un soupir qui restera sans explication. Selon deux des médiums présents, une présence masculine semble hanter les abords de la cheminée. Cette entité a conscience de la présence des vivants, mais semble ne pas vouloir communiquer.

			

			Ce soir-là, l’un des objets utilisés pour effectuer un test dans le Grand Salon va réagir inexplicablement. Il s’agit d’un simple champignon en bois. Alors qu’il se trouve sur une table, il est subitement et mystérieusement projeté sur une distance de trois mètres avant de retomber au sol. Il est accompagné d’une détonation tout aussi énigmatique ! Plus étrange encore : stationné dans la pièce voisine, le groupe capte un message disant que quelque chose est sur le point de se produire. L’instant d’après, le champignon en bois prend son « envol » ! Curieusement, cette détonation s’est produite dans une zone de la bâtisse qui fut lourdement endommagée par les bombes de la Seconde Guerre mondiale. L’endroit ferait-il l’objet d’une hantise auditive ?

			Une seconde enquête est menée par le Ghost Club en avril 2000. En
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