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			Dalla IV di coperta

			Che la narrazione possa essere strumento di lotta e di riflessione politica sulle vicende della democrazia è cosa nota. Meno diffusa è la constatazione che un tipo particolare di narrazione, quella biografica e autobiografica, possa divenire strumento di riflessione politica - e persino giuridica - rispetto alla forma più esigente del costituzionalismo, ossia la democrazia sociale. 

			Quando poi il racconto delle vite è utilizzato dai giuristi, esso non è più testimonianza indiretta, bensì espressione diretta di un diritto che interroga se stesso, guardando la realtà dal basso dell’esperienza concreta del vivere anziché dall’alto delle categorizzazioni generali e astratte. 

			Seppur caratterizzate da epoche, contesti e stili diversi, queste storie di “esperienza giuridica” appaiono accomunate da un dialogo intero ed esigente con i grandi capitoli del racconto costituzionale della democrazia sociale, con una grande assonanza fra i temi, gli interrogativi e le analisi anche feroci che ne emergono. E questa assonanza, se per un verso rivela la comune tensione delle esistenze concrete verso i valori della democrazia sociale inscritti nelle Costituzioni del secondo dopoguerra, per altro verso smaschera ulteriormente il carattere mendace e fraudolento dei racconti ufficiali del formalismo giuridico e delle politiche neoliberali, figli del compromesso (illusorio) tra democrazia e capitalismo.

			Alessandra Valastro è professore associato presso il Dipartimento di Scienze Politiche di Perugia, dove insegna Istituzioni di diritto pubblico, Democrazia partecipativa, Processi partecipativi e pratiche narrative. Si occupa di democrazia partecipativa, informazione e comunicazione, tutela degli animali, politiche sociali, dimensione politica della scrittura autobiografica e pratiche narrative di comunità.

		


		
			PREMESSA

			Il perché di queste raccolte

			Che la narrazione possa divenire strumento di lotta e di riflessione politica sulle vicende della democrazia è cosa nota. Tabucchi, per esempio, affermava che il racconto esercita una «funzione di sorveglianza» sul funzionamento della democrazia, poiché «la parola letteraria, che opera in profondo, è sempre altra cosa dal potere e poiché la democrazia, pur essendo una buona organizzazione del potere, non è mai perfetta, ma solo perfettibile»; pertanto è essenziale che esistano osservatori esterni del suo funzionamento[1]. Un’intuizione, quella sul ruolo democratizzante della narrazione (rectius, di certi tipi di narrazione), che non stupisce affatto e che è rintracciabile anche nella riflessione giuridica: ne sono testimoni quegli studiosi che, soprattutto in anni piú recenti, hanno esplorato i rapporti fra diritto e letteratura, quale dimensione narrativa da cui attingere rappresentazioni “sostanziali” dell’esistenza; ma anche quelli che hanno interrogato altre arti e altri saperi, alla ricerca di registri rappresentativi ulteriori per leggere e interpretare la realtà del vivere, in polemica con gli spazi angusti e autoreferenziali del dogmatismo giuridico. 

			Meno diffusa è invece la constatazione che un tipo particolare di narrazione, quella biografica e autobiografica, possa divenire strumento di riflessione politica – e persino giuridica – rispetto alla forma piú esigente del costituzionalismo, quella della democrazia sociale. Eppure è qui che trova le proprie radici un nesso antico, fisiologico, imprescindibile: quello fra costituzionalismo, giuridicità e narrazione. Il primo, a cui intendo qui riferirmi, è in particolare il costituzionalismo del secondo dopoguerra, che rinviene le proprie ragioni piú profonde nella lotta contro gli arbitri del potere per la conquista della dignità dell’esistenza e della giustizia sociale; la giuridicità è l’involucro dei fenomeni variamente regolativi della convivenza, ben piú ampi e articolati di quelli riconducibili al diritto positivo; la narrazione è tessuto connettivo di memorie e vicende collettive e individuali tese di fatto al riconoscimento reciproco, veicolo di significati ben piú ampi di quelli espressi dalla letteratura strettamente intesa.

			Questo nesso, grandemente trascurato, è oggi rilanciato dalla crisi in cui versa non tanto la democrazia tout court quanto quella sua forma piú esigente e storicamente collocabile – sebbene mai compiutamente attuata – che è la democrazia sociale, cosí come delineata nelle costituzioni del secondo dopoguerra, in particolare quella italiana. 

			Della persistente vitalità e necessità di questa connessione si mostrano consapevoli quei giuristi i quali, fra i pur molti che contestano il dogmatismo giuridico e rivendicano la necessità di interrogare altri saperi, osano addentrarsi in un terreno assai peculiare, quello della narrazione biografica e – soprattutto – autobiografica. Il fatto che qui assume interesse è la scelta di un registro speculativo e narrativo diverso da quello consueto, che attinge anche dall’esperienza concreta del proprio vissuto elementi della riflessione giuridica. Raramente, infatti, si tratta di scritti di natura solo intimistica: in genere si assiste a riflessioni che, mediante l’attraversamento dei vissuti, giungono a porsi interrogativi fondamentali sul rapporto fra il diritto e l’esistenza, sulla posizione della persona di fronte al “sistema”, sulla vulnerabilità e la sostenibilità del vivere, sulle condizioni materiali della dignità, sul ruolo del diritto e del giurista rispetto alle politiche di governo delle vite.

			Il tema delle possibili letture e ricadute politiche della narrazione biografica e autobiografica è in realtà piú ampio, e coinvolge anche gli scritti di autori “comuni”, che cioè non appartengono – almeno formalmente – al mondo del diritto. Vi è un’ampia letteratura sul potenziale politico del racconto dei vissuti, quale strumento di formazione critica e coscientizzazione che trova la propria forza nel fatto di utilizzare un registro comunicativo diverso (“parola-azione”) da quelli di tipo analitico-razionale, capace di sollecitare giudizi di valore e significati etici da ripattuire costantemente: in questa prospettiva, la distinzione fra autori giuristi e autori non giuristi in effetti sbiadisce e perde di importanza.

			Ma vi è un’altra prospettiva in cui questa distinzione acquista invece un senso, ed è appunto quella in cui si voglia interrogarsi sulle vicende della democrazia sociale e sull’“uso” dei valori che ne costituiscono la trama: riguardati in questa luce gli scritti dei due tipi assumono significati e funzione in parte diversi. 

			Le biografie e autobiografie comuni possono assumersi come testimonianze “indirette” circa lo stato di salute della democrazia, lenti di ingrandimento dei microcosmi nei quali si svolgono e si sperimentano quotidianamente le vite oggetto delle politiche, modo ulteriore di esprimere quelle voci che il lessico giuridico tradizionale riconduce nelle categorie della libertà di espressione e di critica, della democrazia diretta, ecc.: voci per l’espressione delle quali l’ordinamento ha costruito appositi istituti giuridici; ma che possono esprimersi e rivendicare presenza anche – e forse soprattutto – al di fuori di quei confini. La chiave di lettura insita nell’esperienza assume una forza argomentativa del tutto peculiare, che travalica sovente anche gli intenti delle penne piú schive e apparentemente lontane dal mondo del diritto[2].

			Le biografie e autobiografie giuridiche, invece, possono assumersi come espressioni “dirette” di un diritto che interroga se stesso, guardando la realtà dal basso dell’esperienza concreta del vivere anziché dall’alto delle categorizzazioni generali e astratte tanto care al dogma della neutralità e certezza del diritto. Vi è in esse un valore aggiunto dato dal fatto che l’autore si sdoppia, e il giurista interroga la persona, quasi a smascherare la non autosufficienza del sapere giuridico strettamente inteso[3].

			Si potrebbe dire, esemplificando e accentuando una distinzione ovviamente non nitida, che mentre le biografie e autobiografie comuni hanno piú spesso la funzione di svelare (per lo piú indirettamente) le incoerenze o disumanità del diritto ingiusto e sordo ai bisogni, quelle giuridiche sembrano piuttosto svelare l’intrinseca e fisiologica fragilità del diritto, dimostrando che esso «è carne e non metallo, partecipe delle nostre debolezze, umano, troppo umano, anche quando gli accade per eccessi improvvisi di non esserlo»[4]; e che questa debolezza si fa tanto piú grande e perniciosa quanto piú il diritto si allontana dai valori del costituzionalismo emancipante e della democrazia sociale. 

			Ebbene si innervano qui, in questa constatazione, le ragioni di queste raccolte.

			La prima ragione risiede nella convinzione che offrire uno spaccato di questi scritti possa apportare argomenti ulteriori e tutt’altro che secondari a dimostrazione della reciproca e ineliminabile compenetrazione fra giuridicità e narratività. Si tratta di una ragione che può in realtà beneficiare di un terreno in gran parte dissodato da quanti – prima e piú autorevolmente di me – hanno affrontato il tema del rapporto fra diritto e narrazione: il valore aggiunto vorrebbe essere, qui, quello di valorizzare l’apporto specifico degli scritti di carattere biografico e autobiografico rispetto al genere piú ampio della letteratura cui si fa piú spesso riferimento, e gli ulteriori significati che si aprono quando autore ne sia un giurista.

			La seconda ragione è forse piú ambiziosa, e risiede nella convinzione che il panorama delle biografie e autobiografie giuridiche possa offrire argomenti e strumenti ulteriori alla sofferta riflessione sul rapporto fra giuridicità e costituzionalismo, ovvero sulla persistente aderenza della prima ai valori e ai principi del secondo, con particolare riferimento al modello della democrazia sociale. Il valore aggiunto, meno scontato del primo, vorrebbe essere qui la legittimazione di un serbatoio ulteriore da cui attingere dati e prospettive di una riflessione giuridica esigente e teleologicamente orientata, in una rilettura del concetto di “esperienza giuridica” che la renda compagna dei valori di giustizia sostanziale. 

			Bisogna infatti ammettere che la gran parte degli scritti in questione è espressione di un’inquietudine che pone interrogativi incredibilmente sovrapponibili a quelli del costituzionalismo piú esigente, mettendo in discussione l’effettiva aderenza del diritto ai bisogni dell’uomo situato e a un’esistenza dignitosa. Addentrandosi in questo panorama e affrontandone la lettura in controluce, ci si avvede che vi è quasi sempre un doppio registro, piú o meno esplicitato: le vicende personali diventano chiave di lettura di vicende comuni e storicamente situate; il linguaggio scientifico-giuridico si affianca a un “linguaggio dell’effettività” che trova nell’esperienza, la propria ma non solo, la chiave di una sorta di interpretazione autentica delle questioni fondamentali che la vita pone al diritto, e che sono a ben vedere i grandi capitoli del racconto costituzionale della democrazia sociale. 

			Seppur caratterizzati da epoche, contesti e stili diversi, e anzi nonostante queste differenze anche profonde, la gran parte degli scritti piú “personali” dei giuristi appare accomunata proprio dal dialogo che essi sembrano intessere con quei capitoli. Vi è un’incredibile assonanza fra i temi, gli interrogativi e le analisi anche feroci che emergono dai racconti dei vissuti e i temi e principi attorno ai quali è costruito il racconto costituzionale della persona e della dignità della sua esistenza in un ordinamento democratico. E questa assonanza, se per un verso rivela la medesima tensione delle esistenze concrete verso i valori della democrazia sociale inscritti nelle costituzioni del secondo dopoguerra, per altro verso smascherano ulteriormente il carattere mendace e fraudolento dei racconti ufficiali delle politiche neoliberali, figlie del compromesso (illusorio) tra democrazia e capitalismo[5].

			Non solo. Lo spaccato degli scritti che qui propongo mi sembra offrire, accanto all’assonanza dei contenuti, anche un’assonanza di modo, nella postura che il giurista-persona assume di fronte al diritto e ai suoi valori: una sorta di indicazione di metodo, da integrare nella riflessione giuridica accanto a quella piú squisitamente teorica.

			Se infatti, in epoche piú risalenti, opere di questo tipo hanno rappresentato per lo piú casi isolati, riconducibili a grandi menti sfidate da avvenimenti storici peculiari (si pensi alla prima parte del Novecento, con gli scritti autobiografici di Asquini, Betti, Calamandrei e altri), successivamente esse sono divenute espressione piú frequente e piú consapevole di un modo di guardare alla dimensione giuridica, alle sue promesse democratiche, ai suoi fallimenti. Anzi, in vari scritti piú recenti gli autori giungono a esplicitare e motivare la scelta del registro biografico e autobiografico per affrontare anche temi strettamente giuridici: da ciò si ricava l’impressione che non piú di “stravaganza” letteraria si tratti bensí della provocatoria proposta di uno strumento, se non di un vero e proprio metodo, da integrare nella riflessione giuridica tradizionale. Un modo di certo non sufficiente, ma forse necessario per scongiurare la manipolabilità del diritto quando questo è affidato alle illusorie certezze del dogmatismo o, peggio, alle trappole di valori distanti dall’esistenza; un modo che restituisca all’esperienza il proprio valore fondante di ogni costruzione giuridica che voglia mantenersi fedele ai bisogni della persona. Un modo di guardare al diritto dal di dentro, o «dal di sotto in su» – come diceva Capograssi nel teorizzare il concetto di esperienza giuridica – e mantenerlo capace di offrire riparo alla convivenza; e non un riparo qualunque, bensí una dimora fatta di spazi ragionevoli e sostenibili rispetto al bisogno di eguaglianza, di dignità, di giustizia.

			Una dimora che ha bisogno di essere costantemente rassettata, per evitare che gli spifferi e la polvere – compagni altalenanti di qualunque convivenza – si accumulino fino al punto di insinuarsi nelle fondamenta, mettendole in pericolo. Un’azione tanto semplice quanto faticosa nella sua stremata quotidianità, come sembra simboleggiare la scopa imbracciata da Garibaldi nell’immagine di copertina: un oggetto – la prima – tanto umile quanto evocativo; un “personaggio” – il secondo – che potrebbe essere ciascuno degli autori richiamati in questo testo.

			Si tratta dunque di storie. Storie accomunate da interrogativi che vanno al cuore dei nodi irrisolti del sistema democratico. Personalissime storie di esperienza giuridica, per dirla con Orestano; ma anche storie corali di democrazia sociale.

			Anche per questa via, come in molte epoche precostituenti – per esempio la Resistenza antifascista – i valori del costituzionalismo possono tornare a stringere un’alleanza con le vite; e attraverso questa alleanza, forse, sopravvivere.

			

			
				
					1 A. Tabucchi, Il gioco del rovescio tra autore e personaggio, intervista di Alberto Scarponi, in www.retididedalus.it, 1999; M. Park, L’impegno nella scrittura: Tabucchi e la nuova figura di scrittore intellettuale, «Il Ponte», a. LXXIV, n. 1, gennaio-febbraio 2018, p. 157.

				

				
					2 Di questo aspetto della narrazione biografica e autobiografica, nel suo rapporto fra esperienze di vite “comuni” e valori costituzionali, mi sono occupata in Costituzionalismo, democrazia sociale, dignità dell’esistenza: le ricadute politiche del racconto dei vissuti, in «Costituzionalismo.it.», fascicolo n. 2, 2019, p. 135 ss. 

				

				
					3 Dato l’obiettivo di questo saggio, volto a mettere in evidenza un modo ulteriore e diverso di guardare al rapporto fra il diritto e l’esistenza da parte della riflessione giuridica, non posso qui che riferirmi a una nozione in certo senso formale di giurista, comprensiva di tutti coloro che per mestiere abbiano a che fare con il mondo del diritto. Ma è evidente che la delimitazione del concetto di “giurista” è questione tutt’altro che riducibile al dato formale delle professioni giuridiche, aprendo anzi a temi delicati e discussi sui quali vi sarebbe molto da dire e molto da chiedersi, perché connessi anche all’evoluzione del ruolo del giurista e del diritto: v. per esempio, e per tutti, O. Roselli, Riflessioni sulle trasformazioni della dimensione giuridica, Napoli, Esi, 2011.

				

				
					4 J. Carbonnier, Flessibile diritto, Milano, Giuffrè, 1997, p. 79.

				

				
					5 G. Ferrara, «Sulla democrazia costituzionale», in G. Brunelli, A. Pugiotto, P. Veronesi (a cura di), Il diritto costituzionale come regola e limite al potere. Scritti in onore di Lorenza Carlassare, Napoli, Jovene, 2009, vol. V, p. 1914.

				

			

		


		
			COSTITUZIONALISMO NARRAZIONE GIURIDICITÀ

			Se è vero che il costituzionalismo è essenzialmente storia del rapporto fra la persona e il potere, e dell’urgenza mai sopita di regolare e limitare il secondo in favore della prima, vi sono due modi per raccontare le vicende di questo rapporto. 

			Il primo consiste nel guardarlo “dal di dentro”: dalla prospettiva del diritto positivo, in particolare del diritto costituzionale, che è espressione immediata dell’esigenza di tradurre in regole i principi e i valori storicamente incarnati dal costituzionalismo. Lo scenario che qui si apre è quello dei grandi capitoli del diritto costituzionale, sin dalle sue origini, con le sue conquiste e i suoi fallimenti. Da un lato diritti di libertà, uguaglianza, sovranità popolare, separazione dei poteri, garanzie giurisdizionali, ecc.: strumenti di emancipazione dell’individuo dalla condizione di suddito, che il garantismo illuminista aveva inteso porre di fronte al potere nella condizione nuova di cittadino, ricercandone l’uguaglianza formale attraverso la generalità e l’astrattezza della legge. Dall’altro lato, e in parallelo, il diritto che ha abdicato a questi valori o li ha apertamente violati: quello discriminatorio, quello dei privilegi economici, quello degli automatismi legislativi che sacrificano i bisogni effettivi, quello che mortifica la rappresentanza e soffoca gli strumenti di partecipazione, quello che diserta le pre-condizioni materiali dei diritti sociali, ecc.

			Il secondo modo di porsi di fronte al rapporto fra la persona e il potere è guardarlo “dal di fuori”: dalla prospettiva, potremmo dire, della sua narrazione. Lo scenario che questa volta si apre è quello del costituzionalismo quale filo rosso delle grandi narrazioni collettive degli ultimi secoli, nell’avvicendarsi di contesti storici e di popoli, questi ultimi fotografati nei momentanei e mai definitivi assetti dei rapporti con i relativi Stati: pezzi di storia che si pongono dietro agli involucri giuridico-politici che il costituzionalismo ha via via assunto nei testi scritti. Anche in questo caso si tratta di narrazioni in cui si alternano luci e ombre, racconti dentro ai racconti, voci contrastanti. Si pensi alle grandi narrazioni legate alle tappe del costituzionalismo, come quelle sulla rivoluzione francese, su quella napoletana degli stessi anni, sull’Unità, sul secondo dopoguerra: accanto alle letture che ne esaltano le conquiste e le promesse (rispettivamente, libertà ed eguaglianza, democrazia liberale, democrazia sociale e benessere economico), corrono parallele le narrazioni dei tradimenti di quelle promesse, delle involuzioni e delle nuove violazioni della dignità della persona.

			In entrambe le prospettive, ciascuna con la propria duplicità di letture, si agitano le stesse parole-chiave: quelle “in positivo”, come diritti, uguaglianza, sovranità, partecipazione, sviluppo, efficienza, ecc.; quelle “in negativo”, come esclusione, crisi, sacrificio, diseguaglianza, vulnerabilità, ecc. Tuttavia, sebbene strettamente legate in quanto facce della stessa medaglia, queste due prospettive hanno proceduto disunite, divaricandosi progressivamente.

			La riflessione giuridica ha privilegiato fortemente la prima prospettiva, indagando all’interno del rapporto fra persona e potere attraverso le maglie delle sue regole. La concentrazione sul diritto positivo, pur riguardato nelle vicende concrete della sua effettività, ha ridimensionato e isterilito la capacità di ampiezza dello sguardo, rischiando di espungere (talvolta non a caso) quel vasto territorio dove la giuridicità è fortemente presente pur non esprimendosi – non ancora o non piú – in diritto positivo: «esperienza giuridica», «diritto muto», «infra-diritto» e «non-diritto», «normatività escluse», sono soltanto alcune delle definizioni utilizzate per indicare quel territorio[1].

			Ne sono riprova le voci di quanti già da tempo lamentano i limiti e le chiusure autoreferenziali del dogmatismo giuridico, soprattutto quando esso giunge a sostituire progressivamente la «contemplazione del potere» alla «contemplazione dell’uomo»[2]: gli eccessi dell’attuale tendenza al “revisionismo”, che ricercano nell’ingegneria costituzionale gli antidoti alla crisi della democrazia, sono solo uno dei prodotti di quello spostamento.

			La prospettiva narrativa, quella che mantiene lo sguardo aperto sul piú ampio scenario storico-sociale di cui le vicende delle regole costituzionali sono espressione, è rimasto per lo piú terreno di discipline limitrofe. È vero che voci importanti della scienza costituzionalistica hanno nel tempo sottolineato il debito del diritto nei confronti della storia; e che talune voci, rimaste tuttavia piú isolate, hanno tentato di recuperare alla riflessione giuridica la dimensione dell’«esperienza» (v. infra). Ciononostante, non si può negare che i due piani siano rimasti assai poco comunicanti, riflettendo la sostanziale e perdurante divaricazione fra individuo e uomo situato, fra le vicende giuridiche del popolo sovrano e le vicende storiche delle persone immerse nel fluire delle esistenze concrete.

			Questo è, in fondo, ciò che lamentavano le voci piú attente e lungimiranti già all’indomani dell’entrata in vigore della Costituzione del ’48, allorché intuivano le regressioni e le resistenze che avrebbero dato vita al lungo “congelamento” costituzionale, con parti attuate tardivamente, parti rimaste inattuate, parti violate (quando in modo aperto, quando in modo strisciante)[3].

			In questo scenario, ampiamente esplorato – pur con diversità di accenti – dalla dottrina costituzionalistica, si sono attivati negli ultimi anni fenomeni nuovi, per la verità solo in parte inediti, che sembrano destinati a riavvicinare le dimensioni del costituzionalismo, della giuridicità e della narrazione. E si tratta di fenomeni strettamente legati alla crisi del modello di democrazia sociale delineato dalla Costituzione del ’48.

			Non occorre certo ripercorrere qui i tratti che dovevano segnare il profondo mutamento del rapporto fra persona e potere all’indomani del secondo conflitto mondiale, allorché si intese ricostituire il patto sociale e il nuovo ordinamento a partire dai principi della “anteriorità della persona”, della inscindibilità delle sue dimensioni individuale e collettiva/comunitaria, della dignità della sua esistenza: uguaglianza sostanziale, diritti sociali, cooperazione economica, doveri di solidarietà, partecipazione, sistema elettorale proporzionale, correttivi al sistema parlamentare puro, dovevano essere le gambe di una democrazia non piú soltanto egalitaria ma anche emancipante, di un sistema giuridico in cui la legge non è piú voce definitiva e autosufficiente del potere, in cui l’apparato giurisdizionale non è piú mero esecutore della volontà della legge ma «organo respiratorio» dell’ordinamento[4].

			Né occorre richiamare le inattuazioni, le involuzioni e i fallimenti che hanno segnato nel tempo la fisionomia “sociale” della Costituzione. Si tratta purtroppo di storia nota, inaspritasi pesantemente negli anni piú recenti: svuotamento dei diritti sociali, abbandono della programmazione delle politiche, sfilacciamento dei principi solidaristici della cooperazione economica, asservimento delle politiche nazionali agli equilibri finanziari dell’assetto concorrenziale neoliberista.

			Il punto che qui interessa è un altro, ed è il fatto che in questo scenario drammatico in cui emergono con violenza nuove vulnerabilità e nuove fragilità, espressioni di nuove o mai risolte tensioni e contraddizioni del rapporto fra persona e potere, irrompono sulla scena politica i vissuti individuali, vicende esistenziali concrete che mettono sotto pressione il diritto con interrogativi difficilmente eludibili. E cosí accade che quei valori di dignità e di giustizia sociale ai quali il costituzionalismo del secondo dopoguerra aveva affidato le nuove promesse democratiche possano ritrovarsi oggetto di “usi” alternativi, cioè di forme di “riappropriazione” della Costituzione e dei suoi principi democratici fondamentali, attraverso percorsi e racconti diversi da quelli politico-istituzionali.

			Uno dei piú significativi di questi usi alternativi è sotto gli occhi di tutti: i gruppi di cittadini auto-organizzati, i movimenti o anche i singoli individui che di fatto assumono la Costituzione – esplicitamente o meno – come prospettiva di riferimento e fonte di legittimazione di forme di dissenso, facendone «propri i valori e il progetto»[5]; ma anche i molti fenomeni di natura solidaristica e cooperativa (beni comuni, imprese di comunità, monete complementari, ecc.), che rivendicano la sovranità sostanziale della persona e la centralità delle sue capacità e risorse nel governo delle vite e delle crisi, proponendo soluzioni e strategie alternative a quelle delle politiche dominanti. Sembra un paradosso, come è stato osservato, se si considera coloro che siedono nelle istituzioni, chiamati a dare attuazione alla Costituzione, «quando non la attaccano apertamente, ne propongono la modifica o si limitano a retoriche evocazioni, mentre gruppi di cittadini auto-organizzati la assumono come base e orizzonte della propria azione politica»[6]. Ma è paradosso solo apparente perché il progetto di democrazia sociale, proprio in quanto innervato nell’esistenza concreta della persona, trova in questa una parte essenziale del proprio alimento e inveramento, oltre che nei doveri formali di attuazione posti in capo alle istituzioni; e i principi che caratterizzano quel progetto rendono la Costituzione «compagna» delle forme di partecipazione e di azione politica che si realizzano al di fuori della rappresentanza e «che si fanno portavoce della Costituzione in opposizione a scelte politiche dei governanti»[7].

			Del resto è proprio questo che la nuova Costituzione voleva essere: una sorta di «breviario giuridico del cittadino qualunque» prima ancora che un assetto regolatore dei poteri statuali. Anziché di una improbabile Happiness, la Carta parla della dimensione fattuale dell’esistenza: 

			la religione, il lavoro, la salute, la scuola, la cultura, l’ambiente, l’economia, situazioni tutte dove protagonista non è una entità astratta (magari in dialogo con una astratta entità divina), ma lo sono genitori e figli, maestri e studenti, proprietari e nullatenenti, imprenditori e lavoratori, sani e malati[8].

			È per questo che il programma democratico è contrassegnato da una sorta di “eccedenza dinamica”, affidata a valvole aperte (come l’art. 3, comma 2) che dovevano mantenere salda la connessione fra il diritto e le vite, fra i cittadini e le loro istituzioni, fra le politiche di governo delle vite e il mutare delle vulnerabilità e dei bisogni. «Il programma democratico “eccede” sempre le possibilità di realizzazione immediata, perché deve salvaguardare una tensione verso altri e piú lontani obiettivi»[9]: una tensione costante verso uno svolgimento dinamico e mai compiuto, da rinnovare costantemente, in quella prospettiva che Calamandrei notoriamente descrisse come rivoluzione non compiuta ma solo iniziata. 

			L’impulso a riappropriarsi dei valori di giustizia sociale, attraverso rivendicazioni e strategie che di fatto richiamano le formule pluralistico-partecipative e solidaristico-cooperative del programma costituzionale, sembrerebbero dare ragione a Lelio Basso quando affermava che il processo democratico non è reversibile, perché «nel sistema della nostra Costituzione non è ammesso un ritorno indietro dalle conquiste democratiche realizzate»[10]. È vero che l’affermazione risale al 1958, in una fase in cui l’amarezza e il disincanto per l’arenamento dell’attuazione costituzionale erano ancora ignari delle ferite assai piú gravi che sarebbero state inferte in seguito ai principi della Carta. E tuttavia proprio nei c.d. «usi alternativi» della Costituzione può ravvisarsi la conferma di quel dinamismo, la cui irreversibilità non può essere nelle forme ma forse in alcuni nuclei della sostanza: le questioni sostanziali della democrazia sociale sono state prima vissute nell’esperienza costitutiva della Resistenza, quindi nominate in principi scritti, cioè piantate come semi di cui non è possibile prestabilire tutti gli sviluppi e gli usi possibili, ma che difficilmente potranno lasciare il terreno identico a prima. E quelli che oggi ci si ritrova paradossalmente a dover definire come usi «alternativi» della Costituzione, quasi ad ammettere che quest’ultima è in certo senso “fuori” dall’ordinamento, in realt
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