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			PREFACIO 
«EN ÉL VIVIMOS, NOS MOVEMOS Y EXISTIMOS» (HCH 17,28)

			Mucho se ha dicho sobre los posibles significados de la representación de la creación de Adán en el techo de la Capilla Sixtina realizada por Miguel Ángel. ¿Qué quiere decir sobre la relación entre el Creador (¿el creador?) y su obra? Todavía más, ¿ha tenido ya lugar el contacto entre el dedo de Dios y el de Adán cuando el artista ha inmovilizado la escena? ¿Es solo algo inminente? ¿Debería haber algún contacto? Sea lo que fuere, el fresco introduce la pregunta que habita en el teólogo a la mínima que también sea, como debe ser, un metafísico: ¿cuál es el punto de contacto entre Dios y su criatura? ¿En qué consiste esta acción que funda la presencia de Dios en el corazón de nuestro mundo y en cada una de nuestras vidas? Para santo Tomás de Aquino, intérprete de la tradición de la Iglesia, este punto de contacto, en lo más íntimo de cada criatura, es el acto de ser participado que Dios, como Ser mismo subsistente, le comunica en su amor. Este acto de ser «es lo más íntimo en cada cosa y lo más profundo que está en ellas, ya que es formal con respecto a todo lo que hay en la cosa» (Sum. theol., I, q. 8, a. 1). Es por este acto de ser que la criatura es y permanece en contacto con su Creador y puede, en el plano noético, remontarse a él para conocerlo. Como dice san Juan Pablo II, «la filosofía del ser […] tiene fuerza y perenne validez por estar fundamentada en el hecho mismo del ser, que permite la apertura plena y global hacia la realidad entera, superando cualquier límite hasta llegar a Aquél que lo perfecciona todo» (Fides et ratio, n. 97).

			En efecto, contrariamente a lo que sugiere la imaginación falaz, el don del ser no es un simple acto puesto al principio, el destello por el que Dios arrojaría a la criatura a la existencia y luego la dejaría seguir sola su camino, en virtud de una suerte de principio de inercia ontológica. No, Dios no se retira en absoluto después de la creación. Sin duda, esta omnipresencia de Dios, que lleva y envuelve el ser y la acción de las criaturas, escandalizará a las teologías que son incapaces de concebir la autonomía de las criaturas de otro modo que no sea bajo la forma antropomórfica de un retiro (kenótico) de Dios. Pero la metafísica tomista de la participación excluye radicalmente toda idea de concurrencia entre Dios, Causa primera, y las criaturas (incluida la criatura libre), causas segundas, como si se tratara de dos sujetos unívocamente situados en el mismo plano. Además, la presencia activa de Dios en el corazón mismo del ser y del obrar de las criaturas es el fundamento mismo de su realidad y eficacia. 

			Así como los hebreos en el desierto debían recoger cada día el maná sin hacer provisiones (Ex 16,19-20), así la criatura se recibe a sí misma cada día, en cada momento, de la Fuente misma del ser. Esta es la doctrina (revelada) de la conservación de las criaturas en el ser que es objeto de esta obra de Don Lucas Prieto, fruto de una notable tesis teológica que defendió el 11 de noviembre de 2022 en la Pontificia Universidad Santo Tomás de Aquino (Angelicum) de Roma.

			En esta obra, basada en un estudio atento, sistemático e inteligente de los textos tomasianos sobre el tema, Don Lucas Prieto consigue renovar un tema considerado a veces marginal –y, en consecuencia, bastante descuidado en la literatura teológica– o reducido a una simple refutación convencional del deísmo. Para ello, toma nota, mejor de lo que se había hecho previamente, del hecho de que santo Tomás trata la conservación de las criaturas en el ser no como una prolongación inmediata de la creación, sino en el marco del gobierno divino, es decir, de la realización en el tiempo del plan eterno por el que la Providencia divina conduce la creación a su plenitud en Dios. Para el Aquinate, en efecto, la conservación es el primer efecto del gobierno divino. Por tanto, debe considerarse desde la perspectiva de la finalidad y no solo desde el aspecto de la eficacia. Bajo el atractivo del Bien soberano, la criatura persevera dinámicamente en el bien que es el ser mismo que recibe de Dios en cada instante, antes de promoverse, siempre bajo la moción de Dios, hacia el bien simpliciter gracias a su operación que le permite alcanzar su fin: la asimilación a Dios. Así, mediante esta integración con la dinámica propia del gobierno divino, se disipa la connotación negativa de estaticidad asociada demasiado espontáneamente a la idea de conservación.

			En su investigación, Don Lucas Prieto ha sabido evitar las dos trampas que amenazan a los estudios tomistas. La del arqueologismo, que reduce la obra tomasiana a una bella pieza de museo, y la que consiste en trocear el corpus tomasiano seleccionando lo que parece pertinente para los problemas de hoy. Sin dejar de estar atento a las cuestiones contemporáneas, a menudo derivadas de la evolución y deriva del concepto, como las rastrea en el cap. 3, Don Lucas Prieto no ha dudado en sumergirse en el universo medieval de santo Tomás, incluso en lo que nos parece más exótico (por ejemplo, el papel clave de los cuerpos celestes en el gobierno divino puesto de relieve en el cap. 6). Solo a partir de esta comprensión profunda de la enseñanza de santo Tomás, tanto histórica como doctrinal, es posible prever una recuperación actualizada y un desarrollo homogéneo de esta enseñanza para responder a los interrogantes del tiempo presente.

			Esta obra se publica en una joven colección «Estudios Tomistas» que atestigua el renacimiento del interés por santo Tomás de Aquino en el mundo hispanohablante y reactiva así una prestigiosa tradición tomista que Don Lucas Prieto también ha sabido incorporar a su obra, ya que discute, por ejemplo, las tesis del gran Báñez o se inspira en el pensamiento de Francisco Canals. No cabe sino alegrarse por ello.

			Concluyamos observando que la presencia en la criatura de este Dios que la conserva en el ser y la promueve a la acción es el fundamento de todos los demás modos de su presencia, especialmente de la presencia de la gracia en el alma del justo. La dimensión trinitaria ya presente en la conservación –es el Hijo «quien sostiene el universo con su palabra poderosa» (Hb 1,3)– se despliega plenamente en el orden de la gracia con el misterio de la inhabitación de la Trinidad en el alma del justo, hasta el punto de que la metafísica más exigente no puede separarse en el régimen cristiano de su cumplimiento en el orden de la sabiduría teologal y de la vida espiritual.

			Fr. Serge-Thomas Bonino, o.p.

			Presidente de la Academia Pontificia de Santo Tomás de Aquino

		


		
			INTRODUCCIÓN

			«Sire, je n’ai pas besoin de cette hypothèse». Así habría respondido Laplace a Napoleón cuando este le preguntara en 1802 por qué no había hablado de Dios en su Exposition du Système du Monde. Aunque pronunciada hace más de dos siglos, esta frase sintetiza gráficamente una opinión común en nuestra época: Dios no ejerce ningún papel empíricamente comprobable en el mundo y, por lo mismo, parece una hipótesis irrelevante. Supongamos la siguiente parábola recogida por el famoso filósofo ateo Antony Flew: dos hombres encuentran durante un viaje un hermoso jardín. Uno de los hombres postula la existencia de un jardinero, aunque no se ve nadie alrededor. El otro, de talante científico, considera que no es necesario el recurso a dicho agente. Para verificar quién tiene razón, recurren a diversos métodos empíricos para detectar la presencia del jardinero, pero después de innumerables pruebas, el único resultado es la ausencia de alguien que vele por el jardín. El primer hombre, sin embargo, no se convence y postula que el jardinero es imperceptible, aunque real… pero en ese caso, «¿en qué se diferencia de un jardinero imaginario o incluso de ningún jardinero?»4. La acción del sol, por ejemplo, se puede percibir experimentalmente, pero afirmar que «todo depende ontológicamente de la causa primera» o que «Dios obra en todo el que obra» parece una proposición sin referente real, porque no habría modo de verificarla.

			En una línea semejante, Schellenberg formuló hace algunos años una objeción contra la hipótesis teísta desde este aparente ocultamiento divino5. Si Dios es un ser amoroso y benevolente, como sostiene el teísmo clásico, hay razones para pensar que de algún modo se manifestará a la criatura para establecer con ella una relación personal y recíproca. Parece, sin embargo, que ocurre justamente lo contrario, al menos si consideramos a grandes rasgos las creencias religiosas de la humanidad. Resulta complejo hablar de una evidencia a favor de la existencia de Dios en el mundo porque existen personas que permaneciendo abiertas a la creencia en Dios, niegan que hayan recibido alguna evidencia en favor suyo. Por esta razón, algún ateísta ha llegado a afirmar que «la evidencia contra la existencia de Dios supera ampliamente la supuesta evidencia a favor (suponiendo que pueda haber alguna evidencia para ello); por lo mismo, un hombre bien formado e intelectualmente honesto debería hacerse ateo»6.

			Podemos ir incluso un poco más lejos. Oppy ha argumentado que la hipótesis teísta presenta incluso una desventaja argumental ante la hipótesis naturalista, pues esta última parece capaz de explicar todo aquello que pretende explicar la primera sin necesidad de multiplicar los compromisos teoréticos. En otras palabras, «la realidad natural agota la realidad causal; todos los entes causales son entes naturales y todas las propiedades causales son propiedades naturales»7, por lo que resulta un procedimiento gratuito e injustificado la postulación de una causa primera trascendente para explicar el presente estado de cosas. No solo no tenemos pruebas de la acción divina en el mundo, sino que su misma hipótesis aparece como carente de sentido.

			Quizás algún teísta podría intentar responder a estas objeciones reconduciendo la discusión al origen. Dios, en el mejor de los casos, sería como un relojero que al principio de los tiempos habría establecido el conjunto de las cosas, pero luego habría dejado que estas se desarrollaran por su cuenta. El primer agente sería así responsable de poner en la existencia al universo, pero su relación causal con él se reduciría a un momento pasado. ¿Qué imagen de Dios queda después de un planteamiento así? Aunque son diversas las objeciones previamente formuladas, comparten, sin embargo, un fondo común: una visión reductiva de la causalidad (debida en parte al deficiente fundamento metafísico) que imposibilita articular sintéticamente la realidad de la acción divina con la causalidad creada. Con un esquema mental así, la negación de la causalidad divina o un irresoluble conflicto con la acción de la criatura no es más que la natural resultancia de unos principios que impiden resolver de otro modo la cuestión. Si la causalidad divina es como la causalidad creada, pero infinita, entonces no hay modo de explicar su inmanencia causal y su trascendencia ontológica. 

			El pensamiento de santo Tomás de Aquino constituye un oppositum per diametrum a este modo de aproximarse al problema de la relación causal entre Dios y la criatura. No solo porque su noción de creación no puede reducirse a una causalidad puntual y temporal, sino, sobre todo, porque la acción divina funda la realidad de las cosas y, como afirmará el Aquinate, la potencia y la bondad de Dios se manifiestan máximamente en que conserva las cosas en el ser8. En este punto el pensamiento tomasiano prolonga la afirmación paulina en el areópago: «[Dios] no está lejos de cada uno de nosotros, ya que en él vivimos, nos movemos y existimos» (Hch 17,27-28). La creación, ciertamente, no presenta evidencia empírica (en el moderno sentido de la palabra) de la acción divina en el mundo, pero refleja de manera admirable la presencia causal permanente de Dios en ella. Esta es la mirada contemplativa de Tomás sobre las criaturas y en dicha perspectiva se sitúa también el presente trabajo sobre la conservación divina del universo. Al estudiar el tema de la causalidad conservativa queda patente que Dios es una «hipótesis necesaria», porque es principio y fin de todas las cosas. 

			Ahora bien, aunque el tema de la creación ha ocupado, en los últimos decenios, un lugar destacado dentro de la sistematización del pensamiento tomista, la conservación del universo, sin embargo, no ha gozado de la misma atención9. Si bien existen algunos trabajos sobre la materia, muchas veces se ha considerado la conservación como un simple anexo o complemento que viene a precisar lo ya tratado al hablar de la creación. Sin embargo, una lectura atenta de los textos donde Tomás aborda este problema revela que su importancia es mayor de lo que podría aparecer a simple vista. No solo porque en él confluyen múltiples aspectos del pensamiento metafísico y teológico del Aquinate, de modo que un planteamiento correcto del problema constituye una suerte de nodo que exige articular dichos puntos entre sí, sino sobre todo por la representación que resulta de Dios y la relación que guarda la criatura con su principio. En efecto, al estudiar de manera sistemática la conservación en los textos del santo dominico queda de manifiesto su pensamiento unitario y nada dialéctico que le permite integrar y resolver de manera armónica la dependencia absoluta de todo ente finito respecto de la causa primera sin que dicha dependencia anule o disminuya la realidad de la creación. Al contrario, la presencia causal divina funda y posibilita el obrar de la criatura porque todo su desarrollo operativo forma parte de la comunicación ad extra de la bondad divina.

			Para conseguir nuestro objeto, es decir, para ofrecer una presentación sistemática general del tema de la conservación según la mente del Aquinate, hemos dividido nuestro trabajo en tres partes distintas, cada una de las cuales guarda una metodología particular. La primera constituye una aproximación histórica al problema y busca trazar a grandes rasgos un desarrollo del concepto desde los padres de la Iglesia (analizando también los fundamentos bíblicos de esta doctrina) hasta los albores de la modernidad. Este recorrido histórico no pretende ser exhaustivo, pero sí suficiente para contextualizar la problemática e iluminar de este modo el desarrollo sistemático que viene a continuación. Los tres capítulos que componen este apartado quieren presentar las principales aportaciones en la materia de algunos destacados pensadores occidentales mediante el análisis de sus propios textos, con el deseo de establecer posibles conexiones entre las opciones que van marcando las corrientes intelectuales en cada época. Resulta muy interesante constatar que el tema de la conservación constituye un tópico común, con referencias comunes, pero que difieren los modos de justificarlo; sobre todo a partir de la baja edad media asistimos a una consolidación temática del problema y a una gradual transformación de su contenido que terminará decantando en la identificación de la conservación con la creación continua, presente aún en la actualidad.

			Antes de explicar el tema de la conservación tal como lo trata Tomás de Aquino en De potentia y en la Suma de teología, abordamos en la segunda parte algunos elementos necesarios para contextualizar adecuadamente la problemática. En efecto, para comprender qué significa la conservación es necesario estudiar primero de manera general la causalidad divina ad extra (capítulo 4). De este modo queda correctamente enmarcada la causalidad conservativa como un modo particular de la única acción de Dios. En este mismo sentido, estudiamos también en esta parte (capítulo 5) qué quiere decir Tomás al afirmar que la conservación es el primer efecto del gobierno divino. Esta afirmación es un indicio elocuente de la noción que tiene el Aquinate del problema, aunque no la desarrolla extensamente. Considerar la conservación como efecto del gobierno y no directamente como efecto de la potencia divina, por ejemplo, supone vincular nuestro tema no solo con la eficiencia divina, sino sobre todo con la finalidad. De este modo, aparece en la conservación la noción de apetito por el cual la criatura tiene una inclinación intrínseca a seguir siendo tanto cuanto le sea posible. La causalidad conservativa remite a una dependencia causal, pero también nos habla del movimiento asimilativo por el cual el efecto se convierte a su causa. Más en concreto, por tratarse del primer efecto, nos sitúa en el fundamento de dicho movimiento y nos da una clave para comprender su desarrollo. 

			Por último, abordamos también en esta parte un tema que puede resultar extraño, pero que se encuentra estrechamente vinculado con la explicación concreta de la conservación en el pensamiento del Aquinate: su cosmología (capítulo 6). El interés de este sexto capítulo no reside tanto en la presentación que se hace de su visión obsoleta, cuanto en los principios filosóficos que la animan y que manifiestan su visión sobre las relaciones causales entre las criaturas. Aquello que constituye al universo como tal, es decir, como conjunto ordenado y unificado en su principio, es la múltiple dependencia que se establece entre todos los entes, de modo que el obrar de una criatura participa en la causalidad divina promoviendo a otra a su bien.

			 La tercera y última parte es una exposición sistemática de la conservación siguiendo el esquema presente tanto en la Suma como en De potentia. No se trata propiamente de un comentario exegético a dichos textos, sino de un desarrollo argumental basado en ellos. El primer tema que abre esta parte (capítulo 7) se pregunta por la necesidad de la conservación. Aunque era una posición común entre los pensadores medievales, en los últimos años se ha convertido en una afirmación controvertida, sobre todo por las posiciones naturalistas que pretenden dar una explicación general de las cosas sin el recurso a una causa no-natural10. Para santo Tomás, por el contrario, la dependencia causal depende directamente de la estructura ontológica del ente creado: puesto que el ser del ente no se identifica con su esencia, es necesaria la presencia de una causa que dé razón de él. Esto significa que el ente creado es en cuanto efecto, es decir, solo puede ser y seguir siendo en la medida en que está siendo causado. 

			Esta dependencia, sin embargo, no anula la consistencia y causalidad de la criatura y santo Tomás afirma de manera coherente (aunque pueda sorprender) que «Dios conserva algunas cosas en el ser mediante algunas causas»11. Esta afirmación supone una clara superación de todo dualismo causal y es expresión del modo armónico como explica el Aquinate la idea de una causalidad total y subordinada12, porque manifiesta que la criatura puede ser introducida en la misma causalidad del ser, aun cuando nunca pueda participar en la causalidad de una substancia ex nihilo.

			Santo Tomás cierra su estudio sobre la conservación en la Suma de teología preguntándose por la aniquilación. La razón es evidente: si el ente creado depende necesariamente de la causa primera, ¿qué pasaría si cesara su actividad? La respuesta tomasiana manifiesta la radical dependencia, pero sobre todo es una ocasión para profundizar en el sentido de la acción divina. Las criaturas ciertamente volverían a la nada, si Dios dejara de infundirles el ser13, pero puesto que la creación es una obra de sabiduría y amor, el mismo hecho de haber comunicado el ser es signo de que quiso que fueran para siempre, por lo que «hay que decir simpliciter que nada de ningún modo será reducido a la nada»14. Esta radical dependencia ontológica, lejos de arrojar a la criatura al arbitrio de una causa, es la garantía de su permanencia en el ser.

			Cuentan que un catequista, mientras preparaba a un grupo de niños a la primera comunión, ofreció una manzana a quien pudiera decir dónde estaba Dios y un alumno aventajado, Giuseppe Sarto (futuro san Pío X), le respondió con gracia: «y yo le daré dos a quien me diga dónde no está». Descubrir a Dios presente y operante en todas las cosas es la mirada contemplativa sobre la creación que resplandece al estudiar el problema de la conservación divina en el pensamiento de santo Tomás de Aquino: todo ente finito depende ontológicamente de la causa primera y lleva impreso un atractivo del bien divino por el que apetece seguir siendo lo que es y alcanzar su perfecta asimilación a Dios participando en la dignidad de la causa. Esto es lo que intentaremos mostrar en las páginas que siguen.

			Notas:

			
				
					4. Antony Flew, «Theology and Falsification, A», en Antony Flew – Alasdair Macintyre (eds.), New Essays in Philosophical Theology (London: SCM Press, 1963[1955]), 96. Al parecer, Antony Flew asumió una posición teísta al final de su vida, cf. Antony Flew with Roy Abraham Varghese, There is a God. How the World’s Most Notorious Atheist Changed His Mind (HarperCollins, 2007).

				

				
					5. John Schellenberg, The Hiddenness Argument. Philosophy’s New Challenge to Belief in God (Oxford: Oxford University Press, 2015); Id., «Divine hiddenness and human philosophy», en A. Green – E. Stump (eds.) Hidden Divinity and Religious Belief: New Perspectives (Cambridge: Cambridge University Press, 2015): 13–32.

				

				
					6. Herman Philipse, «Evidential Objections to Theism», en Graham Oppy (ed.), A Companion to Atheism and Philosophy (Hoboken: Wiley, 2019), 191. 

				

				
					7. Graham Oppy – Kenneth L. Pearce, Is There a God? A Debate (New York: Routledge, 2022), 102; cf. Id., Atheism and Agnosticism (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 27; D. Papineau, «Naturalism», Stanford Encyclopedia of Philosophy (2020), https://plato.stanford.edu/entries/naturalism/.

				

				
					8. Cf. STh I, q. 104, a. 4, ad 1.

				

				
					9. Cf., por ejemplo, los trabajos de Steven Baldner – William Carroll, Aquinas on Creation, Writings on the “Sentences” of Peter Lombard Book 2, Distinction 1, Question 1 (Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1997); Jérôme Decossas, Causalité et création : réflexion libre sur quelques difficultés du thomisme (Paris: Cerf, 2006); Paul Clavier, Ex nihilo, 1. L’introduction en philosophie du concept de création (Paris: Hermann, 2011); Matthew Levering, Engaging the doctrine of creation: cosmos, creatures, and the wise and good creator (Grand Rapids, Michigan: Baker Academic, 2017). Algunos autores que han abordado el problema de la conservación de manera directa son Ricard Casadesús, Creación y conservación en Santo Tomás de Aquino. Dos conceptos fundamentales para entender la creación continua (Madrid: Editorial Académica Española, 2012) y Fabien Revol, «Théologie de la création continué», Revue des sciences religieuses, 91/2 (2017): 251–67; Id., Le concept de création continuée dans l’histoire de la pensée occidentale (Paris–Lyon: Vrin, 2017).

				

				
					10. Aunque lo desarrollaremos luego (→7.1), cf. John Beaudoin, «The World’s Continuance: Divine Conservation or Existential Inertia?», International Journal for Philosophy of Religion 61/2 (2007): 83–98; Paul Audi, «Existential Inertia», Philosophical Exchange 48/1 (2019): 1–26; Graham Oppy, «On stage one of Feser’s ‘Aristotelian proof’», Religious Studies 57/3 (2021): 491–502; Joseph Schmid, «Existential Inertia and the Aristotelian Proof», International Journal for Philosophy of Religion 21/2 (2021): 220–39.

				

				
					11. STh I, q. 104, a. 2, resp.

				

				
					12. Cf. André de Muralt, L’enjeu de la philosophie médiéval. Études thomistes, scotistes, occamiennes et grégoriennes (Leiden: Brill, 1991); Cf. Ignacio Silva, «Divine action and Thomism. Why Thomas Aquinas’s thought is attractive today», Acta Philosophica 1/25 (2016): 65–84.

				

				
					13. Cf. STh I, q. 104, a. 3, resp.; De pot., q. 5, a. 4; De ver., q. 5, a. 2, ad 6; Quodl. IV, q. 3, a. 1. 

				

				
					14. STh I, q. 104, a. 4, resp. 

				

			

		


		
			PRIMERA PARTE 

FORMACIÓN E HISTORIA DE UN CONCEPTO

		


		
			Que Dios conserva en el ser a todas las criaturas ha sido doctrina común dentro de la tradición intelectual católica. Presupuesta la creación es una idea que de algún modo la sigue necesariamente. Es cierto que el modo como se explica este influjo varía según los autores, pero un recorrido no exhaustivo por los principales exponentes del pensamiento cristiano muestra la posesión constante de esta idea, al menos hasta la modernidad. Ahora bien, la conservación del universo no es directamente un tema que haya generado en sí mismo grandes controversias, pero el hecho de enfrentarse a ella y preguntarse temáticamente por su posibilidad y sentido exige explicitar las propias convicciones sobre la relación entre Dios y el mundo. Es justamente en el momento en que esta relación se vuelve conflictiva en la modernidad (aunque no solo, como veremos), cuando la conservación comienza a ser un problema. En este primer capítulo, a modo de preámbulo para un estudio sistemático de la conservación en el pensamiento de Tomás de Aquino, haremos un breve recorrido histórico-doctrinal de este concepto, destacando sus orígenes y sus implicaciones teológicas y filosóficas.

			Antes de comenzar, sin embargo, conviene notar que el objetivo de esta primera parte no consiste solo en presentar el contexto en el que santo Tomás desarrolla su pensamiento, sino en construir una breve historia o genealogía de la conservación hasta los albores de la modernidad. Nos pareció oportuno ampliar el arco temporal y no ceñirnos exclusivamente a las fuentes próximas o remotas, porque de este modo se ve mejor la dificultad interna del concepto. En efecto, es sobre todo con la introducción de un nuevo modelo causal a finales del siglo XIII y sobre todo en el siglo XIV cuando la conservación deviene un problema y se vuelve necesario explicitar cómo se concibe la relación entre Dios y el universo. Por eso hemos optado por continuar este recorrido histórico, aunque nos hayamos centrado en el Aquinate, porque así se hará más inteligible su posición. 

			Conviene notar, en segundo lugar, que esta historia de la conservación es necesariamente una presentación no exhaustiva. No hemos querido (ni pretendido) agotar la materia, porque el objetivo de esta primera parte es introducir en un problema para poder mostrar luego la solución que de él ofrece Tomás de Aquino. Sin embargo, parece oportuno justificar la elección de los autores estudiados. Al hacer un recorrido histórico siempre podemos preguntarnos por qué citar a unos autores y no a otros. Una respuesta evidente es que materialmente resulta imposible analizar todos los textos de todos los autores y, por lo mismo, necesariamente se ha de aplicar un filtro o criterio que justifique la presencia de unos y la ausencia de otros. 

			En nuestro recorrido y, como hemos dicho, sin ánimo de agotar la reflexión sobre el tema, hemos adoptado por lo general el siguiente criterio: reconstruir la historia en base a las referencias cruzadas que encontramos en sus protagonistas. Quizás una imagen puede ayudarnos a entender la metodología. Para reconstruir un proceso evolutivo (desde los homínidos hasta el homo sapiens, por ejemplo), los científicos deben recurrir a los distintos restos fósiles para intentar establecer las semejanzas y conexiones que puede haber entre ellos. El registro fósil es incompleto y, sin embargo, es suficiente para mostrar a grandes rasgos que hay ancestros comunes y puntos en los que se introducen diferencias irreversibles. Hay una línea común, pero no hay identidad de contenido. 

			Algo análogo hemos querido hacer en esta primera parte. Al estudiar a los distintos autores hemos procedido como aquel investigador que busca reconstruir el desarrollo o la historia de un concepto, señalando los eslabones de una cadena, conectando las distintas ramas que aparecen a medida que crece el árbol e intentando indicar también los factores externos que pueden haber condicionado su desenvolvimiento. Así, por ejemplo, nos pareció oportuno detenernos en Agustín de Hipona más que en Orígenes, porque es claramente un autor que condiciona los planteamientos de gran parte de los pensadores medievales, pero también nos pareció conveniente citar otros Padres de la Iglesia, porque constituyen un trasfondo sobre el cual se fue desarrollando la reflexión posterior. 

			Este criterio, sin embargo, no es absoluto, pues no se aplica de igual modo a toda esta primera parte. En el periodo pleno-escolástico es más fácil rastrear este tema en los distintos autores, porque a medida que se problematiza adquiere un estatuto propio dentro de la reflexión teológica. Esto no quiere decir que en la antigüedad no se tuviera un pensamiento sobre la materia, pero un análisis más detallado de la relación causal entre Dios y el mundo en los santos padres, por ejemplo, podría en sí mismo constituir una obra independiente y, por eso, hemos preferido mostrar en esa parte tan solo el fundamento y la presencia temática a partir del cual se nutre la reflexión posterior. En este sentido, el tema de la conservación en la Escritura o en los autores antiguos es más genérico o testimonial.

			Por último, no podemos olvidar que estas referencias cruzadas constituyen puntos de referencia que nos permiten trazar unas líneas generales, pero no son los únicos ni son tampoco necesariamente suficientes para narrar una historia completa. Aunque difícil de cuantificar o valorar, también hay que tener en cuenta el pensamiento ambiental sobre el tema en cada época determinada, que no solo condiciona el modo de aproximarse al problema, sino también el modo de leer lo precedente. Es claro que la propuesta de Suárez, por ejemplo, coincidente en muchos puntos con Tomás de Aquino, responde y plantea unos problemas ajenos a la mente del Aquinate. Por eso, hemos introducido también dentro de esta genealogía aquellos otros autores o corrientes intelectuales cuando nos ha parecido oportuno para mostrar mejor las etapas de esta evolución. 

			Esta aproximación condiciona también la metodología seguida en esta sección: una primera parte tratará sobre las fuentes y sobre el contexto histórico-doctrinal donde se sitúa el pensamiento de Tomás de Aquino; una segunda parte analizará los textos mismos del Aquinate en orden a señalar sus principales aportaciones (sin desarrollarlas extensamente, pues se dejarán para la parte sistemática). La tercera parte, por último, analiza la pervivencia y transformación del concepto en la modernidad, mostrando cómo con Descartes se cierra un modo de acercarse al problema que señala un punto de inflexión en la materia. 

			Por último, hay algo que conviene tener presente a lo largo de todo el capítulo: esta breve historia o genealogía del concepto constituye una suerte de propedéutica material para adentrarnos diacrónicamente en un problema estrictamente filosófico y teológico. Al leer a los diferentes autores no podemos olvidar que «el estudio de la filosofía no está destinado a saber qué pensaban los hombres, sino cómo se presenta la verdad de las cosas»1415. Esta primera parte, por tanto, resulta interesante en la medida en que nos permite entrar en un tema muy diversamente tratado por muy diversos autores, pero que responde a una misma pregunta: suponiendo la creación, ¿cómo se relaciona Dios y su criatura?

			Notas:

			
				
					15. De caelo, L. 1, lect. 22 [228]: «studium philosophiae non est ad hoc quod sciatur quid homines senserint, sed qualiter se habeat veritas rerum».

				

			

		


		
			CAPÍTULO 1 
LA CONSERVACIÓN EN SU CONTEXTO HISTÓRICO-DOCTRINAL

			Entrar en el pensamiento de santo Tomás supone necesariamente estudiar las fuentes que lo nutren. Esta perspectiva nos permite ver hasta qué punto sus planteamientos son herederos de una tradición y, a la vez, cuál es la originalidad de su doctrina. En este primer capítulo estudiaremos el contexto histórico-doctrinal donde formula su teoría sobre la conservación divina del universo. Para ello estudiaremos primo, las fuentes cristianas, es decir, la Sagrada Escritura y aquellos autores que constituyen el contexto remoto del problema. Secundo, como elemento importante dentro del desarrollo intelectual del siglo XIII, estudiaremos sumariamente las aportaciones de la filosofía aristotélica, del filósofo musulmán Avicena y del judío Maimónides. Tertio, estudiaremos el contexto próximo en el cual Tomás de Aquino desarrollará su propio pensamiento, es decir, los maestros parisienses del siglo XIII.

			1.1. FUENTES CRISTIANAS

			El pensamiento pleno-escolástico sobre la conservación no se construye en el vacío. De algún modo recoge y desarrolla las ideas que, afirmadas por las Sagradas Escrituras, fueron luego pensadas por los Padres de la Iglesia y recogidas por los primeros teólogos medievales. En esta primera parte del capítulo haremos un recorrido sintético sobre la materia en cada una de estas etapas. Como dijimos antes, el objetivo no es ofrecer una explicación sistemática y completa del problema en cada una de ellas, sino tan solo testimoniar la presencia de una idea a lo largo de estos primeros siglos. Es evidente que hay variaciones y matices, pero lo substancial se mantiene invariable: la causalidad constante de Dios es requisito para la permanencia de la criatura.

			1.1.1. Sagrada Escritura

			La dependencia absoluta de la criatura respecto del Creador es una verdad repetidamente afirmada en la Biblia, lo cual no significa, obviamente, que se encuentre tratada de modo sistemático. Son afirmaciones dispersas, pero que recogen una convicción fundamental: el cosmos entero depende de Dios. Tanto los Padres como los teólogos medievales encuentran perícopas o textos algo más extensos donde pueden fundamentar su posición. Así, por ejemplo, Tomás de Aquino, lo mismo que otros antes que él, recurre de modo habitual a un pasaje de la Escritura para justificar que las criaturas necesitan ser conservadas por Dios: «él sostiene el universo con su palabra poderosa» (Hb 1,3)16.

			Es interesante constatar, sin embargo, que casi en la primera página de la Biblia aparezca un versículo que parece contradecir esta afirmación. En efecto, al terminar el relato de la creación, el autor sagrado apunta que «habiendo concluido el día séptimo la obra que había hecho, descansó el día séptimo de toda la obra que había hecho» (Gn 2,2). Dos son las ideas que parecen entrar en conflicto con la conservación universal. En primer lugar, Dios ya ha completado su creación y, por lo tanto, no parece que tenga sentido que siga obrando algo en ella. Si Dios es agente perfecto y ha terminado su obra, ¿por qué tendría que seguir implicado en ella? En segundo lugar, se dice explícitamente que en el séptimo día Dios ha entrado en el descanso sabático, lo cual también parece ir en contra de la acción conservativa. Es interesante constatar que esta aparente contradicción fue explícita y prontamente tratada por los autores eclesiásticos (como veremos) y que el texto de referencia que cancelaba esta lectura eran las palabras de Cristo recogidas por Jn 5,1717: «mi Padre sigue actuando, y yo también actúo».

			Hay, sin embargo, muchas otras alusiones a este tema, tanto en el AT como en el NT. Es verdad que estas referencias no pretenden desarrollar temáticamente el problema y no intentan justificar una acción conservativa de Dios, pero sí testimonian la convicción de que todas las cosas dependen tanto en su ser como en su obrar del Creador. En los salmos, por ejemplo, se habla en múltiples ocasiones de la dependencia de las criaturas respecto a Dios. El Sal 104 [103],29-30 afirma: «escondes tu rostro y se turban; les retiras su aliento y fenecen, vuelven al polvo». Muchos otros salmos hablan de la presencia operante de Dios que cuida y protege su obra (cf. Sal 36[35],7; 147[146],8–9). Pero quizás la referencia más explícita a la conservación la encontramos en el libro de la Sabiduría: «creó todas las cosas para que existieran» (Sb 1, 14) y también: «amas a todos los seres y nada de lo que hiciste aborreces, pues, si algo odiases, no lo hubieras creado. Y ¿cómo podría subsistir cosa alguna que no hubieses querido? ¿Cómo se conservaría si no la hubieses llamado?» (Sb 11,25). Que Dios ama todas las cosas no es una enseñanza original de este libro, pero la fuerza del texto reside en la vinculación que establece entre el amor divino y la existencia-permanencia de las criaturas. El universo existe por la voluntad amante de Dios.

			En el NT también se recoge esta doctrina. En su discurso en el areópago, por ejemplo, san Pablo sostiene que Dios «no está lejos de nosotros, ya que en él vivimos, nos movemos y existimos» (Hch 17,28; cf. Ne 9,6). Recurriendo a un lenguaje filosófico, el Apóstol presenta a Dios como fundamento y principio de todo aquello que existe. La acción de Dios no se reduce a un pasado remoto en el que instituyó la universalidad de las cosas, sino que se encuentra presente como soporte de todas ellas. En algunos textos, además, se atribuye esta acción continua al Verbo. El texto citado más arriba (Hb 1,3) es elocuente en este sentido. En san Pablo encontramos también otras referencias. Así, por ejemplo, leemos en la carta a los colosenses que «todo fue creado por él y para él [εἰς αὐτόν: Vg. in ipso]. Él es antes que todas las cosas y todas subsisten en él» (Col 1,16-17). Conviene notar que en estos versículos la referencia a la conservación (subsistencia) viene después de haber mencionado el tema de la creación; ambas acciones se atribuyen al mismo sujeto, pero según modos distintos. Además, el paso de una a otra supone un cambio de tiempo verbal: para hablar de la creación se usa el pasado (aoristo) y para hablar de la conservación el presente. La creación no puede subsistir al margen de Dios y por tanto es necesaria una acción continua para que las cosas sean.

			Estas referencias no bastan, sin embargo, para expresar toda la riqueza del texto bíblico sobre el tema que nos ocupa. Aunque un estudio detallado escapa a los límites de este trabajo, nos parece oportuno destacar algunos aspectos claves que enmarcan mejor el problema de la creación y de la conservación18. En primer lugar, las Escrituras hablan frecuentemente del compromiso de Dios con su obra, normalmente en el contexto de la alianza. No se trata simplemente de que Dios mantenga a las cosas en el ser, sino que dicha acción se justifica porque Dios se ha implicado en aquello que ha producido. Con ocasión del diluvio, por ejemplo, vemos cómo el Señor, a pesar del pecado, establece una alianza en la que garantiza la permanencia de lo creado: «nunca más será exterminada toda carne por las aguas del diluvio, ni habrá más diluvio para destruir la tierra» (cf. Gn 8,21-9,17). Más explícitamente reaparecerá esta idea con la alianza establecida con el pueblo escogido (Jr 31,35-37; 32,17-26; Is).

			En segundo lugar, la presencia activa de Dios en el mundo es una presencia operativa o dinámica. Dios guarda a sus criaturas, pero su cuidado no se limita a preservarlas de su disolución, sino que se extiende también a su promoción a su plenitud. Como dice el libro de la Sabiduría, Dios «alcanza con vigor de un confín a otro confín y gobierna todo con benignidad» (Sab 8,1). En algunas ocasiones el texto bíblico parece incluso atribuir a Dios las obras de las criaturas (Job 5,10; Sal 135 [134],7; Si 43,14-29; Is 45,5-7; Am 4,7…). «Esto no es, sin embargo, “una manera de hablar” primitiva, sino un modo profundo de recordar la primacía de Dios y su señorío absoluto sobre la historia y el mundo» (CEC 304). Ahora bien, esta acción de Dios no se reduce solo a los singulares, sino que se aplica también a la totalidad del universo. La creación de Dios hace referencia a un desarrollo continuo del mundo en vistas de su perfección. 

			Por último, en la Biblia encontramos también referencias a un estado escatológico que implica una novedad con respecto al mundo actual. Isaías profetiza en el AT «los cielos nuevos y la tierra nueva» y en el NT el Apocalipsis recogerá esta idea para tratar de la nueva creación (cf. Is 65,17; 2Pe 3,5-7; Ap 21,1). En esta perspectiva de futuro vemos que Dios conserva todas las cosas, pero que esta conservación no implica una permanencia indefinida. Algunos pasajes hablan incluso de la desaparición del mundo tal como lo conocemos o, al menos, de alguna de sus partes (Sal 102[101],27-28; Ap 21,1). De algún modo, las referencias escatológicas enmarcan o completan la doctrina bíblica sobre los orígenes. La obra de Dios no está terminada y apunta a una consumación final. La creación expectante está aguardando la manifestación gloriosa de los hijos de Dios. No se trata, sin embargo, de una vuelta al origen, de un retorno a lo primigenio, sino del establecimiento de algo que supera el presente estado de cosas. Esta nueva creación, sin embargo, no supone la desaparición de la antigua, sino una transformación o plenificación.

			1.1.2. Contingencia y dependencia según los padres

			En los primeros siglos de la historia de la Iglesia, es una idea comúnmente aceptada que las cosas no solo han comenzado a existir por voluntad divina, sino que permanecen también en el ser por la acción constante de Dios. Sin constituir un tema ampliamente desarrollado, la conservación aparece en los santos padres como un dato pacíficamente poseído que se explicita con ocasión de las afirmaciones bíblicas. Bastaría, en este sentido, consultar los comentarios que compusieron sobre los textos citados más arriba para hacerse una idea sobre este problema. En este apartado tan solo quisiéramos mostrar la presencia del problema en algunos autores, atendiendo a dos detalles que resultan interesantes para nuestro estudio, porque son un indicio de cómo el problema de la conservación puede desarrollarse en contextos teológicos muy diversos. 

			En primer lugar, el tema de la conservación aparece normalmente vinculado con la providencia y el gobierno del mundo. Así, por ejemplo, Juan Damasceno afirmaba que «nuestra permanencia es por su gobierno y nuestra conservación y salvación es por causa de su providencia»1819. Una idea muy semejante puede encontrarse en Juan Crisóstomo en su comentario al Génesis, o más en concreto, al hablar del descanso sabático de Dios. Como veremos luego (→1.3), es en este contexto donde muchas veces se abordó el problema de la conservación.

			Cuando la Escritura dice en este punto (Gn 2,1-2) que Dios descansó de sus obras, nos indica que el séptimo día dejó de trabajar y de traer del no ser al ser. Pero, cuando Cristo dice «mi padre hasta ahora trabaja y también yo trabajo», pone de manifiesto su incesante cuidado por nosotros. Denomina trabajo al mantenimiento de lo creado, al hecho de otorgar su permanencia y su conducción a través del tiempo. Si no fuera así, ¿cómo podría haber subsistido todo sin la mano que guía desde lo alto y gobierna tanto las cosas visibles como al género humano?20

			También es frecuente, en segundo lugar, encontrar explicaciones de la conservación según lo que Tomás de Aquino denominaría conservatio per accidens, es decir, como una acción que impide extrínsecamente la disolución de la substancia. En este punto parece que los santos padres se vieron influidos por el estoicismo: la conservación se atribuye al Logos que impide que las cosas vuelvan al caos. Clemente de Alejandría, por ejemplo, comentando también el relato de la creación y el problema del descanso sabático, decía que «permanecer en descanso es, por el contrario, disponer que el orden de los seres se conserve inalterable durante todo el tiempo, y que cada una de las criaturas ponga término al antiguo desorden»21. Algo semejante podemos encontrar en otros padres o autores eclesiásticos. Orígenes, aunque no parece tener una doctrina clara o muy desarrollada sobre la conservación, piensa la acción divina sobre el mundo al modo de un alma que unifica la diversidad en vistas a un fin, impidiendo la disolución22. Atanasio repite una idea semejante en su obra contra los paganos23. Lo vemos también en Juan Crisóstomo, para el cual la armonía del cosmos provenía justamente de la acción conservadora que penetraba todas las cosas: el Verbo todo lo penetra y le da consistencia y unidad24.

			Dos son, sin embargo, los autores que constituyen la principal referencia para los escolásticos: Agustín de Hipona y Gregorio Magno. El primero presenta un pensamiento claro sobre la contingencia de las criaturas y la necesidad de Dios para que subsistan. Lo mismo que en otros autores, es sobre todo con ocasión del descanso sabático que aparece la reflexión sobre la conservación de todas las cosas. San Agustín tiene claro, lo mismo que la mayoría de los autores antiguos que comentan este pasaje, que Dios al descansar no se desentiende de la creación y como prueba recuerda las palabras de Cristo a los judíos (cf. Jn 5,17). Dios sigue obrando algo en una creación que (de algún modo) ya está terminada. Es muy importante, sin embargo, ver cómo piensa esta acción de Dios en el mundo. En su obra De Genesi ad litteram encontramos un pasaje fundamental que expresa de modo sintético su pensamiento 25:

			Puede también entenderse que Dios descansó de crear algún otro género de creatura, porque en adelante ya no creó ningún otro género nuevo; y desde entonces hasta ahora y en adelante obra en el gobierno de aquellos géneros que fueron creados entonces, sin cesar aún en el día séptimo de administrar con su poder el cielo y la tierra y todas las cosas que creó, pues de otro modo inmediatamente dejarían de ser. Porque el poder del Creador y la virtud del Omnipotente y del que todo lo sostiene es la causa de la existencia de toda creatura; cuya virtud si alguna vez se apartase de las creaturas, las que fueron creadas para ser gobernadas, en el mismo instante desaparecerían las formas de ellas, y toda la naturaleza creada volvería a la nada. Porque no obra Dios como el arquitecto, el cual, habiendo construido una casa, se retira, y, no obstante, la obra permanece sin necesidad de su trabajo y presencia. Si Dios retirase su gobierno del mundo, este no podría subsistir, ni el tiempo de un parpadeo26.

			De modo condensado se encuentran tres afirmaciones claves relativas a la conservación del universo. En primer lugar, san Agustín distingue entre finalización de la creación y acción de Dios en el mundo. Es verdad que Dios ha dejado de crear, pero no por eso ha dejado de obrar. Ha «dejado de crear» en cuanto que ya no constituye nuevos géneros o especies, pero eso no agota la acción de Dios en el mundo. La obra de los seis días se entiende como la producción del universo en sus géneros y del cual resulta un todo armónico y completo en sí mismo. Esta idea, repetida constantemente en la escolástica y que podría haber justificado una idea fijista del universo, es, sin embargo, fundamental en el tema de la permanencia ya que permite distinguir o modular la acción divina. Dios continúa obrando siempre en su creación porque todo lo gobierna. Como dice san Agustín: «desde entonces hasta ahora y en adelante obra en el gobierno de aquellos géneros que fueron creados entonces».

			Aparece así la segunda idea que resuelve la aparente contradicción entre el descanso sabático y la acción divina: Dios continúa obrando en el mundo porque lo administra y dirige al fin. Aunque no se encuentre desarrollada aquí la idea de gobierno divino, es importante destacarla, porque constituye el marco donde la conservación tiene sentido. Dios está operando en las cosas porque las conduce eficazmente a su plenitud. 

			Por último, está la afirmación de la contingencia de la criatura y de la acción divina que la hace subsistir: san Agustín tiene clara consciencia de que la criatura volvería inmediatamente a la nada si Dios no la sostuviera con su obrar. Esta conservación, además, no está pensada de modo extrínseco o per accidens, porque la acción de Dios no se limita a quitar los obstáculos que podrían poner en peligro la permanencia de las cosas. Dios conserva el universo como causa de la subsistencia. Es verdad que recurre Agustín a la idea de Dios como sostén de todas las cosas, pero la contraposición entre la acción de Dios y la acción de un arquitecto (scrutor) refuerza la idea de dependencia de todo lo creado respecto de Dios y sugiere, por lo mismo, que la causalidad divina está al interior mismo de las cosas: Dios no podría producirlas y desentenderse de ellas, porque las cosas para ser necesitan de la presencia causal de Dios. Nos encontramos, por tanto, con una doctrina clara (aunque no desarrollada en exceso) de la conservación, que no se reduce a un mero evitar la disgregación de los elementos y ordenarlos armónicamente, sino que consiste fundamentalmente en sostener a las cosas para que subsistan.

			La otra referencia constante entre los autores escolásticos es una afirmación de Gregorio Magno presente en sus Moralia. Ahora bien, más que una referencia a una postura bien desarrollada del doctor latino constituye una sentencia que sintetiza el problema. Es curioso, sin embargo, que los distintos autores hagan referencia normalmente al mismo lugar, aunque no coinciden las palabras de la cita con el original latino, lo cual puede indicar que su transmisión se debe más a alguna recopilación de autoridades que a una lectura directa del problema en sus fuentes27.

			Comentando el versículo que dice «ipse [Deus] enim solus est» (Job 23,13), Gregorio se pregunta por el ser de los hombres, los ángeles, los cielos, el mar y la tierra, pues Dios todo lo ha creado para que existiera. Por eso, ¿en qué sentido solo él es? Responde: «una cosa es ser y otra ser soberanamente; una cosa, [ser] mutablemente y otra ser inmutablemente». El sentido del texto es claro, pues pretende establecer una distinción entre el modo de ser divino y el ser de la criatura. Por eso, añade a continuación: «todas las cosas son, pero no son soberanamente, porque en ellas apenas subsisten y si no fueran sostenidas por la mano que las gobierna, no podrían existir de ningún modo». La doctrina de la conservación aparece como contrapunto al ser divino. Lo que lo caracteriza es la estabilidad y el subsistir en sí mismo, mientras que las criaturas necesitan de él para subsistir. Gregorio añade a continuación el texto que sirvió como referencia a los autores escolásticos.

			En efecto, todas estas cosas subsisten en aquel por el que fueron creadas […]. Todas estas cosas fueron hechas de la nada y su esencia nuevamente volvería a la nada si el autor de todo no lo rigiera con su mano. Así, todas las cosas que son creadas no pueden subsistir ni moverse por sí mismas, sino que subsisten en cuanto reciben el ser debido y se mueven según un oculto instinto que las ha dispuesto28.

			1.1.3. Presencia constante en los inicios de la escolástica

			Aunque marginal, el tema de la conservación estuvo también presente en los albores de la escolástica. Aunque sumariamente, veremos algunos ejemplos de esta presencia continua en la primera escolástica: Anselmo de Canterbury, Pedro Abelardo y Pedro Lombardo. Ahora bien, más que un desarrollo sistemático del problema, encontramos una afirmación basada en la radical dependencia de la criatura respecto al Creador. Afirmar la conservación significa reconocer, por una parte, la causalidad universal divina y, por otra, que lo creado necesita de dicha causalidad para perseverar en el ser.

			Ya en las primeras obras de san Anselmo (†1109) encontramos una referencia clara a la conservación. En el Monologion, por ejemplo, después de haber tratado sobre la acción creativa como producción de nihilo, sostiene que «así como todas las cosas han sido hechas por su esencia [divina], así también se mantienen (vigeant) por ella». Como señalamos, no se trata tanto de una argumentación a favor de la conservación, sino de una constatación difícilmente discutible: «ahora bien, no se puede dudar, a menos que sea una mente irracional, que todo lo que ha sido hecho, se mantiene y persevera en el ser mientras es, por el mismo que hizo que de la nada tengan el ser que son»29. La misma idea y en un contexto semejante se repite en el Proslogion: «lo que ha comenzado del no ser también se puede pensar que no es y si no subsiste por otro vuelve al no ser»30.

			Es, sin embargo, en su obra Sobre la caída del demonio (De casu Diaboli) donde se encuentra una formulación más precisa y desarrollada. Influido por el pensamiento agustiniano en la materia, el entonces profesor del monasterio de Bec se encarga de mostrar ya desde los primeros capítulos que el mal responde al no ser y que no se puede pensar como algo substantivo. Esto supone, como contraparte, que todo lo que es ha sido producido por Dios y de él depende. Por eso dice:

			No solamente no hay esencia alguna si él no la hace, pero ni siquiera puede permanecer en modo alguno lo que ha sido hecho si él no la conserva, y cuando él deja de conservar lo que hizo, lo que era no vuelve al no ser porque él la haga no ser, sino porque deja de hacer ser31.

			En esta formulación breve está sintetizada admirablemente el modo como entiende la dependencia de la criatura. En primer lugar, se afirma que todo aquello que es procede de Dios como de su causa (y aunque no lo explicite en este parágrafo, está haciendo referencia a la creación de nihilo), para afirmar a continuación que esa producción se mantiene en el tiempo por una acción conservativa (servare). La creación no consiste solamente en la producción de una cosa, sino en hacer que dicha cosa sea. Por último, esta acción se entiende como un influjo positivo que causa la permanencia, pero que no tiene propiamente un contrario a partir del cual se origine. Conservar y aniquilar no son dos acciones simétricas, ya que la primera supone la producción o causación de algo, mientras que la segunda, simplemente la negación de una causa32.

			Otro ejemplo lo encontramos en Pedro Abelardo (†1142). En el tercer libro de su Theologia scholarium (también conocida como Introductio ad theologiam), Abelardo después de tratar sobre la naturaleza de Dios como bien supremo y fundamento de la creación, aborda el problema de la omnipotencia divina. Es en este contexto, relativo a la relación causal de Dios con el mundo, donde la conservación aparece brevemente tratada. El tema viene precedido por una reflexión muy interesante sobre la inmutabilidad de Dios y los cambios en el universo. Explícitamente introduce el problema haciendo referencia al descanso sabático del Génesis y al misterio de la encarnación. Para responder a la falsa representación de un Dios que cambia, afirma: «cuando decimos que [Dios] hace algo, no entendemos que se dé en él un movimiento al obrar o alguna pasión al trabajar, como suele ocurrir en nosotros, sino que significamos un nuevo efecto de su voluntad sempiterna»33. Esta simple anotación constituye, sin embargo, una interesante comprensión metafísica del problema causal entre Dios y el mundo. En efecto, la inmutabilidad de Dios no queda comprometida por la potencialidad operativa de la criatura porque la causalidad divina es sempiterna.

			Poco después de haber desarrollado el tema de la inmutabilidad divina, se pregunta por la presencia de Dios en el universo. Lo mismo que antes, esta
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