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          Todos estamos, ante el novelista, como los esclavos ante el emperador: con una palabra puede emanciparnos. [...] Gracias a él somos Napoleón, Savonarola, un campesino, aún más –existencia que podríamos no haber conocido nunca–, somos nosotros mismos. 


           


          MARCEL PROUST, 


          «Le véritable Protée», c. 1899 

        
      

    
  
    
      
        NOTA BENE 


         


        Para no estorbar la lectura, todas las notas bibliográficas están reunidas al final del libro, donde se reproducen, abreviadas, las citas que aparecen en el texto, junto con la correspondiente referencia. 
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        EL DIABLO ESTÁ EN LOS DETALLES 


         


        Me ha costado varios años entender una cosa muy sencilla. Me saltó a la vista una noche, cuando estaba viendo un episodio de Downton Abbey y me topé con una escena en la que el mayordomo, delante de la mesa puesta para la cena, saca una regla para medir la distancia entre el tenedor y el cuchillo y asegurarse de que el intervalo entre ambos cubiertos es el mismo para todos los comensales. 


        Ese acto nimio, ejecutado con una solemnidad sacramental, me despertó la curiosidad, aunque en ese momento no llegué a entender por qué era tan intensa ni mucho menos qué la había motivado. ¿Por qué, estando tumbada delante de la pantalla del televisor en Los Ángeles, donde vivo, a nueve mil kilómetros del Viejo Continente y tan lejos de la belle époque, me demoraba en un detalle tan anodino, casi subliminal, carente de valor en la trama? Notaba confusamente que, a través de esa medición absurda y esmerada, se estaba manifestando una señal procedente del pasado, de la infancia. Pero ¿qué? No asociaba ese acto con nada concreto, con ningún recuerdo en particular. Aun así, a fuer de sencillo y de modesto, acabó por sacar a flote, desde los confines de mi memoria, todo un mundo, una figura arcaica, mostrándome del modo más elemental que el entorno en el que había crecido dependía por completo y literalmente de su imagen, de su existencia superficial: la aristocracia es un mundo puramente formal. Cuanto más ahondaba, mejor entendía que esa escena minúscula era una metáfora del principio sobre el que se mantenía en equilibrio toda una casta, como una pirámide que se sostiene sobre la punta. Para mí no se trataba de una revelación, ni tan siquiera de un descubrimiento, sino más bien de la nítida enunciación de un saber recóndito y no formulado. 


        De lo que hablaba aquella escena, por extensión, era de la fuerza muda del código. Los usos y costumbres de la aristocracia emanan esencialmente, como sucede en cualquier entorno, de códigos tácitos. Lo que los caracteriza es que se valen del tiempo, ese tiempo extenso de la historia, que traza, registra y acumula un saber inmemorial sobre el arte de la percepción social. Aspirar a la anterioridad no solo supone prescindir de toda ratificación, sino asegurarse de controlar el relato. En esa enorme maquinaria de la sociabilidad, no debe quedar a la vista ningún engranaje. Nadie se fija en la equidistancia entre los cubiertos, que es tan transparente como la existencia del mayordomo que actúa entre bastidores. Nunca mejor dicho. La invisibilidad es lo que sustenta la ilusión de un mundo perfecto, un milagro perpetuo e incorpóreo; es su condición silenciosa, su piedra angular. 


        A lo que me aferraba era al goce de una estética imperceptible a simple vista. Lo que yo reconocía en ese decorado y ese detallismo con las cosas inútiles era, quisiera o no, una parte de lo que soy. 

      

    
  
    
      
        EL SÍNDROME DE OBÉLIX 


         


        Al día siguiente, sin más demora, aquella revelación televisiva entró en sintonía con la tarea que tenía entre manos: escribir la introducción para una antología de artículos sobre Proust que deseaba publicar en forma de libro. Se trataba de un proyecto que tenía desde hacía tiempo, aunque la dificultad y las implicaciones que entrañaba me echaban para atrás y siempre acababa aplazándolo: explicar cómo el análisis proustiano de la aristocracia, que arrojaba más luz sobre el entorno del que yo procedía que el hecho de haberlo vivido desde dentro, constituía, contra todo pronóstico, el instrumento más eficaz de una desalienación social. 


        Ese proyecto me obligaba a desviarme por el mundo de mi infancia, heredero de la sociedad que se describe en la heptalogía En busca del tiempo perdido. Un mundo de personas con título nobiliario, sirvientes y amas de llaves, de privilegios, de jerarquía y de abundancia, al que no me apetecía volver. Primero, porque me aburría solo de pensar en doblegarme al orden cronológico de una saga familiar y me faltaban las ganas y las cualidades que requiere una autobiografía. Y también porque me asustaba no encontrar el tono adecuado, exagerar en una u otra dirección. Tenía miedo de no estar a la distancia correcta para resucitar una época ya lejana y, a través de la nobleza, a una tribu anacrónica que, en Francia, suscita tozudas fantasías, entre la hostilidad y la fascinación. De que, en suma, por mi inevitable parcialidad hacia una familia con la que había roto treinta años atrás, me amenazaran, por añadidura, caricaturas más o menos conscientes, censuras internas y discursos asentados. 


        A estas dudas se añadía una trampa insalvable propia de la aristocracia, sobre todo cuando procedes de ella: tan pronto lo mencionas, parece que te estés jactando. Como si los títulos nobiliarios y los apellidos con una «de» delante difundieran en el ambiente, no bien pronunciados, la arrogancia y la vanidad de toda una clase. Pero no tengo nada que reivindicar, ni de lo que renegar, por cierto, en lo que respecta a las circunstancias familiares a las que me arrojaron los azares del nacimiento. Y no me siento ni orgullosa ni avergonzada de mi árbol genealógico por el simple motivo de que no creo, en una existencia a todas luces determinada socialmente, ni en la ley de la sangre ni en la fatalidad de un legado que se considera un destino. Mi destino, como me repitieron una y otra vez, era casarme y tener hijos. No tengo hijos, no estoy casada, vivo con una mujer, soy profesora universitaria en los Estados Unidos, voto a la izquierda y soy feminista. Para el medio del que procedo, es una acumulación de cargos más que excesiva. 


        El detalle marginal de Downton Abbey no solo me abrió los ojos, también abrió una brecha en el muro de recelos que me impedía evocar mi pasado familiar. Me ofrecía una puerta de entrada y una unidad de medida, precisamente, al reordenar mi proyecto en torno a una cuestión crucial: la forma. Había encontrado el motivo que me faltaba. Uno que me garantizó un enlace de continuidad entre la estética mundana y la estilística proustiana. La introducción empezó a crecer, y luego a desbordarse, tanto que acabó sustituyendo todo lo demás. Uno tras otro, iba ordenando los artículos y aventurándome en un nuevo libro cuyo tema cabe en una frase: rendir homenaje al poder de emancipación de la literatura a partir de una lectura situada. O cómo una serie británica vino a trastocar los proyectos franceses de mi vida americana. 


        Los proustianos más duchos se han planteado, sin excepción, la misma pregunta, que el primero de todos ellos, Jean-Yves Tadié, resumió así: «Esa fama universal de Proust, que hace que se lo designe como el mayor escritor del siglo XX, ¿a qué obedece?». ¿Cómo, a partir de las peripecias microscópicas de la alta sociedad parisina, consigue Proust cautivar a sus lectores, desde Japón hasta Alaska, desde Rusia hasta Argentina, sin distinción de categoría social? ¿Y por qué todo el que emprende el larguísimo viaje que es En busca del tiempo perdido se sorprende al reconocerse a sí mismo en cada página? Porque Proust, en «esa novela que no para de pensar» (el Tiempo, el yo, las artes, la escritura, los celos, la fenomenología), a través de ese yo del narrador y protagonista, nos devuelve a nosotros mismos. 


        La lectura, llamémosla socialmente sesgada, que yo hago no es mejor que otra cualquiera. Aunque no deja de tener, como toda lectura, su peculiaridad. Yo la llamaría el síndrome de Obélix. ¿Qué pasaría si Obélix probara la poción mágica en la que se cayó cuando era pequeño y que, por ese motivo, le está vedada? Obviamente, no estoy infringiendo ninguna prohibición al leer En busca del tiempo perdido. Pero vuelvo a sumergirme en mis orígenes. Ese retorno a las fuentes de una realidad mediante la ficción tiene efectos concretos. Eso es lo que narra este libro. 


        A la aristocracia a menudo se le asocia la palabra prestigio. Al decir esto no estoy emitiendo ningún juicio de valor, sino enunciando una categoría de percepción. Personalmente, prefiero decir «proustigio». «He forjado esta palabra fácil para referirme al prestigio que viene de Marcel Proust, ese que algunos intentaron atribuirse al morir Marcel Proust», escribe Nicolas Ragonneau antes de ilustrar, como buen lexicólogo, la definición con un ejemplo: «Maurice Sachs, al dar sus conferencias sobre En busca del tiempo perdido en los Estados Unidos, había intuido perfectamente el proustigio». ¿Acaso hace falta aclararlo? No me arrogo en absoluto el prestigio de Proust porque describiera el mundo en el que yo nací, pero sí alabo la magia con la que me sacó de él, como un auténtico proustidigitador. 

      

    
  
    
      
        LA NADA BAILANDO SOBRE UN VACÍO 


         


        De mi infancia, de la que conservo pocos recuerdos nítidos, me he quedado sobre todo con sensaciones. Y la que predomina sobre todas las demás es ese sentimiento de lo implícito, de lo indiscernible, de un imperioso silencio tácito. Es un ambiente donde lo que no se dice y lo que no se ve cuentan mucho más que las palabras o los ademanes, que siempre están calculados, contados y teatralizados. Las normas de educación elementales se asimilan rápido. No pongas los codos en la mesa, saluda a la señora, no camines con las manos en los bolsillos, dale las gracias a este señor. Son las mismas en todas partes. Es lo demás, aquello que en ocasiones se llama mundología, lo que requiere un aprendizaje más largo y más sutil. No hay ningún manual, no hay instrucciones, ni siquiera un secreto. Todo reside en observar escenas tan elaboradas que llegan a parecer normales y en las que solo importa el logro formal, el efecto. Desde la más tierna infancia, cogí la costumbre, a la vez inconsciente y sugerida, de detectar e interpretar los indicios implícitos que constituyen el equilibrio de las situaciones en la alta sociedad. Nadie me los enseñó ni me los explicó, aunque todo el mundo contaba con que yo los detectase e interiorizase. ¿Acaso se les pregunta a los animales cómo han asimilado las leyes de la jungla? Se trata de sentir cómo se crea o se pierde un ambiente, de imbuirse del arte de reavivar una conversación o de cambiar de tema con una sola palabra. Este entrenamiento mudo, que consiste en escuchar y mirar, en leer los rostros y olfatear la atmósfera, en imitar y repetir sin consignas, me forjó una convicción profunda que podría ser el cimiento de cualquier educación: lo que se transmite de verdad no se enseña. 


        Y eso podría darse superlativamente en la aristocracia. El juego, que transcurre entre líneas, radica en captar, pillar e interceptar los signos subliminales del camuflaje en una vida en la que hay que borrar cualquier esfuerzo, ocultar cualquier pasión y callar cualquier sufrimiento, obedeciendo a una ortopedia mental cuyas reglas no están escritas. Nadie habla nunca de sí mismo, no se causa revuelo, se evitan los temas conflictivos porque «menuda pesadez», y resulta inconcebible mostrar cualquier emoción en público. La alegría y la tristeza, la agitación y el dolor, el entusiasmo y la melancolía tienen que ver con la clase social. «No se llora como una criada», decía una y otra vez mi bisabuela, cuyo odio por la efusión la llevó a celebrar un baile al morir uno de sus hijos, que se había alistado como voluntario y dado la vida por Francia en 1916, en vísperas de su vigésimo cumpleaños. Por lo caricaturesco, este siniestro ejemplo casi podría adquirir un valor de principio en la necesidad de convertir todo gesto sensible, incluso la catástrofe más íntima, en una demostración de estilo. 


        Un mundo en el que todo mantiene una mutua relación y en el que todos mantienen la compostura. Mantener la compostura, mantenerse dentro de su rango: ese es el verbo de referencia que se aplica a la lengua, cuyas riendas hay que mantener ante todo tirantes, como se saben mantener supuestamente las del caballo. Mantener la compostura, con la mirada fija en el horizonte inmutable de los rituales, obedeciendo a una virtud suprema: guardarse de pensar. Perder la compostura, o incluso la postura, en sentido literal, roza el sacrilegio. La de veces que habré obedecido a esa llamada al orden, expresada con una mirada torva que no requería comentario alguno: «¡Compórtate!». Lo que significa: ponte recta y no te muevas de tu sitio. Como una mesa bien dispuesta en la que hay que guardarse de apoyar los codos, junto a los cubiertos equidistantes. Esa técnica corporal y postural exige, con medias palabras, algo más que compostura: contención, por no decir retención, o incluso reticencia a mezclarse con el mundo exterior. Es un mecanismo del comportamiento cuya práctica reside en la inhibición. 


        La noción de estilo, tan primordial, tan visceral, se confunde fácilmente con un apego maníaco a la lengua. Las inflexiones de la voz, una cadencia razonablemente teatral de las frases, etérea a la par que enérgica, volandera y precisa, un tono rayano en la fanfarronería, traicionarán al aristócrata de inmediato. Esa musicalidad un tanto inquieta, compuesta de sabios acelerones y frenazos que conducen con mayor seguridad al desenlace, es la adecuada para los rasgos de ingenio y el arte de la conversación, en la que está desaconsejado eternizarse. Nada está tan fuera de lugar como desarrollar una idea o engolfarse en una reflexión mínimamente elaborada. «No hinquéis los pies, mas resbalad, mortales.» Los aristócratas se las dan de literarios porque hablan bien, esto es, correctamente (más o menos), aunque no tengan nada que decir, y hacen gala de un sólido gusto en pintura porque los deleitan los retratos al pastel, cuyas expresiones resultan de lo más auténticas. Veneran indistintamente a Saint-Simon y a Winterhalter por un motivo común: el tremendo estilista y el pintor pompier les prometen secretamente la inmortalidad a través de páginas inolvidables que tratan casi en exclusiva de ellos o de imágenes que halagan su grandeza. Con el tiempo, En busca del tiempo perdido acabó convirtiéndose en el mismo espejuelo. Al alcanzar la fama, Proust, que apenas había hecho sus primeros pinitos como periodista, se convirtió en aquel que no habría llegado a nada si los nobles no se hubiesen prestado con tanta complacencia a convertirse en su fuente de inspiración. 


        Sin embargo, al igual que en un cuadro del Gran Siglo francés descolgado de un museo consagrado a la pintura histórica y en el que solo se hubiera conservado el barniz, un barniz que se mantiene y se endurece con el tiempo, el mundo tan elaborado de la nobleza oculta mal la realidad que aflora por debajo de la capa superficial y brillante. Esa realidad es el vacío. La aristocracia, donde reinan el significante puro y duro y la percepción sin objeto, es un mundo de formas vacías. Así es, al desnudo, su alma, que es como se llama la cavidad donde se mete el proyectil en los cañones y los fusiles («solo los fusiles tienen alma», ironizaba Camus). 


        La forma superlativa, casi excesiva, del protocolo y de las costumbres no abarca únicamente el vacío sideral del fondo. La auténtica vocación de la estilística aristocrática consiste en convencer a «los otros» de la legitimidad de un poder intacto, como si la Revolución francesa nunca hubiese existido, y en justificar la fechoría del privilegio. Privilegium o privata lex, la ley privada, la excepción jurídica otorgada a una elite, en un sistema donde las desigualdades se asientan en la cuna. Salvo que esa elite, que se desintegró después de la Primera Guerra Mundial (y ese es uno de los grandes temas de En busca del tiempo perdido), en la actualidad no tiene nada que ofrecer salvo unos títulos anticuados y un escudo de armas marchito. Sin dinero que permita sostener un patrimonio y un modo de vida suntuoso, la aristocracia no es nada. La nada bailando sobre un vacío. 


        Mi postura ambivalente hacia la educación aristocrática surge en esta intersección de lo que resulta angustioso (el vacío) con lo que resulta placentero (el baile). Pues, ¿cómo es posible que no te afecte también el singular sesgo de los modales mundanos, la rebuscada delicadeza que cimienta cualquier ademán? La coreografía aristocrática, que lo dicta y lo arropa todo, los actos y los pensamientos, el comportamiento y el discurso, las conversaciones fútiles y las decisiones morales, envuelve la vida en una estética en ocasiones tan seductora que podría creerse que tiene fundamento. Pero la vanidad de la vida en la corte de Versalles, al reforzar las leyes de la etiqueta, del saber estar y de las conveniencias, fue corroyendo lentamente un ideal que se basaba originariamente en el sentido del honor. Tanto es así que, en el siglo XIX, la señora de Boigne, al lamentarse de que hubiesen desaparecido los códigos aristocráticos, añoraba «esas formas que daban un barniz de donaire a la inmoralidad». En lo sucesivo, la brecha no dejó de agrandarse, tanto como para que Proust pudiese escribir sobre la señora de Guermantes, hermana del duque de Guermantes: «Por atavismo, tenía el alma llena de la frivolidad de las existencias cortesanas, con todo lo superficial y riguroso que hay en ellas». 


        Creo que, desde muy temprana edad, fui especialmente receptiva a ese poderío formal y rítmico que edifica a su alrededor un mundo sin fisuras y sin ningún esfuerzo aparente, donde el arte de la transición invisible se aplica hasta la muerte, donde la atención que se le presta a la métrica, el compás y la cadencia garantiza la continuidad musical. Que yo sepa lo que escamotea ese decorado no significa que no reconozca también las virtudes de ese ethos sediento de armonía que se afana en hacer que la vida sea más amable y más fluida, que invita, une y brinda el secreto de la versatilidad en espacios que no tienen relación entre sí. 


        En el baile de la aristocracia y de este arte de la vida que conviene tomarse al pie de la letra, Proust halló un tema de reflexión inagotable. Seguramente porque en algún momento creyó en la capacidad creativa de la nobleza, en su aptitud para construir un mundo e inventar un estilo. ¿No define acaso la cualidad primordial que otorga su «hermosura absoluta» a algunas obras literarias como «una especie de fundido, de unidad transparente en la que todas las cosas [...] han ido a colocarse una junto a otra, imbuidas de la misma luz, vistas unas dentro de otras [...] sin que una sola palabra se haya quedado fuera, se haya mostrado refractaria a esa asimilación [...]? Supongo que eso es lo que llaman el barniz de los pintores magistrales». Proust posee, más que nadie, esa cualidad envolvente que lo sumerge todo, tanto las imágenes como las palabras, en un mismo «ambiente hechizado». La descripción de La leyenda de santa Úrsula de Carpaccio, que pone en labios del pintor Elstir, es quizá el fragmento que más me conmueve de A la sombra de las muchachas en flor: 


         


        Los barcos eran macizos, construidos como arquitecturas, y parecían casi anfibios, como Venecias menores en medio de la otra, amarrados con puentes móviles, cubiertos con raso carmesí y con alfombras persas; transportaban mujeres vestidas con brocados color cereza o con damasco verde, muy cerca de los balcones incrustados con mármoles multicolores a los que otras mujeres se asomaban para mirar, con sus vestidos de mangas negras con cuchillos blancos cerrados con perlas o adornados con guipur. No se sabía ya dónde acababa la tierra, dónde empezaba el agua, qué era aún el palacio y qué la embarcación, la carabela, la galeaza, el Bucentauro. 


         


        Desde el mar hasta la tierra, desde el raso hasta el brocado, desde las alfombras hasta los mármoles, Proust junta en una sola frase elementos, materiales, humanidad y arquitectura. Desde el barco hasta el balcón, ese mundo de telas tornasoladas, de piedras multicolores y de mujeres que se juntan gracias a los puentes «móviles» (erigiendo el aire en punto de unión entre el agua y la tierra) es ante todo un mundo sin solución de continuidad. No conozco ningún enfoque que se adecúe mejor que esta escena al equilibrio al que aspira el arte aristocrático de vivir. Y aun así. 


        Mientras que el barniz aristocrático se encargará esencialmente de fijar un mundo en vías de extinción, el barniz de los pintores magistrales al que se refiere Proust encarna en cierto modo lo opuesto, al estar asociado a un «fundido», es decir, a una suavidad cercana al deslizamiento. Fundido o fundido encadenado: Méliès ya usaba esa expresión y esa técnica en los primeros tiempos del cine. Ahora bien, ¿qué hace este arte del rácord que superpone las imágenes sino materializar precisamente un cambio de lugar o un salto en el tiempo, del flashback a la proyección en el futuro? Y ¿qué es En busca del tiempo perdido sino el magno libro de una vocación que concluye con el embarque rumbo a la creación, dejando en el muelle a la aristocracia carente de obra? 

      

    
  
    
      
        FICCIÓN DE LOS ORÍGENES 


        

        Del mismo modo que una persona que ha sufrido una amputación sigue notando, mucho tiempo después, el miembro fantasma, el mundo familiar de mi infancia vivía estancado en la conciencia intacta de su superioridad social. Etimológicamente, aristocracia significa «el poder de los mejores». Admitir que la nobleza había perdido su prestigio y ya no constituía la elite habría sido como ceder a lo inimaginable: una confesión de desclasamiento. No bastaba pues con mantener la compostura, sino que en adelante había que mantener, a secas y a toda costa, un universo, un decorado, una forma de vida que se habían vuelto ajenos a las realidades contemporáneas y desvinculado del siglo. 


        La lentitud con la que la aristocracia ha ido decayendo desde la Revolución francesa ha sido digna de récord. Siendo así que podría haberse extinguido, con el advenimiento de la Tercera República, empleó todas sus fuerzas en conservar su tren de vida y la pantomima mundana que lo acompaña, artefactos destinados a convencer a la sociedad de su intemporal prosperidad. Su supervivencia se lo debe todo a la estética (porque eso es lo que es) de los modales y de la mundanidad. Y si la actuación aristocrática es mayor y más tangible en tiempos de Proust que en la época de Saint-Simon, es precisamente porque en ese lapso la nobleza ha perdido facultades en beneficio de la burguesía industrial y financiera, y para compensarlo sobreactúa en la farsa del poder en un interminable canto del cisne. Lo que yo viví medio siglo después de que muriera Proust es el eco agonizante de esa belle époque, el recuerdo lejano de una obsesión formal que se negaba a desaparecer porque se obstinaba en la ficción de nuestra grandeza. 


        La ilusión pendía de un hilo (de oro): la fortuna. En ambas ramas de mi familia, lucrativas bodas les garantizaban a todos sus miembros la vida lujosa de los rentistas, que confían en el rendimiento de sus cuantiosas propiedades inmobiliarias y la buena voluntad del curso de la Bolsa. Nadie trabajaba y a todo el mundo le parecía normal. Ahora mismo, mientras escribo esta frase, me cuesta creérmelo. Y, sin embargo, eso fue exactamente lo que viví. 


        ¿Basta esa ociosidad profesional para que el mundo de mi infancia sea una sociedad tan análoga a la que describe Proust? ¿O soy yo la que lo está interpretando abusivamente a mi favor, calcando la novela familiar del fresco proustiano? ¿Cómo es posible que, habiendo nacido pocos meses antes de Mayo del 68, tenga algo en común con las estructuras de ese mundo con el que supuestamente había arrasado la Primera Guerra Mundial? Digo «supuestamente» porque desde hace algún tiempo esta temporalidad se ha ido matizando. En su libro sobre la alta sociedad parisina, Le Grand monde parisien, Alice Bravard demostró a las claras la persistencia del modelo aristocrático en Francia, concretamente a través de los ecos de sociedad de los periódicos (Le Gaulois y Le Figaro), que empezaron a publicarse en 1890 y que subsistieron no ya hasta la Primera Guerra Mundial sino hasta la Segunda. Diezmada por la Gran Guerra y arruinada por el crac del 29, la aristocracia, que en 1932 funda la Asociación de Ayuda Mutua de la Nobleza Francesa (ANF), hace gala de una resiliencia obstinada. Y sigue dando ejemplo en la mentalidad colectiva, como sugiere la despedida ambigua y melancólica que le dedica Jean Renoir al «genio aristocrático» y a su sentido del honor y del sacrificio en La gran ilusión (1937). 


        Mi padre nació en 1925, mi madre, en 1939. Un poco tarde para llegar a conocer a la alta sociedad tal como era cuando la trató Proust, pero no para rememorarla tal y como se la habían transmitido y contado. Se conocieron en enero de 1960, en una fiesta mundana. Al cabo de cinco meses, estaban casados. Marcel Proust podría haber asistido perfectamente a su boda. Habría tenido entonces ochenta y ocho años. 


        

        En 1960, la prensa que aún no se llamaba «del corazón» publicaba todavía en portada los enlaces de la aristocracia. La boda de mis padres, que celebraba la unión entre la hija mayor del duque de Luynes, descendiente del favorito de Luis XIII, y el príncipe Napoléon Murat, sobrino-tataranieto del emperador, mereció varios titulares. Reunía todos los ingredientes. La joven de buena familia contraía matrimonio, en el castillo de Luynes, con un príncipe azul al que, por cierto, se lo consideraba un «bicho raro» por haber producido las primeras películas de Louis Malle. El arzobispo de Tours, al que invitaron a oficiar la ceremonia, era incluso reacio a bendecir la unión, pues la Iglesia consideraba a mi padre un «pornógrafo» desde el escándalo de Los amantes, película en la que Jeanne Moreau aparecía desnuda en una bañera... de la que solo asomaba la cabeza. El primer plano de su mano crispada cerrándose para significar el placer había escandalizado a todas las ligas de la virtud, ultrajadas por el hecho de que un adulterio pudiera resultar gozoso. La película, ganadora del premio especial del jurado en Venecia, corría el peligro de que la censurasen en Francia y ya estaba prohibida en Gran Bretaña. En los Estados Unidos había desencadenado una serie de juicios, lo que en 1964 llevó al Tribunal Supremo a definir la «pornografía» en el cine (categoría en la que finalmente no se incluyó Los amantes). 


        

        Todos los artículos que he podido encontrar describen el mismo cromo: una ceremonia de cuento de hadas «a la vez familiar y popular», la presencia de todos los lugareños y la enumeración de los invitados al convite, cuyos apellidos (Montesquiou, Brissac, La Rochefoucauld, Montebello, etcétera) bien podrían figurar en la heptalogía proustiana. Pero lo que más llama la atención es la insistencia en un punto concreto: por muy prestigiosa que fuera la unión entre «dos de los grandes apellidos de la historia de Francia», no pesaba menos en la mentalidad colectiva el desfase entre la nobleza del Antiguo Régimen, que encarnaba el pasado feudal, y la nobleza del Imperio, de extracción más reciente. Bajo el titular «El heredero de los guerreros de la Francia antigua entrega a su hija al descendiente del “Petit Caporal”», el semanario Noir et Blanc ironizaba con que en la iglesia no hubiera ninguna flor de lis, símbolo de la monarquía francesa, supuestamente para no molestar a los bonapartistas. Otra publicación se preguntaba por qué el conde y la condesa de París, pretendientes al trono de Francia, habían brillado por su ausencia: ¿se negaban acaso a avalar esa alianza con un descendiente de Napoleón? Tales comentarios carentes de fundamento (lo cierto es que el cura era alérgico a las azucenas y que los miembros de la familia real tenían vínculos con los Luynes desde el siglo XVII) lo que expresan es la imposición de la jerarquía social en la mentalidad colectiva. ¿Pues no hubo un periodista que incluso se tomó la molestia de señalar que en el convite, que reunió a un centenar de privilegiados, «el único plebeyo [sic] es Louis Malle»? Es por los comentarios de esta índole por lo que vuelvo a la futilidad reveladora de esas fuentes: para hacerme de nuevo con una época que aún sentía la necesidad, en la segunda mitad del siglo XX, de marcar la distinción entre las dos noblezas, y entre la aristocracia y la plebeyez (siendo así que la actual solo se habría fijado en el cineasta en detrimento de todos los invitados con título nobiliario). 


        Que a Proust, que durante mucho tiempo fue cronista mundano, le fascinaran esas diferencias de trato en las clases sociales no debe extrañarnos. Cada una encarna una relación con el Tiempo, con su densidad, con su capacidad de acumulación, desde las cruzadas hasta las guerras napoleónicas. Es en esa distancia con el origen del ennoblecimiento donde Proust ve precisamente la diferencia perceptible entre ambas noblezas, que encarnan Saint-Loup, afable y elegante pero descarado y despectivo con la clase media, y el príncipe de Borodino, más majestuoso por estar menos alejado de la época en que a su padre lo recibían en la corte imperial. Aunque los estratos del tiempo deberían haber jugado a favor de Saint-Loup, su endeblez beneficia, paradójicamente, al príncipe del Imperio, cuyos modales son superiores. SaintLoup tiene tan asumidas todas las finuras que a veces incluso se olvida de ellas. Borodino aún las recuerda. 


        La nobleza del Imperio, que le debe los títulos a su coraje en
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