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Introduzione al Malleus
Maleficarum



Introduzione alla versione
del 1928



È stato riconosciuto fin dai tempi più remoti, durante i primi
tentativi di definire le regole essenziali della decenza e dell’ordine
sociale, che la stregoneria è un male, nemica della luce, alleata delle
potenze delle tenebre, della distruzione e della decadenza. A volte,
senza dubbio, le comunità primitive erano costrette a tollerare la
strega e le sue opere per paura; in altre parole, la stregoneria era una
sorta di ricatto; ma non appena le città furono in grado di coordinarsi
e divenne possibile per la società proteggersi, furono prese precauzioni
e istituite misure di salvaguardia contro questa maledizione, questo
flagello il cui scopo sembrava essere quello di rovinare tutto ciò che
era bello, tutto ciò che era giusto e buono, e tutto ciò che era ben
ordinato e onorevole; in una parola, il cui obiettivo si rivelò essere
quello di innalzare in alto lo stendardo rosso della rivoluzione; per
travolgere la religione, l’ordine esistente e la bellezza della vita in
un abisso di anarchia, nichilismo e disperazione. Nel suo grande
trattato De Civitate Dei, sant’Agostino espose la teoria, o
meglio la realtà vivente, delle due Città: la Città di Dio e la
roccaforte opposta di tutto ciò che non è per Dio, vale a dire di tutto
ciò che è contro di Lui.



Questa sembra essere una verità naturale che il Dottore ispirato ha
dimostrato in modo così eloquente nelle sue possenti pagine, e già prima
dell’era del cristianesimo gli uomini ne riconoscevano la veridicità, e
nazioni che non avevano mai udito il comando divino mettevano in pratica
l’obbligo della massima mosaica: «Non lascerai vivere una strega».
(Vulgata: Maleficos non patieris uiuere. Douay: Non lascerai vivere gli
stregoni. Esodo, xxii, 18.)



È vero che sia nei culti greci che in quelli romani più antichi,
spesso derivati direttamente da fonti segrete e cupe, gli antichi dei —
o meglio, i demoni — avevano le loro terribili superstizioni e i loro
orribili riti; erano potenze che gli uomini temevano, ma che placavano
proprio per il terrore stesso; erano templi che gli uomini detestavano,
ma all’interno dei cui portali oscuri si inchinavano e piegavano il
ginocchio per forza, in trepidante paura. Tali divinità erano la tracia
Bendis, la cui manifestazione era annunciata dall’ululato dei suoi
feroci segugi neri, ed Ecate, la terribile «Regina del regno dei
fantasmi», come la chiama Euripide, nonché il vampiro Mormo e l’oscuro
Summanus che a mezzanotte scagliava fragorosi fulmini e lanciava la
micidiale saetta attraverso il cielo senza stelle. Plinio ci racconta
che il culto di questa misteriosa divinità durò a lungo, e che a lui
venivano sacrificati cani con i loro cuccioli con atroce crudeltà, ma
Sant’Agostino afferma che ai suoi tempi «difficilmente si poteva trovare
qualcuno, da un po’ di tempo a questa parte, che avesse sentito, anzi,
che avesse letto anche solo il nome di Summanus» (De Civitate
Dei, IV, 23). Ciononostante vi sono fin troppe ragioni per credere
che questo dio-demone avesse i suoi devoti, sebbene la sua liturgia
fosse costretta alla clandestinità e i suoi supplicanti fossero
obbligati a riunirsi in luoghi remoti e segreti. Verso la fine del V
secolo, il cartaginese Martiano Capella dichiara audacemente che
Summanus non è altro che il signore dell’Inferno, e scriveva, si
ricorderà, solo pochi anni prima della nascita di san Benedetto; alcuni
ritengono che fosse ancora in vita quando nacque il Padre di tutti i
monaci.



Sebbene negli Stati greci i processi alle streghe fossero rari, in
gran parte a causa del terrore che incutevano, non erano tuttavia casi
del tutto sconosciuti: Theoris, una donna di Lemno, denunciata da
Demostene, fu infatti processata pubblicamente ad Atene e bruciata sul
rogo per la sua negromanzia. Forse non è fuori luogo osservare che molte
strane leggende sono legate all’isola di Lemno, situata nel Mar Egeo,
quasi a metà strada tra il Monte Athos e il Promontorio di Helles. È una
delle più grandi dell’arcipelago, con una superficie di circa 147 miglia
quadrate. Lemno era consacrata a Efesto, che si dice sia caduto qui dopo
essere stato scagliato dall’Olimpo da Zeus. Secondo l’antica leggenda,
le officine del dio fabbro si trovavano sull’isola, sebbene i geologi
moderni neghino che quest’area sia mai stata vulcanica, e i fuochi di
cui si dice che ne scaturissero debbano essere considerati di origine
gassosa. In seguito le officine di Efesto furono collocate in
Sicilia e nelle Isole Lipari, in particolare a Hiera.



Il culto di Efesto nei tempi successivi sembra essere degenerato ed
essere stato identificato con alcuni culti segreti delle potenze
malvagie. Ciò era probabilmente dovuto al suo legame con il fuoco e
anche alla sua estrema bruttezza, poiché veniva spesso raffigurato come
un uomo dalla carnagione scura, dall’aspetto cupo e minaccioso. Va
inoltre osservato che l’antica divinità italiana Vulcano, con cui veniva
identificato, è il dio del fuoco distruttivo — il fuoco considerato
nella sua furia e nel suo terrore, in contrapposizione al fuoco che è un
conforto per il genere umano, la fiamma benevola del focolare, il fuoco
domestico, presieduto dalla graziosa dea Vesta. È impossibile non
pensare alla caduta di Lucifero quando si considera la leggenda di
Efesto. Nostro Signore rispose, quando i discepoli riferirono: «Domine,
etiam daemonia subiiciuntur nobis in nomine tuo» (Signore, anche i
demoni ci sono soggetti nel Tuo Nome): «Uidebam Satanam sicut fulgur de
coelo cadentem» (Ho visto Satana come un fulmine cadere dal Cielo); e
Isaia dice: «Quomodo cecidisti de coelo, Lucifer, qui mane oriebaris?
Corruisti in terram qui uulnerabas gentes?» (Come sei caduto dal cielo,
o Lucifero, che sorgevi al mattino? Come sei caduto sulla terra, tu che
ferivi le nazioni?) Anche Milton fa il seguente riferimento poetico:



Né il suo nome era sconosciuto o non venerato

nell’antica Grecia; e nella terra ausoniana

gli uomini lo chiamavano Mulciber; e su come cadde

dal Cielo, narravano nelle loro favole, scagliato da Giove
adirato

a picco oltre i bastioni di cristallo: dall’alba

a mezzogiorno, da mezzogiorno alla rugiadosa sera,

in un giorno d’estate; e con il sole che tramontava

cadde dallo zenit come una stella cadente,

sull’isola di Lemno nell’Egeo: così raccontano,

errando; poiché egli, con la sua banda ribelle,

era caduto molto prima; né gli serviva ormai a nulla

aver costruito alte torri in cielo; né riuscì a sfuggire

con tutti i suoi stratagemmi, ma fu scagliato a capofitto

con la sua laboriosa banda a costruire nell’inferno.



Di conseguenza, negli anni 319-21 furono approvate una serie di leggi
che penalizzavano e punivano l’arte della magia con la massima severità.
Un indovino pagano o haruspice poteva esercitare la propria vocazione
solo nel rispetto di restrizioni ben precise. Non gli era permesso
recarsi come ospite intimo a casa di alcun cittadino, poiché l’amicizia
con uomini di questo genere doveva essere evitata. «L’aruspice che
frequenta le case altrui morirà sul rogo», tale è il tenore del codice.
Non è affatto esagerato affermare che quasi ogni anno si assistesse a
un’applicazione più rigida delle leggi; tuttavia, proprio come oggi,
quando la divinazione e la predizione del futuro sono vietate dal
codice, abbondano indovini e medium, così allora, nonostante ogni
divieto, astrologi, e i chiaroveggenti e chiromanti avevano un’enorme
clientela composta sia da ricchi che da poveri. Tuttavia, sotto
Valente, a seguito della sua scoperta del fatto sconcertante che alcuni
cortigiani di spicco avessero tentato, per mezzo dei rumori dei tavoli,
di accertare chi sarebbe stato il suo successore al trono, nell’anno 367
fu istituita una vera e propria crociata — che nei dettagli ricorda il
periodo di massimo splendore del maestro Matthew Hopkins — contro
l’intera schiera di maghi, indovini, matematici e teurghi, che fu forse
la prima persecuzione generale dell’era cristiana. Un gran numero di
persone, tra cui senza dubbio molte innocenti oltre che colpevoli,
furono messe a morte, e un vero e proprio panico si diffuse in tutto il
mondo orientale.



I primi codici giuridici della maggior parte delle nazioni europee
contengono leggi dirette contro la stregoneria. Così, ad esempio, il
documento più antico della legislazione franca, la Legge Salica (Lex
salica), che fu messa per iscritto e promulgata sotto Clodoveo,
morto il 27 novembre del 511, infligge (sic) a coloro che praticano la
magia varie multe, specialmente quando si poteva dimostrare che
l’imputato avesse lanciato una maledizione mortale o avesse annodato il
Nodo della Strega. Quest’ultimo incantesimo consisteva solitamente in
una lunga corda strettamente annodata in elaborati anelli, tra le cui
maglie era consuetudine inserire le piume di una gallina nera, di un
corvo o di qualche altro uccello che non avesse, o si presumesse non
avesse, nemmeno una macchia bianca. Si tratta di uno dei più antichi
strumenti di stregoneria ed è conosciuto in tutti i paesi e tra tutte le
nazioni. Veniva impiegato per vari scopi. Gli stregoni finlandesi, ad
esempio, racchiudevano il vento nei tre nodi di una corda. Se il primo
nodo veniva sciolto, si alzava una leggera brezza; se il secondo,
soffiava una burrasca; se il terzo, un uragano. Ma la «Scala della
Strega», come veniva spesso chiamata, poteva essere utilizzata con
effetti ben più funesti. I nodi venivano annodati con certe orribili
maledizioni, e poi la corda veniva nascosta in qualche luogo segreto; a
meno che non venisse ritrovata e i fili sciolti, la persona contro cui
era diretta la maledizione sarebbe deperita e morta. Questo incantesimo
ricorre continuamente durante i processi. Così, nel celebre caso di
Island-Magee, nel marzo del 1711, quando fu scoperta una congrega di
streghe, si notò che un grembiule appartenente a Mary Dunbar, ospite
nella casa delle persone afflitte, era stato sottratto. La signorina
Dunbar fu improvvisamente colta da crisi e convulsioni, e si ammalò
gravemente fino quasi alla morte. Dopo una ricerca molto accurata,
l’indumento scomparso fu ritrovato accuratamente nascosto e coperto, e
una curiosa cordicella con nove nodi era stata intrecciata alle pieghe
del lino in modo tale che fosse estremamente difficile separarle e
sciogliere i nodi. Nel 1886, nel vecchio campanile di una chiesa di
paese in Inghilterra, furono scoperti per caso, spinti in un angolo
buio, diversi metri di corda intrecciata con cura meticolosa e con
numerose piume nere infilate tra i fili. Si dice che per molto tempo ci
si sia chiesti con grande stupore di cosa potesse trattarsi, ma quando
fu esposto e divenne noto, una delle nonne del posto riconobbe che si
trattava di una «Scala delle Streghe» e, cosa estremamente
significativa, quando fu pubblicato sul Folk Lore Journal,
un’anziana donna italiana alla quale fu mostrata l’immagine la
identificò immediatamente come «la ghirlanda delle
streghe».



Le leggi dei Visigoti, che in una certa misura si basavano sul
diritto romano, punivano con la morte le streghe che avessero ucciso
qualcuno con i propri incantesimi; mentre la stregoneria protratta a
lungo e ostinata, se pienamente provata, veniva punita con sentenze
severe come la schiavitù a vita. Nel 578, alla morte di un figlio della
regina Fredegonda, furono giustiziate numerose streghe accusate di aver
ordito la morte del principe. Si è detto, a questo proposito, che il
diritto ecclesiastico fosse tollerante, poiché nella maggior parte dei
casi si accontentava di una condanna alla scomunica. Ma chi considera
clemente questa messa al bando spirituale non comprende certamente cosa
comportasse una tale condanna. Inoltre, dopo che un uomo era stato
condannato a morte d i tribunali civili, sarebbe stato in qualche modo
superfluo ripetere la stessa sentenza, e al di là dell’esercizio delle
sue armi spirituali, cos’altro restava da fare alla Chiesa?



Nell’814, Ludovico il Pio, al momento della sua ascesa al trono,
iniziò ad adottare misure molto energiche contro tutti gli stregoni e i
negromanti, e fu grazie alla sua influenza e autorità che il Concilio di
Parigi dell’829 fece appello ai tribunali secolari affinché eseguissero
le sentenze che i vescovi avessero pronunciato. La conseguenza fu che da
quel momento in poi la pena per la stregoneria fu la morte, e vi sono
prove che, se l’autorità costituita, sia essa ecclesiastica o civile,
sembrava allentare i propri sforzi, il popolo si faceva giustizia da sé
con risultati ben più terribili.



In Inghilterra i primi Penitenziali si occupano in larga misura della
repressione delle cerimonie pagane, che, sotto le spoglie delle
festività cristiane, erano molto diffuse a Natale e a Capodanno. Questi
riti erano strettamente legati alla stregoneria, e in particolare S.
Teodoro, S. Aldhelm, Ecgberht di York e altri prelati proibiscono la
mascherata da animale cornuto, da cervo o da toro, che S. Cesario di
Arles aveva denunciato come una «tradizione ripugnante», una «usanza
malvagia», un «abominio dei più atroci». Espressioni queste, e persino
più forti, non sarebbero state utilizzate se sotto questa mascherata non
fossero stati nascosti segreti molto oscuri e colpevoli; per quanto
sciocca potesse sembrare, forse non sarebbe stata considerata nulla di
peggio, cosicché, per essere denunciata in modo così categorico come
diabolica e demoniaca, doveva certamente avere un significato molto cupo
che non traspariva in superficie. Le leggi del re Athelstan (924-940),
analoghe alle prime leggi francesi, punivano chiunque lanciasse un
incantesimo che causasse la morte con la pena capitale. Durante l’XI e
il XII secolo si registrano pochi casi di stregoneria in Inghilterra, e
le accuse mosse sembrano essere state portate dinanzi al tribunale
ecclesiastico. Si può tuttavia osservare che, tra le leggi attribuite al
re Kenneth I di Scozia, che regnò dall’844 all’860 e sotto il quale si
può dire che gli scozzesi di Dalriada e i popoli pitti fossero uniti in
un unico regno, vi è un importante statuto che stabilisce che tutti gli
stregoni e le streghe, e coloro che invocano gli spiriti «e sono soliti
ricorrere a loro in cerca di aiuto, siano bruciati a morte».» Già allora
questa non era ovviamente una pena nuova, ma la conferma statutaria di
una punizione consolidata da tempo. Così le streghe di Forres che
tentarono di uccidere il re Duffus nell’anno 968 con l’antico sortilegio
di far sciogliere lentamente una statuetta di cera, una volta scoperte,
furono bruciate sul rogo secondo la legge.



La conversione della Germania al cristianesimo fu tardiva e molto
lenta, poiché ancora nell’VIII secolo, nonostante gli sforzi eroici di
S. Colombano, S. Fridolino, S. Gallo, S. Ruperto, S. Willibrod, il
grande S. Bonifacio e molti altri, e nonostante i progressi compiuti,
varie regioni ricadevano continuamente in un paganesimo primitivo e
selvaggio. Ad esempio, è probabilmente corretto affermare che le tribù
prussiane non si stabilizzarono nella loro conversione fino all’inizio
del XIII secolo, quando il vescovo Albrecht riconquistò il popolo con
una crociata. Tuttavia, nel corso dell’XI e del XII secolo si registrano
continui casi di persone che avevano praticato la stregoneria e che
venivano messe a morte, e l’imperatore Federico II, nonostante fosse
continuamente in conflitto con il Papato e del tutto indifferente a
qualsiasi obbligo religioso — anzi, si è detto che fosse «un sovrano
cristiano solo di nome» e «per tutto il suo regno rimase di fatto un
libero pensatore musulmano» — dichiarò che una legge da lui promulgata
per la Lombardia avrebbe dovuto avere vigore in tutti i suoi domini. «Da
quel momento in poi», osserva Vacandard, «ogni incertezza ebbe fine. La
punizione legale per l’eresia dell’ e in tutto l’impero era la morte sul
rogo». Bisogna tenere presente che stregoneria ed eresia erano quasi
indissolubilmente intrecciate. È del tutto evidente che un uomo come
Federico, la cui intera filosofia era prettamente orientale; che era
sempre accompagnato da un seguito di ministri, cortigiani e ufficiali
arabi; che forse non a torto era sospettato di essere un agnostico
totale, si curava ben poco del fatto che l’eresia e la stregoneria
potessero costituire o meno reati contro la Chiesa, ma era abbastanza
perspicace da rendersi conto che esse minacciavano gravemente il
benessere dello Stato, mettendo a repentaglio il mantenimento della
civiltà e le fondamenta della società.



Questa breve sintesi delle prime leggi e delle antiche ordinanze è
stata fornita per dimostrare che la punizione della stregoneria non ebbe
certamente origine nel XIV e XV secolo, e di certo non fu principalmente
di competenza dell’Inquisizione. Infatti, per quanto possa sembrare
curioso, Bernard Gui, il famoso inquisitore di Tolosa, stabilì nella sua
Practica Inquisitionis che la stregoneria in sé non rientrava
nella competenza del Sant’Uffizio e, in ogni caso, a meno che non vi
fossero altre circostanze di cui il suo tribunale fosse tenuto a
prendere atto quando le streghe comparivano davanti a lui, egli si
limitava a deferirle ai tribunali episcopali.



È opportuno qui soffermarsi molto brevemente sulla storia piuttosto
complessa dell’istituzione dell’Inquisizione, che, va ricordato, fu il
risultato di tendenze e di un’evoluzione pluriennale, e non certo una
curia giudiziaria con leggi prestabilite e una procedura completa
improvvisamente creata con un colpo di penna papale. Innanzitutto, san
Domenico non fu in alcun modo il fondatore dell’Inquisizione. Certamente
durante la crociata in Linguadoca egli era presente, ravvivando la
religione e riconciliando gli apostati, ma non faceva altro di quanto
avrebbero fatto san Paolo o qualsiasi altro degli Apostoli. L’opera di
san Domenico consisteva nella predicazione e nell’organizzazione del suo
nuovo Ordine, che ricevette la conferma papale da Onorio III e fu
approvato con la bolla Religiosam uitam, del 22 dicembre
1216. San Domenico morì il 6 agosto 1221 e, anche se si usa il termine
in senso molto ampio, il primo inquisitore domenicano sembra essere
stato Alberico, il quale nel novembre del 1232 stava viaggiando
attraverso la Lombardia con il titolo ufficiale di «Inquisitor hereticae
prauitatis». L’intera questione degli inquisitori episcopali — che in
realtà erano il vescovo locale, i suoi arcidiaconi e il suo tribunale
diocesano — e il loro esatto rapporto con gli inquisitori itineranti,
provenienti principalmente dai due ordini dei frati, quello francescano
e quello domenicano, è estremamente delicata e complessa; mentre il
graduale venir meno dei tribunali episcopali in relazione a determinate
questioni e la conseguente ascesa del Sant’Uffizio furono circostanze e
condizioni che si concretizzarono abbastanza lentamente in tutti i
paesi, e in modo quasi impercettibile in alcune regioni, secondo le
necessità, senza alcuna rottura improvvisa né cambiamenti radicali.
Infatti, constatiamo che l’Inquisitore francescano o domenicano sedeva
semplicemente in qualità di assessore nel tribunale episcopale, in modo
da poter essere consultato su determinati aspetti tecnici e pronunciare
la sentenza congiuntamente al vescovo qualora fossero coinvolte tali
questioni. Così, nel processo a Gilles de Rais nell’ottobre del 1440 a
Nantes, il vescovo di Nantes presiedeva il tribunale con i vescovi di Le
Mans, Saint-Brieuc e Saint-Lo come suoi coadiutori, mentre Pierre de
l’Hospital, cancelliere di Bretagna, seguiva il caso per conto delle
autorità civili, e Frère Jean Blouin era presente in qualità di delegato
della Santa Inquisizione per la città e il distretto di Nantes. A causa
della molteplicità dei crimini, che furono provati e chiaramente
confessati in conformità con i requisiti legali, fu necessario
pronunciare due sentenze. La prima sentenza fu emessa dal vescovo di
Nantes congiuntamente all’inquisitore. Da loro Gilles de Rais fu
dichiarato colpevole di satanismo, stregoneria e apostasia, e fu
immediatamente consegnato all’autorità civile per ricevere la punizione
prevista per tali reati. La seconda sentenza, pronunciata dal solo
vescovo, dichiarò il prigioniero colpevole di sodomia, sacrilegio e
violazione dei diritti ecclesiastici. La scomunica fu revocata poiché
l’imputato aveva confessato apertamente i propri crimini e desiderava
riconciliarsi, ma fu consegnato al tribunale secolare, che lo condannò a
morte, sia per molteplici accuse di omicidio sia a causa dei suddetti
reati.



Bisogna inoltre tenere sempre presente, e questo è un fatto molto
spesso sorvolato e dimenticato, che le eresie del XII e XIII secolo, per
far fronte alle quali il tribunale dell’Inquisizione fu originariamente
organizzato e regolamentato, non erano affatto mere speculazioni
teoriche che, per quanto errate e pericolose nel campo del pensiero,
sarebbero state aride e del tutto infruttuose nella pratica e
nell’azione. Oggi la parola «eresia» sembra essere tanto obsoleta e
tanto tipica del vocabolario di Wardour Street quanto se si parlasse di
una partita a carte a Crimp o a Incertain, e a chiunque, tranne che a un
polveroso medievista, apparirebbe come un termine antiquario. Nel XII
secolo era ben diverso; i fanatici sfrenati che alimentavano le idee più
sovversive e abominevoli miravano a metterle in pratica, a fondare
comunità e a rimodellare interi territori secondo il programma che
avevano così accuratamente elaborato in ogni dettaglio, al fine di
ottenere e imporre i propri fini e i propri interessi. Gli eretici erano
altrettanto risoluti e altrettanto pragmatici, vale a dire altrettanto
determinati a realizzare il dominio del proprio assolutismo quanto lo è
qualsiasi rivoluzionario di oggi. Lo scopo e gli obiettivi dei loro capi
— Tanchelin, Everwacher, l’ebreo Manasse, Pietro Valdo, Pierre Autier,
Pietro di Bruys, Arnoldo da Brescia e gli altri — erano esattamente
quelli di Lenin, Trotsky, Zinoviev e dei loro compagni. C’erano,
naturalmente, piccole differenze e divergenze nei loro principi; vale a
dire che alcuni avevano l’astuzia sufficiente per nascondere e persino
negare le opinioni più estreme che altri, abbastanza audaci o abbastanza
folli, proclamavano più apertamente. Ma appena al di là delle apparenze,
poco sotto la superficie, le loro motivazioni, i loro metodi, le loro
intenzioni, l’obiettivo verso cui si spingevano, erano tutti gli stessi.
I loro scopi possono essere riassunti nell’abolizione della monarchia,
nell’abolizione della proprietà privata e dell’eredità, nell’abolizione
del matrimonio, nell’abolizione dell’ordine, nell’abolizione totale di
ogni religione. Era contro tutto questo che l’Inquisizione doveva
combattere, e chi può stupirsi se, di fronte a una cospirazione così
vasta, i metodi impiegati dal Sant’Uffizio possano sembrare – se le
terribili condizioni vengono opportunamente dimenticate – un po’
drastici, un po’ severi? Non c’è dubbio che, se questo eccellentissimo
tribunale avesse continuato a godere delle sue piene prerogative e del
pieno esercizio dei suoi poteri salutari, il mondo intero si troverebbe
oggi in una situazione ben più felice e ben più ordinata. Gli storici
possono sottolineare le diversità e le differenze tra gli insegnamenti
dei Valdesi, degli Albigesi, degli Henricani, dei Poveri di Lione, i
Catari, i Valdesi, i Bogomili e i Manichei, ma in realtà erano rami e
varianti della stessa oscura confraternita, proprio come la Terza
Internazionale, gli Anarchici, i Nihilisti e i Bolscevichi sono in ogni
senso, tranne che per la semplice etichetta, del tutto identici.



In realtà l’eresia era un unico, enorme corpo rivoluzionario, che
sfruttava le proprie forze attraverso centinaia di canali diversi e
aveva come obiettivo il caos e la corruzione. Ci si potrebbe chiedere:
qual era il loro scopo ultimo nel voler distruggere la civiltà? Cosa
speravano di ottenere con ciò? Esattamente le stesse domande sono state
poste e vengono poste oggi riguardo a questi partiti politici. C’è
un’apparente assenza di movente in questa campagna di distruzione e
sterminio apparentemente senza scopo condotta dai bolscevichi in Russia,
il che ha portato molte persone a chiedersi quale possa mai essere
l’obiettivo. Le passioni sono così sfrenate, la demolizione così
generalizzata, la devastazione così terribile, che le persone più lucide
sostengono che un caos così totale e tali oltraggi rivoltanti possano
essere opera solo di persone entusiaste della propria causa e che
abbiano obiettivi ben definiti da perseguire con determinazione. Le
forze che alimentano questo fanatismo, questo fervido zelo, non sembrano
essere più evidenti del fine stesso; di conseguenza, più di una persona
ha esitato ad accettare resoconti così allarmanti di massacri e
carneficine, o di incarcerazioni di massa, torture e persecuzioni, e ha
cominciato a sospettare che la situazione possa essere grossolanamente
esagerata nei resoconti sensazionalistici dei nemici e nei pettegolezzi
coloriti di chi semina panico. Anzi, alcuni sostenitori hanno visitato
il paese e sono tornati con racconti entusiastici di una nuova Utopia.
Non si può negare che tutto ciò sia un gioco molto astuto. È
generalmente accettato che, per pura prudenza politica, né un individuo
né una cricca o una confederazione agirebbero, nemmeno occasionalmente,
tanto meno in modo continuo e coerente, in maniera così sanguinaria e
tirannica, senza che venga così messo in atto un programma ben
orchestrato e perseguito uno scopo ben determinato; condizioni e
obiettivi che, nel caso presente, sembrano estremamente difficili da
indovinare e intuire, a meno che non si attribuisca la rivoluzione a
cause che la mentalità moderna tende a respingere con impazienza e
intolleranza.



Quasi un secolo e mezzo fa Anacharsis Clootz, «il nemico personale di
Gesù Cristo» come egli stesso dichiarava apertamente, gridava: «Dio è il
Male», «Per me allora Lucifero, Satana! Chiunque tu sia, il demone che
la fede di mio padre opponeva a Dio e alla Chiesa». Questo è il credo
della strega.



Sebbene ciò possa non essere generalmente riconosciuto, a un’attenta
analisi appare evidente che le streghe costituivano un vasto movimento
politico, una società organizzata di natura antisociale e anarchica, un
complotto mondiale contro la civiltà. Naturalmente, sebbene i Maestri
fossero spesso individui di alto rango e di profonda erudizione, la base
della società, vale a dire coloro che per la maggior parte caddero nelle
mani della giustizia, era reclutata dalle classi meno istruite, dagli
ignoranti e dai poveri. Come si può supporre, molte delle sezioni o
congreghe nei distretti più remoti non sapevano nulla e forse non
avrebbero potuto comprendere nulla di quell’enorme sistema.
Ciononostante, come piccoli ingranaggi di una ruota molto piccola, per
così dire, portavano avanti l’opera e contribuivano attivamente a
diffondere il contagio. È un fatto estremamente significativo che
l’ultimo processo e l’ultima esecuzione ufficialmente riconosciuti per
stregoneria nell’Europa occidentale siano stati quelli di Anna Goeldi,
impiccata a Glarona, in Svizzera, il 17 giugno 1782. Sette anni prima,
nel 1775, il malvagio Adam Weishaupt, che è stato giustamente descritto
da Louis Blac come «il cospiratore più profondo che sia mai esistito»,
fondò la sua «setta terribile e formidabile», gli Illuminati. Il codice
di questo misterioso movimento stabilisce: «È inoltre necessario
conquistare il popolo comune (das gemeine Volk) al nostro Ordine. Il
mezzo principale per raggiungere tale fine è l’influenza nelle scuole».
Questo è esattamente il metodo delle organizzazioni di streghe, e più
volte gli scrittori lamentano e deplorano le infinite attività di questa
setta tra i giovani e persino tra i bambini del distretto. Così, nei
processi di Würzburg, troviamo che furono condannati ragazzi di dieci e
undici anni, due coristi di dodici anni, «un ragazzo di dodici anni in
una delle classi inferiori della scuola», «i due giovani figli del cuoco
del principe, il maggiore di quattordici anni, il minore di dodici»,
diversi paggi e seminaristi, nonché un certo numero di ragazzine, tra
cui «una bambina di nove o dieci anni e la sua sorellina».



Le operazioni politiche delle streghe in molte terre venivano
smascherate di volta in volta durante i loro processi, e tali attività
sono spesso individuabili anche quando non venivano alla luce in modo
così pubblico e evidente. Pochissimi casi, ai quali dobbiamo fare solo
un breve e inadeguato riferimento, ne rappresenteranno molti. In
Inghilterra, nell’anno 1324, ben ventisette imputati furono processati
all’ , presso la King’s Bench, con l’accusa di aver complottato contro
Edoardo II e di aver tentato di ucciderlo, insieme a molti cortigiani e
funzionari di spicco, mediante la pratica delle arti magiche. Alcuni
ricchi cittadini di Coventry avevano ingaggiato un famoso «nigromante»,
Giovanni di Nottingham, per uccidere non solo il re, ma anche il
favorito reale, Ugo le Despenser, e suo padre; il priore di Coventry;
l’amministratore del monastero; il manciplo; e una serie di altri
personaggi importanti. Un antico maniero appartato, a circa due o tre
miglia da Coventry, fu messo a disposizione del maestro Giovanni, e lì
lui e il suo servitore, Robert Marshall, si misero subito all’opera. Si
misero al lavoro secondo il vecchio e crudele metodo di modellare
bambole di cera o «mommets» raffiguranti coloro che desideravano
distruggere. Lunghi spilli venivano conficcati nelle figure, che
venivano poi lentamente sciolte davanti al fuoco. Il primo sfortunato su
cui fu sperimentato questo rituale, Richard de Sowe, un cortigiano di
spicco e amico intimo del re, fu improvvisamente colto da dolori
lancinanti; e quando Marshall si recò a casa sua, con aria disinvolta,
per riferire al mago i risultati di quella stregoneria per simpatia,
trovò la loro sventurata vittima in preda a un forte delirio. Quando gli
fu prontamente riferito lo stato delle cose, il maestro John conficcò
uno spillo nel cuore dell’immagine e, al mattino, giunse loro la notizia
che de Sowe aveva esalato l’ultimo respiro. Marshall, ormai in preda a
un terrore estremo, si recò da un giudice e rivelò tutto ciò che stava
accadendo e che era accaduto, con il risultato immediato che il maestro
John e la banda di cospiratori furono arrestati. Va ricordato che nel
1324 la ribellione finale contro re Edoardo II era scoppiata apertamente
su tutti i fronti. Con la Scozia era stata stipulata una tregua di
tredici anni e, sebbene gli inglesi potessero negare a Bruce il titolo
regale, egli era ormai il re guerriero di un paese indipendente. È vero
che nel maggio del 1322 il Parlamento di York non solo aveva revocato
l’esilio dei Despenser, dichiarando nulle e prive di effetto le grazie
concesse ai loro avversari, ma aveva anche votato per l’abrogazione
delle Ordinanze del 1311, e i Despenser si adoperavano per un governo
buono e stabile, pienamente consapevoli della sua necessità; tuttavia la
situazione era più che pericolosa; l’Erario era ormai quasi prosciugato;
in quasi tutte le grandi città si verificavano rivolte e spargimenti di
sangue; e, cosa peggiore di tutte, nel 1323 il giovane Roger Mortimer
era fuggito dalla Torre ed era riuscito a raggiungere sano e salvo il
continente. A ciò si aggiungevano i problemi con la Francia; Carlo IV,
che nel 1322 era salito al trono, non accettava alcuna scusa da parte di
Edoardo per un eventuale rinvio dell’omaggio e, proprio in quell’anno,
il 1324, dichiarando confiscati i possedimenti inglesi, procedette
all’occupazione del territorio con un esercito, che ben presto entrò a
far parte del dominio francese. Non c’è dubbio che i cittadini di
Coventry fossero intriganti politici e, poiché in quel momento non
potevano ribellarsi apertamente contro il loro sovrano, approfittando
del fatto che questi fosse tormentato e sotto pressione in un momento
così critico, agirono contro di lui ricorrendo ai modi oscuri e tortuosi
della magia nera.



Si potrebbero citare moltissime cospirazioni simili in cui la
stregoneria si intrecciava con pratiche e tentativi di tradimento, ma è
necessario menzionarne solo alcune tra le più importanti. Poco più di un
secolo dopo il regno di Edoardo II, nel 1441, una delle donne più
potenti e influenti di tutta l’Inghilterra, «la duchessa di Gloucester»,
fu arrestata e messa in prigione, poiché sospettata di tradimento. Si
trattava, ovviamente, di un caso puramente politico, e la moglie del
duca Humphrey aveva purtroppo, con la sua indiscrezione e qualcosa di
peggio, offerto ai nemici del marito l’occasione di attaccarlo
attraverso la sua rovina. Un astrologo, al servizio della corte del
duca, una volta arrestato e accusato di «stregoneria contro il re»,
confessò di aver spesso tracciato l’oroscopo della duchessa per scoprire
se suo marito avrebbe mai indossato la corona d’Inghilterra, strada che
avevano tentato di spianare realizzando una statua di cera di Enrico VI
e fondend e davanti a un fuoco magico per provocare la morte del re.
Un’intera schiera di streghe e stregoni era coinvolta nel caso, e tra
questi vi era Margery Jourdemain, nota e famigerata evocatrice di demoni
e veterana nel commercio di amuleti malvagi. Eleanor Cobham fu
immediatamente condotta davanti a un tribunale presieduto da tre
vescovi: quelli di Londra, Lincoln e Norwich. Fu dichiarata colpevole
sia di alto tradimento che di stregoneria e, dopo essere stata costretta
a fare penitenza pubblica per le strade di Londra, fu condannata
all’ergastolo; secondo la versione più autorevole, fu rinchiusa nel
Castello di Peel, nell’Isola di Man. I suoi complici furono giustiziati
a Londra.



Ai tempi di Edoardo IV si mormorava comunemente che la duchessa di
Bedford fosse una strega, la quale, grazie ai suoi incantesimi, avesse
affascinato il re con la bellezza di sua figlia Elisabetta, che egli
prese in moglie nonostante avesse già promesso matrimonio a Eleanor
Butler, l’ereditiera del conte di Shrewsbury. Lo scandalo divenne
talmente palese che la duchessa di Bedford presentò una denuncia
ufficiale al Consiglio Privato e fu ordinata un’inchiesta, ma, come ci
si poteva aspettare, questa scagionò completamente la signora.
Ciononostante, cinque anni dopo le accuse furono rinnovate dal Lord
Protettore, il duca di Gloucester. Né era questa la prima volta nella
storia inglese che si diceva che una bella dama avesse stregato un
monarca, non solo con la sua bellezza ma anche con mezzi illeciti.
Quando il cosiddetto «Buon Parlamento» fu convocato nell’aprile del
1376, il suo primo compito sembrò essere quello di attaccare la favorita
del re, Alice Perrers, e tra la moltitudine di accuse mosse contro di
lei, non meno grave era quella di stregoneria. La sua influenza sul re
veniva attribuita agli incantesimi e agli esperimenti di un frate
domenicano, esperto in molti incantesimi e cabale, che lei ospitava
nella propria dimora e che aveva realizzato due ritratti di Edoardo e
Alice i quali, quando venivano suffumigati con l’incenso di erbe e gomme
misteriose, mandragore, calamo dolce, chiodi di garofano, storace,
benzoino, e altre piante raccolte sotto la luna piena nel momento in cui
Venere era all’ascendente, inducevano il vecchio re a impazzire d’amore
per questa adorabile concubina. Con grande difficoltà, grazie a un
astuto stratagemma, il frate fu arrestato e si ritenne fortunato a
cavarsela con la reclusione in una casa remota, nel rispetto della più
rigorosa osservanza del suo Ordine, da dove, tuttavia, fu presto
richiamato con onore e ricompensa, poiché il «Buon Parlamento» giunse
ben presto al termine, e Alice Perrers, che ora godeva di un favore
maggiore che mai, non tardò a elargire doni generosi ai propri
sostenitori e a infliggere ai propri nemici una punizione adeguata.



Spesso si dimentica che nei giorni turbolenti di Enrico VIII l’intero
paese pullulava di astrologi e stregoni, ai quali ricorrevano
costantemente sia i potenti che i più umili. Lo stesso re, preda delle
superstizioni più infondate, prestava sempre un orecchio credulone alle
profezie più assurde e alle sciocchezze delle vecchie comari. Quando,
come avvenne ben presto, si stancò di Anna Bolena, dichiarò apertamente
di ritenere di aver «contratto quel matrimonio sotto l’influenza della
stregoneria; e che ciò fosse evidente poiché Dio non permetteva loro di
avere discendenti maschi».



Non c’era nessuno più profondamente terrorizzato dalla stregoneria
della figlia di Enrico, Elisabetta, e mentre John Jewel predicava il suo
famoso sermone davanti a lei nel febbraio del 1560, descrisse a lungo
come «questo genere di persone (intendo streghe e stregoni) negli ultimi
pochi anni sia aumentato in modo prodigioso nel regno di Vostra Grazia»;
raccontò poi come, a causa di oscuri incantesimi, avesse visto molti
«consumarsi fino alla morte». «Prego Dio», esclamò con tono untuoso,
«che non possano mai esercitare la loro arte se non sui sudditi!». Ciò
fu certamente sufficiente a garantire l’approvazione di leggi drastiche
volte in particolare a proteggere la regina, la quale probabilmente era
al tempo stesso entusiasta e lusingata all’idea che la sua vita fosse in
pericolo. È estremamente dubbio che esistesse una qualsiasi cospirazione
che avrebbe potuto minacciare la sicurezza personale di Elisabetta.
Naturalmente, durante la prigionia della regina di Scozia, ci furono
progetti per liberare questa sfortunata principessa, e Walsingham con i
suoi compagni erano soliti solleticare la vanità di Gloriana
intrattenendola con resoconti melodrammatici di oscuri complotti e
macchinazioni segrete che essi stessi, con una conoscenza molto astuta
dell’arte scenica, avevano per lo più orchestrato e architettato;
pertanto possiamo considerare l’Atto del 1581, 23 Eliz., Cap. II, come
una mera astuzia e un espediente. Che in Inghilterra ci fossero streghe
è certo, ma non sembra esserci alcuna prova che vi fossero attentati
alla vita di Elisabetta. Ciononostante la questione è importante, poiché
dimostra che nella mente degli uomini la stregoneria era
inspiegabilmente intrecciata con la politica. Il testo della legge
recita quanto segue: «Che se una qualsiasi persona […] durante la vita
della nostra suddetta Sovrana, Sua Maestà la Regina attualmente
regnante, sia all’interno dei domini di Sua Altezza sia al di fuori di
essi, dovesse creare o erigere qualsiasi figura, oppure mediante la
compilazione di oroscopi, calcoli o qualsiasi forma di profezia,
stregoneria, incantesimi o altri mezzi illeciti di qualsiasi genere,
cercare di conoscere ed esporre con parole esplicite, azioni o scritti,
per quanto tempo Sua Maestà vivrà, o chi regnerà come re o regina di
questo regno d’Inghilterra dopo la morte di Sua Altezza… allora ogni
tale reato sarà considerato un delitto grave, e ogni trasgressore,
nonché tutti i suoi complici (ecc.), saranno giudicati come criminali e
subiranno la pena di morte e la confisca dei beni come previsto nei casi
di delitto grave, senza alcun beneficio del clero o del diritto di
asilo».



Il famoso processo alle streghe scozzesi del 1590, in cui fu
dimostrato che il 31 ottobre dell’anno precedente, alla vigilia di
Ognissanti, una banda di oltre duecento persone si era radunata per i
propri riti nella vecchia chiesa infestata di North Berwick, dove si
erano consultate con il loro Maestro, «il Diavolo», su come avrebbero
potuto uccidere nel modo più efficace il re Giacomo, è troppo noto per
richiedere più di una menzione di sfuggita; si può tuttavia ricordare
che Agnes Sampson confessò di aver tentato di avvelenare il re in vari
modi e che ammise anche di aver modellato un fantoccio di cera,
pronunciando orribili maledizioni mentre lo realizzava: «Questo è re
Giacomo VI, destinato a essere consumato per volere di un nobile,
Francis Erle di Bodowell». L’artefice di questa cospirazione di vasta
portata non era altro che Francis Stewart, conte di Bothwell, il quale,
come era di dominio pubblico, aspirava quasi apertamente al trono ed era
del tutto spietato nel perseguire i propri fini. Fu lui, senza dubbio, a
interpretare il ruolo del «Diavolo» durante l’incontro nel cimitero
abbandonato e di cattivo auspicio. In effetti, ciò è dimostrato in modo
quasi conclusivo da una dichiarazione di Barbara Napier quando fu
interrogata riguardo ai loro obiettivi nel tentato omicidio del re. Ella
addusse come motivo «che un altro avrebbe potuto regnare al posto di Sua
Maestà, e il governo sarebbe potuto finire nelle mani del diavolo». Vale
a dire, nelle mani di Francis Bothwell. La nascita del principe Enrico a
Stirling, il 19 febbraio 1594, e successivamente quella del principe
Carlo a Dunfermline, il 19 novembre 1600, devono aver ridotto in
frantumi tutte le speranze di Bothwell. Inoltre, la vasta organizzazione
di rivoluzionari e streghe era stata completamente smantellata e, di
conseguenza, non gli restava altro da fare che cercare rifugio in
qualche terra lontana. C’è un riferimento estremamente significativo a
lui in Sandys, il quale, parlando della Calabria nell’anno 1610, scrive:
«Qui un certo calabrese, sentendo che ero inglese, venne da me
e volle a tutti i costi convincermi che avessi conoscenze di magia:
poiché il conte Bothel era mio connazionale, vive a
Napoli ed è famoso da queste parti per sospetti di
negromanzia».



Nella storia francese, ancora più noti del caso delle streghe di
Berwick furono gli scioccanti scandali che coinvolsero sia
l’avvelenamento che la stregoneria, venuti alla luce e oggetto di
indagini tra il 1679 e il 1682. Almeno duecentocinquanta persone, molte
delle quali erano rappresentanti e discendenti delle casate più illustri
del paese, furono profondamente implicate in questi abomini, e non c’è
da stupirsi che un gran numero di rapporti e diversi fascicoli e
registri interi siano completamente scomparsi. Le figure centrali erano
l’abate Guibourg e Catherine Deshayes, più comunemente nota come La
Voisin, la cui casa in Rue Beauregard fu per anni il punto di ritrovo di
una moltitudine di indagatori provenienti da tutte le classi sociali,
dai palazzi alle prigioni, fino ai bassifondi più squallidi della
malavita più vile. Che si trattasse di un’enorme e di vasta portata
cospirazione politica è evidente dal fatto che la vita di Luigi XIV,
della Regina, del Delfino, di Louise de la Vallière e della Duchessa di
Fontanges era stata segretamente messa a repentaglio più e più volte,
mentre per quanto riguarda Colbert, decine dei suoi nemici imploravano
costantemente un veleno rapido e sicuro, partecipando incessantemente a
riti profani che potessero abbattere l’onnipotente ministro. Ben presto
venne alla luce che Madame de Montespan e la contessa di Soisson (Olympe
Mancini) erano entrambe profondamente coinvolte, mentre la contessa di
Rouse e Madame de Polignac, in particolare, bramando un posto nel letto
reale, avevano cercato con insistenza di provocare la morte di Louise de
la Vallière. È davvero curioso riconoscere l’autore di The
Rehearsal in questa combriccola, ma tra le streghe e gli anarchici
fa capolino una figura che può quasi certamente essere identificata con
George Villiers, duca di Buckingham. Eppure ciò non sorprende più di
tanto se ricordiamo quanto fosse andato vicino a fomentare un
ammutinamento, se non addirittura un’insurrezione, contro il re che lo
aveva così particolarmente favorito e onorato, ma che, secondo le parole
di un contemporaneo, «sapeva che era capace dei disegni più oscuri». Di
Buckingham è stato scritto senza esagerazione: «Per quanto riguarda il
suo carattere personale, è impossibile dire alcunché a sua difesa;
poiché, sebbene i suoi nemici più accaniti riconoscano che possedeva una
grande vivacità e una prontezza di spirito particolarmente adatte allo
scopo di ridicolizzare, tuttavia i suoi più ardenti sostenitori non gli
hanno mai attribuito una sola virtù. La sua generosità era prodigalità,
il suo ingegno malevolenza, la gratificazione delle sue passioni il suo
unico scopo nella vita». Se consideriamo l’alleanza di Buckingham con il
famigerato Shaftesbury, non c’è da stupirsi che, mentre si trovava a
Parigi, frequentasse i ritrovi di questa terribile società e fosse
presente, anzi, partecipasse addirittura alla messa satanica e ad altri
dei loro orribili misteri. A casa di La Voisin si praticava
continuamente la negromanzia, si preparavano veleni, si celebrava la
liturgia dell’inferno, ed era senza dubbio il fulcro di ogni crimine e
di ogni infamia. Si potrebbero citare altri esempi, e non pochi, tratti
dalla storia francese per dimostrare quanto la politica fosse
intimamente legata alla stregoneria. Qui Madame de Montespan, mirando al
trono di Francia – un’ambizione che comportava la morte della regina,
Maria Teresa d’Austria – ricorre immediatamente alla magia nera e cerca
di realizzare il proprio scopo con l’aiuto di coloro che erano
tristemente noti come ex adepti di questa orribile arte.



Anche nello stesso Stato Pontificio tali abomini non erano
sconosciuti, e nel 1633 Roma fu allarmata e sconvolta da un attentato
alla vita di Urbano VIII. Sembra che un ciarlatano avesse annunciato a
Giacinto Centini, nipote del cardinale d’Ascoli, che suo zio sarebbe
succeduto al Pontefice regnante sulla Cattedra di San Pietro. Il
giovane, avventato e sciocco, tentò prontamente di accelerare l’evento e
non esitò a rivolgersi ad alcuni praticanti delle arti occulte per
informarsi su quando si sarebbe tenuto il prossimo conclave. Era
talmente incredibilmente sciocco che, lungi dal tentare qualsiasi
sotterfugio o travestimento, sembra si sia recato nelle case di
astrologi e altre persone, che erano già sospettate di negromanzia in
modo del tutto palese, e che si sia inoltre vantato tra i suoi intimi
degli alti onori che si aspettava la sua famiglia avrebbe goduto a
breve. Si rivolse innanzitutto a un certo Fra Pietro, un siciliano
appartenente all’Ordine degli Eremiti Agostiniani. Questo occultista gli
disse che il cardinale d’Ascoli sarebbe stato eletto al prossimo
conclave c , ma che l’attuale Papa aveva ancora molti anni da vivere.
Vedendo l’amara delusione del giovane, l’astuto mago gli sussurrò che
era in suo potere far sì che l’evento avvenisse molto prima di quanto
sarebbe accaduto nel normale corso delle cose. Inutile dire che la
proposta fu accolta con entusiasmo, ma fu necessario avvalersi dei
servizi di altri due indovini, e per l’incarico furono quindi scelti fra
Cherubino di Ancona, un francescano, e fra Domenico del monastero
eremitico di S. Agostino a Fermo. I frati si misero quindi al lavoro con
diligenza per portare a termine i loro progetti omicidi. Furono eseguite
numerose cerimonie e incantesimi che comportarono una spesa
considerevole e per i quali fu necessario procurarsi erbe e sostanze
esotiche, nonché rari strumenti di magia che non si potevano ottenere
facilmente senza attirare notevole curiosità. Sembrava tuttavia che
tutti i loro incantesimi e sortilegi, le loro eucaristie e litanie
demoniache, fossero del tutto inefficaci, poiché Urbano, all’età di
sessantacinque anni, rimaneva perfettamente sano e vigoroso ed era anzi
straordinariamente attivo nel suo pontificato. Il giovane Centini
divenne palesemente impaziente e spronò i maghi a compiere sforzi ancora
maggiori. Sembra davvero che, infastiditi oltre misura e spinti
all’esasperazione dalle sue insistenze, essi gettassero al vento ogni
cautela, mentre lui stesso proclamava in modo così magniloquente ciò che
avrebbe fatto per i suoi amici nel giro di poche settimane o mesi dopo
aver assunto l’autorità di nipote del Papa, tanto che non fu certo una
sorpresa quando il Sant’Uffizio piombò improvvisamente sui quattro
complici e li portò in tribunale. Tra le numerose accuse mosse ve ne era
una relativa alla realizzazione di «una statua di cera raffigurante
Urbano VIII, affinché il suo scioglimento potesse provocare quello del
Papa». Ciò di per sé sarebbe stato già sufficientemente compromettente,
ma vi erano molte altre accuse criminali, tutte tese allo stesso fine e
tutte provate in modo inoppugnabile. Il risultato fu che Centini, Fra
Pietro e Fra Cherubino furono giustiziati a Campo de’ Fiori, domenica 22
aprile 1634, mentre Fra Domenico, che era meno direttamente coinvolto,
fu condannato a vita ai lavori forzati sulle galee.



Mi sono soffermato su questi pochi casi in modo dettagliato e
piuttosto esteso per mostrare quanto costantemente e continuamente, in
vari paesi e in varie epoche, la stregoneria e le pratiche magiche si
siano intrecciate con complotti politici e agitazioni anarchiche. Non vi
è alcun dubbio – e questo è un fatto così spesso non riconosciuto (o
forse dimenticato) che non lo si sottolineerà mai abbastanza – che la
stregoneria, nei suoi innumerevoli aspetti e ramificazioni, costituisca
un’enorme cospirazione contro la civiltà. Era proprio in questo senso
che la conoscevano gli inquisitori, ed è proprio questo che ha dato
origine alla vasta letteratura sull’argomento, quei trattati di cui il
Malleus Maleficarum è forse il più noto tra gli altri autori.
Già nel 600 San Gregorio I aveva parlato in termini severissimi,
imponendo la punizione degli stregoni e di coloro che praticavano la
magia nera. Si noterà che egli parla di loro come appartenenti più
spesso a quella classe denominata serui, vale a dire proprio
quelle persone da cui, per la maggior parte, sono scaturiti i nichilisti
e i bolscevichi nei tempi moderni. In una lettera a Januarius, vescovo
di Cagliari, il Papa afferma: «Contro i cultori degli idoli, o gli
aruspici e gli stregoni, esortiamo con maggiore veemenza la vostra
fraternità a vigilare con cura pastorale . . . e se sono servi, li
castigheremo con percosse e tormenti affinché possano giungere alla
correzione; se invece sono liberi, sono da sottoporre a una reclusione
degna e rigorosa per indurli alla penitenza. . . .” Ma non è ingiusto
affermare che la prima ordinanza papale che trattasse direttamente della
stregoneria sia la Bolla indirizzata nel 1233 da papa Gregorio IX
(Ugolino, conte di Segni) al famoso Corrado di Marburgo, con la quale
gli si ordinava di procedere contro i luciferiani, che si erano
apertamente dedicati al satanismo. Se questo ardente domenicano non deve
essere considerato, in senso stretto, come colui che introdusse
l’Inquisizione in Germania, egli comunque apprezzava i metodi
inquisitoriali. In generale, forse, è meglio conosciuto come il severo e
inflessibile direttore spirituale di quell’anima gentile che era Santa
Elisabetta d’Ungheria. Conrad di Marburgo è certamente l’incarnazione
del giudice più severo e austero, ma va ricordato che non risparmiava se
stesso più di quanto non risparmiasse gli altri, che non si lasciava
influenzare né dal timore delle persone né dal pericolo di morte, che,
anche se era inflessibile e forse fanatico, la terribile situazione che
doveva affrontare richiedeva un uomo del genere, ed egli era
costantemente sostenuto dall’autorità suprema di Gregorio IX. Che fosse
duro e poco amabile è, forse, abbastanza vero, ma è più che dubbio che
un uomo di indole più mite avrebbe potuto affrontare le difficoltà che
si presentavano da ogni parte. Persino i suoi critici più prevenuti non
hanno mai negato la fermezza delle sue convinzioni e il suo coraggio. Fu
assassinato sulla strada, il 30 luglio 1233, nell’adempimento dei suoi
doveri, ma è stato giustamente osservato che «è, forse, significativo
che la Chiesa non abbia mai impresso il sigillo della canonizzazione sul
suo martirio».



Il 13 dicembre 1258, papa Alessandro IV (Rinaldo Conti) emanò una
bolla indirizzata agli inquisitori francescani, ordinando loro di
astenersi dal giudicare qualsiasi caso di stregoneria a meno che non vi
fosse una ragione molto forte per supporre che anche la pratica eretica
potesse essere ampiamente provata. Il 10 gennaio 1260, lo stesso
Pontefice indirizzò una bolla simile ai domenicani. Ma è chiaro che
ormai le due cose non potevano più essere separate.



La bolla Dudum ad audientiam nostram peruenit di Bonifacio
VIII (Benedetto Gaetani) riguarda le accuse mosse contro Walter Langton,
vescovo di Coventry e Lichfield, ma può essere classificata come un caso
specifico piuttosto che di carattere generale.



Diverse bolle furono emanate da Giovanni XXII (Jacques d’Euse) e da
Benedetto XII (Jacques Fournier, O. Cist), entrambi papi di Avignone, e
questi documenti di grande peso trattano la stregoneria nei minimi
dettagli, scomunicando tutte queste abominazioni. Gregorio XI (Pierre
Roger de Beaufort); Alessandro V (Petros Filartis, cretese), che regnò
per soli undici mesi, dal giugno 1409 al maggio 1410; e Martino V
(Ottone Colonna); ciascuno emanò una bolla sull’argomento. A Eugenio IV
(Gabriello Condulmaro) dobbiamo quattro bolle che fulminano la
stregoneria e la magia nera. La prima di queste, del 24 febbraio 1434, è
indirizzata da Firenze all’inquisitore francescano Pontius Fougeyron. Il
1° agosto 1451, l’inquisitore domenicano Hugo Niger ricevette una bolla
da Niccolò V (Tomaso Parentucelli). Calixt III (Alfonso de Borja) e Pio
II (Enea Silvio de’ Piccolomini) emanarono ciascuno una bolla che
denunciava i praticanti della negromanzia.



Il 9 agosto 1471, il frate francescano Francesco della Rovere salì al
trono di Pietro come Sisto IV. Il suo pontificato è stato aspramente
criticato da coloro che dimenticano che il Papa era un principe
temporale e, per giustizia, tenuto a difendere il proprio territorio
dalle continue aggressioni dei despoti italiani. La sua vita privata era
irreprensibile, e le storie diffuse da scrittori come Stefano Infessura
nel suo Diarium sono del tutto prive di fondamento. Sisto era
un eminente teologo, autore di un ammirevole trattato sull’Immacolata
Concezione, ed è significativo che adottò misure severe per frenare le
asprezze giudiziarie di Tomás de Torquemada, che aveva nominato Grande
Inquisitore di Castiglia l’11 febbraio 1482. Durante il suo pontificato
pubblicò tre bolle che attaccavano direttamente la stregoneria, che egli
identificava chiaramente con l’eresia, un’opinione del più profondo peso
quando pronunciata da chi possedeva una conoscenza così penetrante delle
correnti politiche dell’epoca. Non vi è alcun dubbio che egli
considerasse la società delle streghe nient’altro che una vasta
organizzazione internazionale di rivoluzionari antisociali. La prima
bolla è datata 17 giugno 1473; la seconda, 1° aprile 1478; e l’ultima,
21 ottobre 1483.



È stato necessario passare in rassegna in modo così sintetico questa
importante serie di documenti papali per dimostrare che la famosa bolla
Summis desiderantes affectibus, del 9 dicembre 1484, che
Innocenzo VIII indirizzò agli autori del Malleus Maleficarum,
non è un documento isolato e straordinario, ma semplicemente uno dei
tanti nella lunga e importante serie di dichiarazioni papali, sebbene
allo stesso tempo sia della massima importanza e di estrema
autorevolezza. È stato tuttavia affermato molto frequentemente, non solo
da cronisti prevenuti e senza scrupoli, ma anche da studiosi di
prestigio e fama, che questa bolla di Innocenzo VIII, se non, come molti
sembrano supporre, effettivamente la causa principale e l’origine della
crociata contro le streghe, abbia comunque conferito al processo e
all’azione un potere e un’autorità che fino ad allora non avevano, e
che, se non fosse stato per questa Bolla, non avrebbero mai potuto
esercitare né possedere.



Non sarà quindi fuori luogo indagare qui molto brevemente quale
autorità si possa ritenere che le bolle papali godano in generale, e
quale peso avesse, e abbia, questo particolare documento del 9 dicembre
1484.



Per addentrarci nella storia delle “Bulls and Briefs” occorrerebbe
una monografia lunga e articolata, quindi dobbiamo accontentarci di
ricordare che il termine “bulla”, che in latino classico
significava “bolla d’acqua”, assunse in seguito il significato di
“pomello metallico”, come quello di una porta. (Per estensione, indicava
anche un certo tipo di amuleto, generalmente d’oro, che veniva indossato
al collo, soprattutto dai giovani nobili). Di conseguenza, col passare
del tempo la parola «bulla» indicò i sigilli di piombo con cui
venivano autenticati i documenti papali (e persino quelli reali), e con
una facile transizione si comprende che, verso la fine del XII secolo,
una «bulla» era il documento stesso. Naturalmente dalla Cancelleria
vengono emanati moltissimi tipi di editti, ma una Bolla è uno strumento
di particolare peso e importanza, e si differenzia sia nella forma che
nei dettagli da costituzioni, encicliche, brevi, decreti, privilegi e
riscritti. Va tuttavia osservato che il termine Bolla è stato
convenientemente utilizzato per indicare tutti questi atti, specialmente
se si tratta di lettere papali di epoca antica. A partire dal XV secolo
si insistette e si mantenne una distinzione più netta.



Una bolla era redatta in latino e, fino alla morte di papa Pio IX,
nel 1878, veniva impiegata la «scrittura bollatica», un tipo
arcaico e difficile di caratteri gotici molto contratti e del tutto
privi di punteggiatura. Ciò la rendeva spesso quasi indecifrabile per
chi non fosse esperto di tale scrittura; di conseguenza, alla bolla era
allegato un «transsumptum» redatto in una normale grafia
corrente. Il sigillo, appeso con nastri rossi e gialli (talvolta
bianchi), recava generalmente su un lato le figure dei santi Pietro e
Paolo; sull’altro, un medaglione o il nome del Pontefice regnante.



Una bolla inizia così: «N. Episcopus Seruus seruorum Dei ad perpetuam
rei memoriam». È datata «Anno incarnationis Domini» e anche
«Pontificatus Nostri anno primo (uel secundom, tertio, ecc.)». Le bolle
che espongono e definiscono una determinata questione recano spesso
alcune clausole minatorie rivolte contro coloro che si rifiutano
ostinatamente di accettare la decisione papale.



Va ricordato che, come già detto, la famosa bolla di papa Innocenzo
VIII è solo una delle tante lettere apostoliche che trattano il tema
della stregoneria.



Il 18 giugno 1485 il Pontefice raccomandò nuovamente i due
Inquisitori a Berthold, arcivescovo di Magonza, in una bolla Pro
causa fidei; nella stessa data una bolla simile fu inviata
all’arciduca Sigismondo, e un breve all’abate Giovanni di Wingarten, che
viene altamente lodato per la sua devozione e il suo zelo. Il 30
settembre 1486, una bolla indirizzata al vescovo di Brescia e ad Antonio
di Brescia, O.P., inquisitore per la Lombardia, sottolinea lo stretto
legame, anzi l’identità stessa, tra stregoneria ed eresia.



Alessandro VI pubblicò due bolle sullo stesso tema, e in una bolla di
Giulio II si trova una solenne descrizione di quell’abominio che è la
Messa Nera, che è forse l’elemento centrale del culto dei satanisti e
che, purtroppo, viene celebrata ancora oggi a Londra, a Parigi, a
Berlino e in molte altre grandi città.



Leone X, il grande Papa dell’Umanesimo, emanò una bolla
sull’argomento; ma ancora più importante è la bolla Dudum uti nobis
exponi fecisti, del 20 luglio 1523, che parla dell’orribile abuso
del Sacramento nelle stregonerie e degli incantesimi confutati dalle
streghe.



Abbiamo due brevi di Clemente VII; e il 5 gennaio 1586 fu pubblicata
quella lunga e autorevole Costituzione di Sisto V, Coeli et Terrae
Creator Deus, che denuncia tutti coloro che si dedicano
all’astrologia giudiziaria e alle arti affini, avvelenate dalla magia
nera e dalla goeteria. Esiste una Costituzione di Gregorio XV,
Omnipotentis Dei, del 20 marzo 1623; e una Costituzione di
Urbano VIII, Inscrutabilis iudiciorum Dei altitudo, del 1°
aprile 1631, che – se si esclude la recente condanna dello spiritismo
nel XIX secolo – può essere considerata l’ultimo documento apostolico
diretto contro queste pratiche riprovevoli e diaboliche.



Possiamo ora considerare l’esatta portata della Bolla Apostolica
Summis desiderantes affectibus, emanata il 9 dicembre 1484 da
Innocenzo VIII nei confronti di padre Enrico Kramer e padre Giacomo
Sprenger.



In primo luogo, è superfluo dire che nessuna Bolla sarebbe stata
pubblicata senza la massima deliberazione, una lunga ponderazione delle
formulazioni e, soprattutto, una fervida preghiera. Questo documento di
Papa Innocenzo inizia con la formula solenne e fissa propria di una
Bolla del massimo peso e solennità. «Innocentius Episcopus Seruus
seruorum Dei ad perpetuam rei memoriam». Si conclude non con brevi e
succinte clausole proibitive, ma con una frase solenne e misurata: «Non
obstantibus praemissis ac constitutionibus et ordinationibus Apostolicis
contrariis quibuscunque...». Le frasi nobili e solenni si articolano
parola dopo parola, battuta dopo battuta, diventando sempre più
autorevoli, sempre più giudiziarie, fino a culminare nelle clausole
minacciose e imprecatorie che sono così impressionanti, così definitive,
da non lasciare alcuna scappatoia, alcuna possibilità di elusione. «A
nessuno, dunque, sia assolutamente lecito violare questa nostra
dichiarazione, estensione, concessione e mandato, né agire con temeraria
audacia in senso contrario; se qualcuno, invece, osasse tentare di
farlo, sappia che si attirerà addosso l’indignazione di Dio Onnipotente
e dei Beati Apostoli Pietro e Paolo». Se qualcuno osasse andare contro
il tenore di questa dichiarazione, sappia che così facendo attirerà su
di sé l’ira di Dio Onnipotente e dei Beati Apostoli Pietro e Paolo.



Si potrebbero trovare parole più incisive?



Dobbiamo quindi classificare questa Bolla alla stregua della Bulla
dogmatica Ineffabilis Deus, con la quale Papa Pio IX proclamò
il dogma dell’Immacolata Concezione? Tale posizione è chiaramente
sostenibile, ma anche se non insistiamo sul fatto che la Bolla di
Innocenzo VIII sia una dichiarazione infallibile – poiché la Summis
desiderantes affectibus non definisce in termini precisi un dogma,
sebbene esponga verità certe e sicure – essa deve essere considerata,
come minimo, un documento di autorità suprema e assoluta, di forza
dogmatica. Essa appartiene a quella classe di dichiarazioni ex
cathedra «per le quali si rivendica l’infallibilità non in base ai
termini della definizione vaticana, ma alla pratica costante della Santa
Sede, all’insegnamento unanime dei teologi, nonché alle deduzioni più
chiare e i dei principi della fede». Di conseguenza, l’opinione di chi
impugna avventatamente questa Bolla deve essere manifestamente e
gravemente censurata come erronea, sapiens haeresim, captiosa,
subversiva della gerarchia; errata, che sa di eresia, capziosa,
sovversiva della gerarchia.



Senza eccezioni, gli storici non cattolici hanno o denunciato senza
mezzi termini o deplorato con rammarico la Bolla di Innocenzo VIII come
un documento estremamente pernicioso e infelice, un manifesto perpetuo e
irrevocabile della mente immutata e immutabile del Papato. Da questo
punto di vista sono pienamente giustificati, e il loro atteggiamento è
innegabilmente logico e corretto. La Summis desiderantibus è
o un’esposizione dogmatica del Vicario di Cristo sulla terra oppure è
del tutto abominevole.



Hansen, sia per errore in buona fede sia intenzionalmente, induce
deliberatamente in errore quando scrive: «È perfettamente ovvio che la
Bolla non pronunci alcuna decisione dogmatica». Come è stato
sottolineato, in un senso molto ristretto e tecnico ciò può essere
corretto – sebbene anche in questo caso si possa sostenere il contrario,
che probabilmente è vero – ma una simile affermazione, lanciata senza
riserve, è volta a creare, e indubbiamente crea, un’impressione del
tutto falsa. È tanto più sorprendente constatare che l’autore
dell’articolo sulla «Stregoneria» nell’Enciclopedia Cattolica
citi Hansen con piena approvazione e aggiunga con evidente
compiacimento, riguardo alla Bolla di Innocenzo VIII, «né la forma
suggerisce che il Papa voglia obbligare alcuno a credere alla realtà
della stregoneria oltre a quanto è contenuto nelle parole della Sacra
Scrittura», un’affermazione che è essenzialmente di natura protestante
e, come riconoscono tutti gli storici di qualsiasi orientamento o credo,
del tutto falsa. Grazie alla sua presenza in un’opera di riferimento
standard, presente sugli scaffali di ogni biblioteca, questo articolo
sulla «stregoneria» acquisisce una certa credibilità che, a merito,
altrimenti potrebbe mancare. È firmato Herbert Thurston e, consultando
l’elenco dei «Collaboratori del quindicesimo volume», vediamo
debitamente «Thurston, Herbert, S.J., Londra». Poiché un padre gesuita
sottolinea, in un’opera cattolica ben nota (e presumibilmente
autorevole), un’opinione così denigratoria nei confronti della Santa
Sede e così nettamente in contrasto con tutti gli storici, è lecito
nutrire curiosità riguardo ad altri scritti che potrebbero non essere
usciti dalla sua penna. Ho scoperto che da un numero considerevole di
anni padre Thurston collabora con The Month pubblicando una
serie di articoli sui fenomeni mistici e su vari aspetti del misticismo,
quali l’incorruttibilità dei corpi dei santi e dei beati, le stigmate,
le profezie di persone sante, i miracoli dei crocifissi che sanguinano o
delle immagini della Madonna che si muovono, i santuari famosi, la vita
interiore e gli eventi meravigliosi legati a persone ancora in vita che
si sono guadagnate una reputazione di santità. Questo prolifico
scrittore ha trattato, direttamente o incidentalmente, la famosa mistica
Anne Catherine Emmerich; il Crocifisso di Limpias; Nostra Signora di
Campocavallo; San Girolamo; la venerabile Maria d’Agreda; Gemma Galgani;
Padre Pio di Pietralcina; quell’anima gentile che è Teresa Higginson, la
cui vita, per la sua bellezza, ha attirato migliaia di persone, ma che
padre Thurston considera isterica e masochista e le cui devozioni nei
suoi confronti hanno il sapore della preghiera «a valanga»; Papa
Alessandro VI; l’origine del Rosario; lo scapolare carmelitano; e
moltissimi altri temi. Qui abbiamo una mole di materiale, e basta anche
solo uno sguardo distratto a queste pagine per mostrare il brutto
pregiudizio che permea l’intero testo. Le discussioni approfondite su
miracoli, grazie spirituali e fenomeni fisici, che richiedono
soprattutto fede, riverenza, empatia, tatto e comprensione, sono
condotte con una rudezza e una maleducazione infinitamente deplorevoli.
Quel che è peggio, in ogni caso la tradizione cattolica e il leale
sentimento cattolico vengono messi da parte; la nota di scetticismo, di
modernismo e persino di razionalismo è arrogantemente dominante. I
teneri miracoli di guarigione compiuti in qualche antico santuario, le
testimonianze di qualche vita di santità “ ” e nascosta, vissuta
segretamente tra noi nel chiostro o in casa, sembrano provocare in padre
Thurston un tale grado di fastidio da non poter trattenersi dallo
sfogare tutta la sua ira. L’ossessione è certamente morbosa. È
ragionevole supporre che una lunga serie di saggi, tutti incentrati su
determinati aspetti del misticismo, sarebbe stata raccolta in un unico
volume, ed è estremamente significativo che nell’autunno del 1923 una
casa editrice di primo piano annunciasse tra le «Prossime uscite»: «I
fenomeni fisici del misticismo. Del Rev. Herbert Thurston, S.J.».
Sebbene fosse in fase di preparazione, quest’opera non ha mai visto la
luce. Ho sentito da fonte attendibile che i superiori ecclesiastici si
opposero a tale pubblicazione. Potrei, naturalmente, sbagliarmi, e non
c’è dubbio che ci sia spazio per un punto di vista diverso, ma non
riesco a liberarmi dall’idea che l’esagerata razionalizzazione dei
fenomeni mistici, evidente nella serie di articoli che ho appena
esaminato, possa non essere affatto sgradita al Padre della Menzogna.
Questo gioca davvero a suo vantaggio: in primo luogo, perché rende
ridicola la Chiesa creando l’impressione che i suoi mistici, in
particolare frati e suore, siano per lo più soggetti malaticci e
isterici, ingannatori e ingannati, che sarebbero degni di essere
rinchiusi a Bedlam; che molti dei suoi santuari più venerati, come
Limpias, Campocavallo e i santuari di Napoli, siano frodi e imposture
consapevoli; e, in secondo luogo, perché condanna e ridicolizza quel
tratto di santità che i teologi dichiarano essere uno dei segni
distintivi della vera Chiesa.



Vi è anche maldicenza nei confronti delle dignità ecclesiastiche. Nel
1924 il reverendissimo mons. Oeter de Roo pubblicò un’opera storica in
cinque volumi, Materiali per una storia di papa Alessandro VI, dei
suoi parenti e del suo tempo, in cui dimostra la sua tesi secondo
cui papa Alessandro VI era «un uomo di buon carattere morale e un
eccellente papa». Ciò è più che sufficiente perché padre Thurston lo
attacchi nel modo più volgare e maleducato. Lo storico è un
«eccentrico», «incapace per natura», «stravagante» e uno che scrive in
un «inglese bizzarro», e riabilitando Alessandro VI ha «sprecato gran
parte del proprio tempo». «Si sarebbe restii ad accusarlo di deliberata
suggestio falsi», osserva con compiacimento padre Thurston, e
naturalmente trasmette direttamente quell’impressione. Per quanto
riguarda papa Alessandro, le accuse più odiose vengono scagliate ancora
una volta contro il pontife diffamato, e padre Thurston, per quindici
pagine nauseanti, insiste su «l’esempio malvagio della sua vita
privata». Ciò è superfluo; è falso; dimostra disprezzo per il Vicario di
Cristo sulla terra.



Il più inquietante di tutti gli scritti di padre Thurston che io
conosca è senza dubbio il suo articolo sulla Santa Casa di Loreto, che
si trova nella Catholic Encyclopaedia, vol. XIII, pp. 454-56,
«Santa Casa di Loreto». Qui egli proclama con giubilo che «la tradizione
lauretana è afflitta da difficoltà della più grave natura. Queste sono
state abilmente esposte nell’opera molto discussa del canonico
Chevalier, “Notre Dame de Lorette” (Parigi, 1906). . . . La sua
argomentazione rimane intatta e non ha ancora trovato una risposta
adeguata». Quest’ultima affermazione è semplicemente errata, poiché le
teorie del canonico U. Chevalier sono state confutate e smontate sia da
padre A. Eschbach, procuratore generale della Congregazione dello
Spirito Santo, nella sua opera esaustiva La Vérité sur le Fair de
Lorette, sia dal reverendo G. E. Phillips nel suo eccellente
studio Loreto and the Holy House. Da un’attenta lettura
dell’articolo «Santa Casa di Loreto» risulta evidente che l’autore non
accetta il fatto del Traslato della Santa Casa; almeno questa è l’unica
impressione che posso trarre dalle sue parole poiché, ignorando una
tradizione ininterrotta, le dichiarazioni di più di cinquanta Papi, la
devozione di innumerevoli santi, la pietà di innumerevoli scrittori,
egli accumula gratuitamente argomento su argomento e sottolinea
obiezione dopo obiezione per ridurre il Trasferimento della Casa di
Nazareth dalla Palestina all’Italia alla vaga storia di un’immagine
della Madonna portata da Tersato in Illiria a Loreto. Per quanto
riguarda l’opera del canonico Chevalier, così mente lodata da padre
Thurston, è ben noto che il defunto e santo Pontefice Pio X manifestò
apertamente il suo grande disappunto nei confronti del libro e si
premurò di far capire a tutti che un simile attacco alla Santa Casa lo
irritava e lo addolorava profondamente. In un decreto del 12 aprile
1916, Benedetto XV, ordinando che la Festa della Traslazione della Santa
Casa fosse d’ora in poi celebrata ogni anno il 10 dicembre, in tutte le
diocesi e le congregazioni religiose d’Italia e delle isole adiacenti,
dichiara solennemente e decisamente che il Santuario di Loreto è «la
Casa stessa – traslata dalla Palestina per opera degli angeli – nella
quale nacque la Beata Vergine Maria e nella quale il Verbo si fece
Carne». Di fronte a questa dichiarazione è difficile capire come un
cattolico possa considerare la Traslazione della Santa Casa come una
semplice favola da classificare alla stregua di «Jack e il fagiolo
magico» o «Pollicino». È certo che l’attacco poco
edificante di padre Thurston abbia causato dolore a migliaia di anime
pie, e in Italia ho sentito un eminente teologo, un arcivescovo, parlare
di questi articoli in termini di condanna senza riserve.



Padre Thurston è autore di un saggio sul tema di Papa Giovanna, ma mi
è stato riferito che non è più in stampa, e poiché non ho ritenuto
opportuno prendere visione di questa lucubrazione, non sono in grado di
dire se egli accetti o meno come vera la leggenda di questa donna
mitica.



Il suo pregiudizio lo rende evidentemente incapace di trattare con
imparzialità qualsiasi fatto storico, e persino una teoria valida e
generalmente accettata non trarrebbe alcun vantaggio dall’adesione di un
sostenitore così prevenuto. Mi è sembrato opportuno esprimere una parola
di cautela riguardo alla sua straordinaria produzione, e in particolare
nel nostro contesto attuale in riferimento all’articolo sulla
«Stregoneria», che mi sembra così poco idoneo a fornire l’orientamento
di cui i lettori potrebbero aver bisogno in questo difficile argomento,
e che, essendo incluso in un’opera di riferimento standard, potrebbe
essere considerato attendibile e affidabile.



È quindi certissimo che la Bolla di Innocenzo VIII, Summis
desiderantes affectibus, fosse almeno un documento della massima
autorità, e che il Pontefice in essa intendesse chiaramente esporre
fatti dogmatici, sebbene ciò possa essere distinto dalla definizione di
un dogma. Un fatto dogmatico non è infatti una dottrina di rivelazione,
ma è così intimamente connesso a una dottrina rivelata che sarebbe
impossibile negare il fatto dogmatico senza contraddire o mettere
seriamente in discussione il dogma. Non sarebbe molto difficile
dimostrare che qualsiasi negazione dell’insegnamento di papa Innocenzo
VIII deve contraddire i racconti evangelici sui posseduti, l’espulsione
dei demoni da parte del Nostro Salvatore e le Sue parole divine sulle
attività degli spiriti maligni.



Giovanni Battista Cibò, figlio di Arano Cibò e di Teodorina de’ Mare,
nacque a Genova nel 1432. Suo padre, uno dei favoriti di Callisto III
(Alfonso de Borja), che regnò dall’8 aprile 1455 al 6 agosto 1458, aveva
ricoperto con distinzione la carica di senatore a Roma nel 1455 e, sotto
il re René, aveva ottenuto grandi onori come viceré di Napoli. Entrato
al servizio del cardinale Calandrini, Giovanni Battista Cibò fu nominato
vescovo di Savona nel 1467 da Paolo II, poi vescovo di Molfetta nel 1473
da Sisto IV, il quale lo elevò al cardinalato l’anno successivo. Nel
conclave che seguì la morte di questo Pontefice, il suo grande
sostenitore si rivelò essere Guiliano della Rovere, e il 29 agosto 1484
salì alla Cattedra di San Pietro, assumendo il nome di Innocenzo VIII in
memoria, si dice, del suo connazionale, il genovese Innocenzo IV
(Sinibaldo de’ Fieschi), che regnò dal 25 giugno 1243, al 7 dicembre
1254. Il nuovo Papa dovette affrontare una situazione politica
estremamente difficile e ben presto si trovò coinvolto in un conflitto
con Napoli. Innocenzo VIII compì i più strenui sforzi per unire la
cristianità contro il nemico comune, i Turchi, ma la malaugurata
indecisione tra i vari principi, purtroppo , impedì qualsiasi risultato
concreto, sebbene i Rodiani si fossero arresi al Santo Padre. Per quanto
riguarda Djem, il figlio minore di Maometto II, questo principe era
fuggito in cerca di protezione presso i Cavalieri di San Giovanni, e il
sultano Bajazet si impegnò a versare un sussidio annuale di 35.000
ducati per la custodia di suo fratello. Il Gran Maestro consegnò Djem al
Papa e il 13 marzo 1489 l’ottomano entrò a Roma, dove fu trattato con
particolare rispetto e gli furono assegnati appartamenti proprio in
Vaticano.



Innocenzo VIII canonizzò un solo santo, il margravio Leopoldo
d’Austria, che fu elevato agli onori degli altari il 6 gennaio 1485.
Tuttavia, il 31 maggio 1492, ricevette dal sultano Bajazet la preziosa
reliquia della Santissima Lancia con cui il nostro Redentore era stato
ferito da San Longino sulla croce. Un emiro turco portò la reliquia ad
Ancona, da dove fu trasportata dal vescovo a Narni; lì due cardinali ne
presero in consegna e la condussero a Roma. Il 31 maggio il cardinale
Hiulino della Rovere la consegnò solennemente in un vaso di cristallo al
Papa durante una cerimonia a Santa Maria del Popolo. Fu poi portata in
processione a San Pietro e, dalla loggia del protico, il Santo Padre
impartì la sua benedizione alla folla, mentre il cardinale della Rovere,
al suo fianco, esponeva la Sacra Reliquia alla venerazione della piazza
gremita. La Sacra Lancia, considerata una delle tre grandi reliquie
della Passione, viene esposta insieme al Frammento della Vera Croce e al
Velo di Santa Veronica in San Pietro dopo il Mattutino del Mercoledì
delle Ceneri e la sera del Venerdì Santo; dopo la Messa Solenne del
giorno di Pasqua, nonché più volte nel corso del Giovedì Santo e del
Venerdì Santo. Le reliquie vengono esposte dal balcone sopra la statua
di Santa Veronica, a sinistra dell’altare papale. Dal balcone viene
fatto risuonare lo strepitaculum e poi tutti i presenti venerano la
Lancia, il Legno della Croce e il Volto Santo.



Uno degli eventi esterni più importanti che segnarono il regno di
Innocenzo fu senza dubbio la caduta di Granada, l’ultima roccaforte dei
Mori in Spagna, città che si arrese a Ferdinando d’Aragona, il quale,
insieme alla regina Isabella, si guadagnò così il titolo di «Cattolico»,
il 2 gennaio 1492. La conquista di Granada fu celebrata a Roma con
festeggiamenti pubblici e feste grandiosissime. Ogni casa risplendeva di
candele; l’espulsione dei musulmani veniva rappresentata su palchi
all’aperto in una sorta di pantomima; e lunghe processioni si recavano
alla chiesa nazionale della Spagna in Piazza Navona, San Giacomo degli
Spagnuoli, che era stata eretta nel 1450.



Il 25 luglio 1492, papa Innocenzo, che da tempo era cagionevole di
salute e malato al punto che per molte settimane il suo unico nutrimento
era stato il latte materno, morì nel sonno in Vaticano. Lo seppellirono
in San Pietro, questo grande e nobile Pontefice, e sulla sua tomba,
un’opera in bronzo del Pollaiuolo, furono incise le parole felici:
«Ego autem in Innocentia mea ingressus sum».



I cronisti, o meglio i diffamatori dell’epoca, Burchard e Infessura,
hanno fatto del loro meglio per dipingere il carattere di Innocenzo VIII
con colori molto cupi e vergognosi, ed è deplorevole che più di uno
storico non solo abbia attinto dalle loro odiose insinuazioni e dai loro
pettegolezzi maliziosi, ma abbia anche ulteriormente elaborato la storia
con la propria immaginazione macabra. Se a ciò aggiungiamo e presentiamo
come prova oggettiva il veleno dei satirici contemporanei come Marullo e
le fertili esagerazioni di pubblicisti melodrammatici come Egidio da
Viterbo, ne risulta un quadro grottesco e sensazionalistico. Durante la
sua giovinezza Giovanni Battista Cibò si era, a quanto pare, innamorato
di una signora napoletana, dalla quale ebbe due figli, Franceschetto e
Teodorina. Come era giusto, sia il figlio che la figlia furono mantenuti
in modo generoso e munifico ; nel 1488 suo padre fece sposare
Franceschetto con Maddalena, una figlia di Lorenzo de’ Medici. La
signora Teodorina divenne la sposa di Messer Gherardo Uso de’ Mare, un
mercante genovese di grande ricchezza, che era anche tesoriere papale.
Il clamore suscitato da queste circostanze è a
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