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         Pourquoi s’interroger sur les fondamentaux du management ? En quoi le temps peut-il changer l’appréhension que nous aurions des problématiques managériales, a fortiori quand il s’agit de « fondamentaux » ? Après tout, le management reste une science relativement jeune, et les analyses de
            ses pères fondateurs, à en croire la littérature existante, conservent à bien des égards leurs pertinences. À quoi bon, finalement,
            un ouvrage de plus en la matière ?
         

         Plusieurs raisons justifient pour notre part, un ouvrage « de plus » dans une discipline transversale qui tous les jours gagne
            du terrain dans les organisations modernes. Et parmi ces « bonnes » raisons, trois d’entre elles nous paraissent… fondamentales.
         

         La première raison renvoie au prisme par lequel le management est regardé dans cet ouvrage : en confrontant les analyses des
            contributeurs, force est de constater que l’interdisciplinarité sied bien au management. Rien ne permet plus d’affirmer que
            le management est uniquement une problématique de gestion. Tout porte même à croire que sa dimension transversale dans les
            organisations complexes confère aux chercheurs une obligation de transversalité des approches théoriques.
         

         C’est à cet objectif que nous nous sommes attelé, en réunissant des chercheurs en gestion bien sûr, mais aussi des chercheurs
            en sociologie, en droit ou en économie à même d’éclairer à leur manière les fondamentaux du management.
         

         La deuxième raison tient à la richesse des terrains sur lesquels le management s’invite tous les jours un peu plus. Certes,
            tout n’est pas management, comme en d’autres temps, on a pu dire que tout était politique ou économique.
         

         Ce qui est flagrant en revanche, c’est la force avec laquelle les pratiques managériales investissent de nouveaux lieux. L’entreprise
            reste bien sûr le champ privilégié de cet investissement. Mais pour se convaincre de la force d’imposition de la rhétorique
            managériale dans de nouveaux lieux, il suffit de parcourir la liste des diplômes offerts sur le marché de l’éducation : les
            ONG, la culture, le sport ou les collectivités locales sont devenus des terrains tout aussi légitimes que l’activité commerciale,
            les ressources humaines ou la finance. Du même coup, on assiste à une profusion de nouveaux diplômes portant l’intitulé de
            management des activités en question.
         

         Ce qui nous est apparu intéressant dans un ouvrage « de plus », c’est de confronter les fondamentaux du management à ces nouvelles
            problématiques. L’expérience montre que ces terrains constituent des illustrations légitimes des théories du management. Elle
            montre aussi que ces terrains participent parfois à la formulation de nouvelles hypothèses en la matière.
         

         Il existe enfin une troisième « bonne raison » à l’entreprise qui est la nôtre. Elle tient à l’entreprise de promotion à laquelle
            sont attachés les auteurs de cet ouvrage. Pas leur propre promotion, on l’aura compris, mais la promotion d’une idée selon
            laquelle le management n’est pas qu’une fonction pour laquelle on aurait (ou pas) des prédispositions. Si tel était le cas,
            à quoi serviraient les théories du management ? Tout ne serait alors qu’intuition et improvisation. Et on aurait toutes les
            difficultés du monde à distinguer in situ ce qui tient du générique de ce qui tient du singulier.
         

         Or, l’expérience (encore) montre combien au fil du temps cette discipline s’est typifiée (Berger, Luckmann, 1992) au point
            de permettre la modélisation d’actes dits managériaux. Une des manières d’appréhender cette institutionnalisation est de considérer
            le management, non plus simplement comme une fonction, mais aussi comme une posture. Chaque manager adopterait de façon plus
            ou moins stable l’une d’entre elles au gré des situations auxquelles il serait confronté et des organisations dans lesquelles
            il exercerait sa fonction.
         

         Ce déplacement du regard permet alors de considérer la posture sous l’angle du « rôle ». Du même coup, s’il n’y a pas de dispositions
            « naturelles » au management, sans doute y a-t-il des dispositions plus ou moins développées chez chaque manager à « tenir »
            des rôles plus que d’autres.
         

         On attirera l’attention sur le fait que la vision proposée ici n’a rien à voir avec une quelconque affirmation sur une éventuelle
            programmation du manager. En management comme au cinéma ou au théâtre, les rôles sont interprétés avec la conviction de chacun.
            Et on sait combien l’intuition et l’improvisation peuvent nourrir certains rôles. Pour aller au bout de l’analogie, on ajoutera
            même que certaines compositions « à contre-emploi » restent d’une efficacité redoutable. Dans tous les cas, cette vision modifie
            les conditions d’analyse de la fonction managériale.
         

         La vieille question sur le caractère inné ou non des qualités managériales prend en effet une nouvelle tournure. Elle transforme
            la figure du manager en figure de style, de style de management dans ce cas précis. Tout se passe comme si l’individu destiné
            à la fonction de manager se trouvait face à une multitude de postures. Parmi ces postures, il doit en choisir une ou la combinaison
            de plusieurs, comme on enfile, au cours d’une même composition, un ou plusieurs costumes pour jouer le rôle qui nous est dévolu.
         

         Sur ce point également, la démarche interdisciplinaire est féconde. Pour mémoire, on notera que dans de nombreuses disciplines
            académiques, la question du rôle en management tient une place centrale. En sciences de gestion, le début des années 1990
            est identifié comme un tournant qui marque l’avènement du manager-comptable, pas totalement affranchi de considérations bureaucratiques mais déjà résolument tourné vers la rationalisation de ses actions
            (voir par exemple la typologie proposée par C. H. Beyssere des Horts et G. Norroy dans « Reconnaître les qualités managériales »
            in Tous reconnus, sous la direction de J.-M. Perreti, Éditions d’Organisation, 2005). En sociologie, Boltanski note l’antagonisme au début
            des années 1960 entre une vision archaïque du management et une vision plus moderne importée des États-Unis (Boltanski, 1982).
         

         Toutes ces figures managériales plus ou moins stabilisées constituent autant de registres sur lesquels, le manager d’aujourd’hui
            et de demain peut s’investir. L’une ou l’autre de ces figures ne disparaît jamais vraiment au profit d’une autre. Certaines
            sont seulement déclassées au nom d’un ordre managérial qui promeut l’excellence de l’une par rapport à l’autre.
         

         C’est bien parce qu’il existe différents registres sur lesquels se joue le rôle de manager et parce que ces registres évoluent
            constamment au gré des changements organisationnels et des normes de performance qu’il est nécessaire de revisiter régulièrement
            les fondements du management. Les principes de management ne sont pas gravés dans le marbre. Ils sont en permanence retravaillés
            par les organisations elles-mêmes. Hier encore, le manager-comptable incarnait la figure la plus légitime. Aujourd’hui, et sans doute plus encore demain, celle de manager-responsable viendra très probablement la concurrencer.
         

         Ce travail de mise à jour ne doit néanmoins jamais perdre de vue ce qui fonde l’existence même d’une fonction de plus en plus
            exposée, et vis-à-vis de laquelle les dirigeants ont de plus en plus d’exigences : la nécessité de conjuguer autorité et performance.
            Autorité car la position de manager confère toujours à l’intéressé les obligations d’un chef. Performance car aujourd’hui
            le manager fait partie d’un réseau de business partners qui fait de lui un maillon essentiel de l’organisation.
         

         Ce manuel a pour vocation d’initier les premiers pas de « l’apprenti-manager » dans ce qui constituera à court ou moyen terme
            son métier. Car c’est bien de cela dont il est question dans cet ouvrage : obliger à une confrontation entre la théorie et
            l’exercice d’une fonction. Il n’y a pas d’un côté le management avec ses grands principes et ses fondamentaux et de l’autre,
            le manager, doté de qualités intrinsèques. C’est la rencontre entre le « stock » de connaissances disponibles sur le sujet
            et le sujet lui-même qui détermine pour chacun le degré de performance dans la fonction. C’est tout l’intérêt d’intégrer ces
            connaissances le plus tôt possible et de constituer un répertoire d’actions managériales sur lequel « jouer » au gré des mises
            en situation d’une part, et son propre style de management d’autre part.
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         On entend par organisation, un ensemble relativement stable d’acteurs en charge d’une ou plusieurs missions, disposant de relations
            plus ou moins structurées, pour réaliser des activités en commun.
         

         Au niveau de l’entreprise, il n’existe pas de définition précise qui fasse aujourd’hui l’objet d’un consensus entre les différentes
            disciplines concernées. L’entreprise reste en effet un objet d’étude complexe, en raison de la diversité des situations rencontrées
            (structure juridique, type d’activités, taille et performance des entreprises, situation concurrentielle…). Néanmoins, en
            dépit de cette grande diversité, il est possible d’identifier certains éléments caractéristiques d’une entreprise. L’une des
            représentations possibles est de considérer l’entreprise comme un système finalisé avec des objectifs propres (profit, croissance,
            rentabilité), ouvert sur l’extérieur (environnement économique, politique, technologique…) et composé de sous-systèmes (départements,
            services, unités, équipe) dotés de ressources humaines, matérielles et financières qui interagissent selon certaines règles,
            pour exercer une activité économique.
         

         En raisonnant à partir des liens de l’entreprise avec les autres acteurs de l’environnement ainsi que sur les relations entre
            les composantes, il est alors possible d’établir plusieurs dimensions complémentaires de l’entreprise.
         

         
            ■ L’entreprise comme système économique

            L’entreprise peut tout d’abord se voir comme une unité de production et de répartition. L’une des missions généralement confiée à l’entreprise est de créer de la valeur par la transformation des inputs en outputs (produits finis, semi-finis ou services) ou la distribution commerciale de biens ou de services vendus sur un marché. Selon
               cette conception, l’entreprise est une organisation composée de différentes ressources (financière, humaine, organisationnelle,
               technologique…) réunies en vue de produire des biens et des services destinés à la vente, tels que la valeur des ventes soit
               supérieure aux coûts investis. Mais en développant ses activités, l’entreprise remplit une fonction de répartition des richesses,
               en rémunérant les différents facteurs de production engagés dans le processus. L’entreprise joue ainsi un rôle de répartition
               de la richesse produite, en redistribuant une partie de la valeur créée aux salariés (salaires), aux actionnaires (dividendes),
               à l’État (impôts) et autres partenaires (fournisseurs). De ce fait, l’entreprise en vertu de son double rôle de production
               et de consommation n’est pas une organisation isolée, coupée de son environnement. C’est un système ouvert intervenant sur
               de nombreux marchés et entretenant des relations avec de multiples partenaires.
            

         

         
            ■ L’entreprise comme système social

            Si l’entreprise est une cellule économique, elle est aussi une organisation sociale en tant que lieu de rencontre entre des acteurs sociaux, c’est-à-dire des hommes et des femmes unis au sein d’un système
               particulier qui les met en relation dans le cadre d’un réseau de flux physique et d

         

         
            ■ L’entreprise comme système politique

            
            
            
            
            
            
         

         
            ■ Les théories managériales
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