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Hoe belandde een operazanger als aanvoerder van een SS-moord­eskader aan het Oostfront en waarom werd een zevenentwintigjarige Joods-Amerikaanse jurist aangewezen als hoofdaanklager van een tribunaal in Neurenberg? Op welke wijze droeg tuinieren in het getto eraan bij om het nazikwaad te trotseren en welke geallieerde missies werden door Joodse parachutisten uit Palestina uitgevoerd in bezet Europa? Wat vertellen een Joods hospitaal en een Joodse begraafplaats in de Duitse hoofdstad ons over de rijke geschiedenis van de Berlijnse Joden en over hun vervolging tijdens de naziperiode? En wat was het lot van de Joden die kort voor de bevrijding van Bergen-Belsen met het laatste transport vanuit het kamp werden afgevoerd naar een voor hen onbekende bestemming? Het aantal verhalen over de Holocaust is onuitputtelijk. De ervaringen van betrokkenen gaan ons voorstellingsvermogen te boven en de feiten zijn angstaanjagend en hartverscheurend.
De Holocaust was meer dan alleen Auschwitz. Ongeveer vijf miljoen Joden werden elders omgebracht. Dat kon zijn in een ander vernietigingskamp in Polen, zoals Chelmno en Sobibor, of in een getto, maar ook op een van de vele locaties in Oost-Europa waar politie-eenheden en zogenoemde Einsatzgruppen hun slachtoffers in de open lucht fusilleerden. Oprukkend achter de fronttroepen in de Sovjet-Unie of opererend in bezet Polen lieten ze overal waar ze actief waren massagraven achter met daarin de lichamen van tientallen tot tienduizenden slachtoffers. 
Overal in het door nazi-Duitsland en haar bondgenoten overheerste Europa kon je van een ding zeker zijn: er was altijd een locatie in de buurt waar mensen achter prikkeldraadhekken of hoge muren opgesloten zaten. Het Amerikaanse Holocaustmuseum telde na onderzoek in 2013 circa 42.500 van deze plaatsen en vermoedelijk waren het er zelfs nog meer. De kampen varieerden van hele kleine werkkampen op fabrieksterreinen tot aan uitgestrekte gevangenenkampen met vele satellietkampen waar in totaal tienduizend of meer gevangenen tegelijkertijd verbleven. De kamppopulatie was nog gevarieerder. Onder andere politieke tegenstanders, verzetsmensen, Joden, opstandige geestelijken, Jehova’s getuigen, homoseksuelen, daklozen en misdadigers zaten hier voor enkele maanden, maar vaker jarenlang opgesloten. Daarnaast waren er getto’s, die zich vooral in Oost-Europa bevonden. Het waren afgegrendelde stadsdelen waar Joden meestal in groten getale van de buitenwereld afgezonderd werden. Alleen al in het getto van Warschau waren tot wel 445.000 Joden gehuisvest.
Veel van deze locaties speelden een belangrijke rol bij de Holocaust, de in opdracht van nazileider Adolf Hitler uitgevoerde uitroeiing van de Europese Joden. Stierven Joden niet aan ondervoeding of besmettelijke ziekten in een getto en overleefden ze zware dwangarbeid in werkkampen, dan werden ze wel in vernietigingskampen vergast. Met name in Auschwitz was het moorden verworden tot een nooit eerder vertoonde industriële genocide. Wanneer een treintransport met Joden vanuit ergens in Europa arriveerde, begon een soort van lopendebandwerk, beginnend met het ontladen van de trein en eindigend met het cremeren van de in gaskamers omgebrachte slachtoffers in speciaal daarvoor bestemde ovens. Meer dan een miljoen mensen werden omgebracht in deze moordfabriek. Het is daarom volkomen terecht dat Auschwitz is uitgegroeid tot het symbool van de Holocaust. 
Dit boek vertelt minder bekende verhalen die de Holocaust benaderen vanuit een ander perspectief dan Auschwitz. Sommige geschiedenissen kunnen ons inspireren en hoop geven, andere roepen op om onze vrijheid en democratische rechtsstaat nog meer te waarderen. Ook uit de wijze waarop na 1945 met de nagedachtenis van de Holocaust werd omgegaan, valt lering te trekken. We komen te weten dat de manier waarop er voorafgaand aan de val van het IJzeren Gordijn in het Oosten werd herdacht, anders is dan in het Westen en nog steeds invloed heeft op wat wij wel en wat wij niet weten van de massamoord op de Joden. 
Zou je Joden alleen beschouwen als slachtoffers, dan doe je deze bevolkingsgroep geen recht. Op talrijke locaties kwamen ze in opstand tegen hun moordenaars. Ze namen de wapens op of doken onder, daarbij soms geholpen en soms tegengewerkt door niet-Joodse Europeanen. De terreurmachine van de nazi’s was echter zo uitgekiend en wreed dat tot in de vernietigingskampen aan toe de Joden zelf ook een onmisbare rol vervulden binnen de systematische massamoord, bijvoorbeeld als uitruimers van de gaskamers. Deze verschillende rollen worden in dit boek allemaal benoemd.
Behalve de verhalen van slachtoffers komen ook die van daders en omstanders aan bod. Het grootste vraagstuk met betrekking tot deze en andere genociden is hoe het kan dat ‘doodgewone’ mensen zich ontpopten tot massamoordenaars. Zoals bewakers van vernietigingskampen en leden van executiebataljons na werktijd zorgzame huisvaders waren, zo bleken in onze tijd jonge, in vrijheid opgegroeide mensen zich aangetrokken te voelen tot de moordzuchtige terroristische groepering ISIS. De wereld keek in 2014 toe hoe gewillige beulen van het islamitische kalifaat bloedbaden aanrichtten onder de jezidi-minderheid in Irak en Syrië. Een vergelijking tussen de werkwijze van deze terroristen en de manschappen van de Einsatzgruppen wordt in een van de hoofdstukken gemaakt.  
De passiviteit van de omstanders gedurende het nationaalsocialisme ten opzichte van het lot van de Joden wordt ook behandeld. In het bijzonder de onverschilligheid van de Duitse bevolking roept nog altijd veel verontwaardiging op. ‘Wir haben es nicht gewusst’ is verworden tot een gevleugelde uitspraak van iemand die liegt. Net als de meeste Duitse burgers toonden echter ook de geallieerden zich onwillig om de Joden te hulp te komen, ook al wisten ze precies welke gruwelen zich afspeelden binnen de kampen en op de killing fields van Oost-Europa. Deze passieve houding blijft ook niet onbesproken.
Alle hoofdstukken zijn los van elkaar te lezen. Dat betekent dat er af en toe korte herhalingen voorkomen. Vanwege de verhalende opzet is ervoor gekozen om niet met voet- of eindnoten te werken. Voor elk hoofdstuk apart worden de belangrijkste bronnen opgesomd aan het eind van dit boek. Tezamen geven de hoofdstukken een brede blik op verschillende facetten van de Holocaust. Tussendoor is er ook aandacht voor andere onderwerpen dan de Jodenvervolging, zoals ‘de appelpriester’ van Dachau, vip-gevangenen van de SS in de Alpenfestung en de Porajmos, oftewel de door de nazi’s gepleegde genocide op de Roma. Begonnen wordt met een hoofdstuk over Duitsers en de Holocaust dat gelezen kan worden als introductie.


			

		

	
		
			1

			‘Wir haben es nicht gewusst’

			Duitsers en de Holocaust

			‘Talloze Joden zijn omgebracht, zonder reden, zonder nut, zonder nadenken’, vertrouwde Wehrmachtofficier Wilm Hosenfeld op 16 juni 1943 toe aan zijn dagboek. Hij was gelegerd in Warschau waar dat voorjaar de laatst overgebleven Joden in het getto in opstand waren gekomen, omdat ze zich niet langer als makke schapen naar de gaskamers wilden laten afvoeren. Hosenfeld kende het lot van alle vanuit Warschau afgevoerde Joden; al in april 1942 schreef hij over het vergassen van Joden. ‘Nu is de laatste rest Joodse inwoners in het getto uitgeroeid’, vervolgde hij zijn dagboekaantekening. ‘Met deze gruwelijke massamoord van de Joden hebben wij de oorlog verloren. [...] Wij verdienen geen genade, wij zijn allemaal medeschuldig.’ 

			Hosenfeld was dus niet alleen op de hoogte van de uitroeiing van de Joden, maar veroordeelde die ook uitdrukkelijk. Door het redden van twee Joden zette hij zijn woorden om in daden. Voor deze heldendaad, zoals verfilmd door Roman Polański in The Pianist (2002), werd hij op 16 februari 2009 door het Israëlische Holocaustinstituut Yad Vashem onderscheiden als Rechtvaardige onder de Volkeren. Op 1 januari 2020 telde Yad Vashem 638 Duitsers die met diezelfde onderscheiding geëerd waren. Een schamel aantal in vergelijking met Nederland en Polen, waar respectievelijk 5.851 en 7.112 burgers benoemd werden tot Rechtvaardige. Van actief verzet tegen de Jodenvervolging was in Duitsland nauwelijks sprake, maar wat wist de Duitse bevolking eigenlijk van het lot van de Joden en hoe stond ze daar tegenover? Gaf het volk massaal en zonder enige reserves goedkeuring aan het Jodenbeleid van de overheid en was het hieraan medeschuldig of was de houding van de Duitsers diverser dan je zou verwachten in een dictatuur?

			Juden raus!

			In 1933, het eerste jaar van Hitlers machtsperiode, woonden er volgens de raciale definitie van de nazi’s 566.000 Joden in Duitsland. Het was een overwegend geassimileerde bevolkingsgroep die zich hier gedurende de Middeleeuwen voor het eerst vestigde. Verschillende malen in de historie werden Joodse gemeenschappen in Duitsland het slachtoffer van bloedige pogroms, zelfs nog in het begin van de 19e eeuw. Nadat Joden in 1871 eindelijk gelijke rechten kregen, droegen ze volop bij aan de Duitse voorspoed op wetenschappelijk, cultureel en economisch gebied. Zo’n 100.000 Joden deden tijdens de Eerste Wereldoorlog dienst in het Duitse keizerlijke leger, van wie er circa 12.000 sneuvelden. Afgerond 17.000 van hen werden onderscheiden met het IJzeren Kruis 2e klasse, 1.000 met het IJzeren Kruis 1e klasse. Verborgen achter deze façade van maatschappelijke acceptatie en sociale assimilatie dwaalde het spook van antisemitisme begin twintigste eeuw echter nog altijd rond. Hitler en zijn partij, de NSDAP, deden de latente Jodenhaat weer opleven, met desastreuze gevolgen.

			Het antisemitisme van de NSDAP kon door de gemiddelde Duitser niet over het hoofd gezien worden. In het in 1920 vastgelegde partijprogramma werden Joden expliciet uitgesloten van Duits staatsburgerschap: ‘Alleen zij die van Duitse bloede zijn, ongeacht hun geloof, kunnen tot de natie behoren. Joden kunnen derhalve geen deel uitmaken van de natie.’ Hitler beschreef de Joden in zijn politieke manifest Mein Kampf als ‘een kiem der ontbinding in volkeren en rassen en, ruimer beschouwd, de vernietiger der menselijke cultuur’. Hoewel de antisemitische standpunten over het algemeen niet de belangrijkste reden waren om de NSDAP te steunen, vormden ze ook zelden een reden om dat niet te doen. Op zoek naar een zondebok voor de nederlaag in de Eerste Wereldoorlog en de economische malaise werden deze ideeën door brede kringen in de Duitse samenleving gedeeld. Zoals de Joden in vroegere tijden beschuldigd werden van heiligschennis, rituele moord op christelijke kinderen en verspreiding van de pest, zo waren ze in het Duitsland van de jaren dertig een gemakkelijke zondebok voor de economische en politieke problemen. Er werd een vijandsbeeld gecreëerd op grond van de valse veronderstelling dat Joden zowel binnen de kapitalistische als communistische wereld de touwtjes in handen hadden en vanuit deze positie Duitsland wilden ondermijnen.

			Het waren vooral leden van de Sturmabteilung (SA) die zich in de eerste maanden na de machtsovername in 1933 schuldig maakten aan openlijke discriminatie en geweldpleging tegen Joden. Deze zogenoemde bruinhemden bezetten bijvoorbeeld rechtbanken waar ze de daar werkzame Joodse advocaten en aanklagers opjoegen, in elkaar sloegen en naar buiten smeten. Alleen al in 1933 rapporteerde de Amerikaanse ambassade in Berlijn dat nazifanatici in Duitsland minstens 36 Amerikanen – op één na allemaal Joden – hadden mishandeld, ontvoerd of gearresteerd. Deze slachtoffers hadden niets misdaan, maar bijvoorbeeld slechts nagelaten de Hitlergroet te brengen of de Duitse vlag te groeten. Gewoonweg een naziploert verkeerd aankijken, kon in Hitlers Duitsland al genoeg zijn om als Jood afgeranseld te worden. Gedurende de ééndaagse anti-Joodse boycot op 1 april 1933 posteerden SA-mannen zich voor Joodse zaken en probeerden zij klanten tegen te houden om naar binnen te gaan. Winkels van Joden werden gemarkeerd met een davidster en de voor winkels opgestelde bruinhemden hielden borden vast met daarop leuzen als ‘Duitsers! Pas op! Koop niet van Joden!’ Erg effectief was de actie niet, want veel Duitsers bleven gewoon hun aankopen doen in de winkels van Joodse eigenaren, vermoedelijk eerder uit gewoonte dan om stelling te nemen tegen het antisemitisme.

			Aan het meest hevige en openlijke straatgeweld kwam grotendeels een eind na de Nacht van de Lange Messen (30 juni 1934 tot 2 juli 1934), toen de macht van de SA op brute wijze beteugeld werd door de door Hitler opgedragen liquidatie van SA-leider Ernst Röhm en verschillende van zijn kameraden. Om te beletten dat Duitsland internationaal op politiek en economisch terrein zou worden geschaad, werden anti-Joodse geweldsuitbarstingen tijdelijk vermeden. Antisemitische wetten, zoals de Rassenwetten van Neurenberg van 1935, kwamen ervoor in de plaats. Joden werd hiermee hun burgerrechten ontnomen en seksueel contact tussen Joden en Ariërs werd verboden. Via de juridische weg werden Joden daarnaast vrijwel volledig verbannen uit het maatschappelijke leven in Duitsland. Ze mochten niet meer voor de overheid werken, scholen lieten geen Joodse leerlingen en leraren meer toe en universiteiten sloten hun deuren voor Joodse studenten en professoren. Er was onder de Duitse bevolking geen sprake van noemenswaardig protest tegen de invoering van deze wetten en de uitsluiting van Joodse landgenoten. 

			Ook het bezoeken van bijvoorbeeld parken, zwembaden en zelfs stranden werd Joden onmogelijk gemaakt. Hoe dat in kuuroord Kolberg aan de Oostzeekust ging, was exemplarisch voor andere badplaatsen. Al in de jaren twintig was het aantal antisemitische incidenten hier toegenomen, maar na het aan de macht komen van Hitler werd de kreet ‘Juden raus!’ steeds vaker gehoord. Met op spandoeken gedrukte boosaardige leuzen, zoals ‘Juden sind unser Unglück’ en ‘Juden unerwünscht’, lieten lokale nazi’s in niet mis te verstane woorden zien hoe ze over hun Joodse medemens dachten. Steeds meer pension- en hoteleigenaren weigerden Joodse gasten op te nemen en ook delen van het strand werden voor Joden verboden terrein. Terwijl er landelijk pas in 1937 en 1938 wetgeving volgde ter uitsluiting van Joden uit bad- en kuuroorden, werden veel badplaatsen op initiatief van lokale besturen eerder al ‘Judenfrei’ gemaakt. In Kolberg besloten in juli 1935 vertegenwoordigers van de horeca en de lokale middenstand in samenspraak met de burgemeester geen Joodse gasten en klanten meer toe te laten. Een dictaat van de nazi-overheid hadden ze daar niet voor nodig gehad. Niet-Joodse basgasten haalden hun schouders erover op. 

			Kristallnacht

			Tot een escalatie van geweld tegen Joden in Duitsland kwam het in de nacht van 9 op 10 november 1938, de Kristallnacht. Nadat in de ambassade in Parijs een Duitse diplomaat vermoord was door een jonge Joodse vluchteling zweepte propagandaminister Joseph Goebbels de partijgelederen op tot wraak. Partijactivisten gingen overal in Duitsland massaal de straat op; ze vernielden Joodse winkels en staken synagogen in de brand. Geschat wordt dat 236 Joden die nacht omkwamen als gevolg van het nazigeweld, terwijl verschillende anderen zelfmoord pleegden. De agressie was opnieuw vooral afkomstig van SA-leden, geestdriftig bijgestaan door leden van de Hitlerjugend. Op meerdere plaatsen hadden echter ook omstanders deelgenomen aan de plunderingen of de geweldplegers aangemoedigd. ‘Smijt dat stelletje Joden in het vuur!’ zo zou een vrouw geroepen hebben toen de synagoge in Neurenberg in de brand stond. Een groot deel van de Duitse bevolking keurde de geweldsuitbarsting echter af. Een Joodse emigrant in München beweerde dat ‘de stemming onder de christelijke inwoners van München [...] volledig tegen de actie [is]’. Van alle kanten ontving hij sympathie en medeleven. De latere verzetsman Kurt Gerstein, die eerder nog enthousiast was over Hitlers regering en lid was geworden van de NSDAP, werd van zijn stuk gebracht door de vernielingen en brandstichtingen. Ook de vlakbij zijn woning gevestigde synagoge van Tübingen ging in vlammen op. ‘Nu laten de nazi’s hun maskers vallen’, verklaarde hij hierover. ‘Dit is het begin van ernstige dingen die ons te wachten staan!’

			Gedurende de wraakactie werden in totaal 7.500 winkels, 29 warenhuizen en 171 huizen verwoest. Er werden 191 synagogen in de brand gestoken en 76 werden op andere wijze vernield. Terwijl op veel andere plaatsen in Duitsland de politie en brandweer toekeken toen Joodse gebedshuizen in vlammen opgingen – of hooguit voorkwamen dat de brand oversloeg naar andere panden –, waren er ook hulpverleners die hun humane idealen hoog hielden. Zo iemand was Wilhelm Krützfeld, de chef van politiebureau Hackeschen Markt in de Berlijnse wijk Mitte. Tijdens de Kristallnacht voorkwam hij dat de synagoge aan de Oranienburger Strasse uitgebrandde nadat nazifanaten hier brand hadden gesticht. De politiechef schakelde de brandweer in die het beginnende vuur kon doven. Vervolgens liet hij het gebouw de rest van de nacht door zijn mensen beveiligen. De synagoge kwam dankzij Krützfeld en zijn manschappen de Kristallnacht vrijwel ongeschonden door, maar werd in 1943 tijdens een geallieerd luchtbombardement alsnog beschadigd.

			Volgens een rapport van de Sicherheitsdienst over de stemming onder het Duitse volk ‘vonden velen dat ze openlijk voor de Joden moesten opkomen. De verwoesting van de synagogen werd als onverantwoord aangemerkt’. Economische overwegingen wogen veelal zwaarder dan menselijke. ‘Een meerderheid, vooral onder de plattelandsbevolking, betreurt het dat de acties de vernietiging van kostbare goederen hebben veroorzaakt die [...] veel beter ten goede van de gehele gemeenschap hadden kunnen komen’, zo werd aangemerkt in een overheidsrapport van de regio Neder-Franken. Deze mening werd gedeeld door nazikopstukken zoals Hermann Göring, die burgers juist opgeroepen had zuinig te zijn en lege tandpastatubes en oude spijkers in te zamelen voor hergebruik. Voortaan zou in Duitsland afgezien worden van publieke geweldpleging tegen de Joden.

			Euthanasieprogramma

			Na de Kristallnacht duurde het nog bijna drie jaar voordat de Joden het slachtoffer werden van massamoord. Het waren geestelijk en ernstig lichamelijk gehandicapten die eerst ten prooi vielen aan de vernietigingsdrang van de nazi’s. Deze mensen werden ‘nutteloze eters’ [unnütze Esser] genoemd. ‘Dagelijks kost iemand die erfelijk ziek is de staat 5,50 Rijksmark. Voor 5,50 Rijksmark kan een erfelijk gezonde familie 1 dag leven!’ Met dit soort propagandaleuzen moest het Duitse volk ervan overtuigd worden dat mensen met een erfelijke ziekte een last waren voor de samenleving. Tussen oktober 1939 en augustus 1941 werden er in het Duitse rijk tussen de 70.000 en 100.000 geestelijk gehandicapten omgebracht in het kader van het euthanasieprogramma. Familieleden kregen voorgelogen dat de patiënt gestorven was aan een longontsteking of een andere aandoening. De hoge sterftecijfers wekten echter achterdocht en het euthanasieprogramma kon niet geheim blijven. Vooral binnen religieuze kringen kwam er een protestbeweging op gang.

			Een van de aanvoerders van het protest was Clemens von Galen, de bisschop van Münster, die op 3 augustus 1941 zijn befaamde anti-euthanasiepreek hield. Daarin verzette hij zich tegen de overtreding van het vijfde gebod – ‘Gij zult niet doden’ – en waarschuwde hij zijn toehoorders ervoor dat de moord op ‘weerloze geesteszieken’ wel eens een vrijbrief kon zijn voor ‘moord op alle onproductieve mensen’, waaronder bejaarden, arbeidsinvaliden en zwaar gewonde soldaten. ‘Dan is niemand van ons zijn leven meer zeker’, verklaarde hij. Dergelijke kritiek kwam Hitler zeer slecht uit nu Duitsland sinds juni 1941 in oorlog was met de Sovjet-Unie en er alles aan gelegen was dat de Duitsers eensgezind achter hun Führer stonden. Op 24 augustus 1941 beval Hitler daarom tot het stopzetten van het programma, hoewel het vermoorden van gehandicapten in de concentratiekampen en in bezette Oost-Europeaan gedurende de rest van de oorlog heimelijk doorging. Gebleken was echter dat er in de dictatuur die nazi-Duitsland was nog wel degelijk rekening gehouden moest worden met de publieke opinie. 

			Giftige paddenstoel

			Toen Joden in Duitsland op 1 september 1941 verplicht werden een Jodenster te dragen, waren de reacties al net zo divers als na de Kristallnacht. ‘Waarom leef jij nog, klootzak?’ kreeg de journalist en schrijver Victor Klemperer naar zijn hoofd geslingerd nu hij als Jood herkenbaar was. Maar tegelijkertijd waren er vele Duitsers, volslagen onbekenden, die hem op straat uit sympathie de hand schudden. Zulke uitingen van sympathie waren zeker geen uitzondering, want eind oktober 1941 voelde het Reichssicherheitshauptamt (het RSHA, verantwoordelijk voor alle politie- en veiligheidsdiensten) zich genoodzaakt om voortaan iedereen die blijk gaf van enig gebaar van vriendelijkheid jegens een Jood te arresteren en gevangen te zetten in een concentratiekamp. Goebbels deed tegenover zijn collega Albert Speer zijn beklag over de uitwerking van de invoering van de Jodenster. ‘Overal toonden mensen medeleven met hen [de Joden]’, zei hij. ‘Deze natie is eenvoudigweg nog niet volwassen; ze zit nog vol met allerlei soorten idiote sentimentaliteit.’

			Nazipropaganda moest Duitsers overtuigen van het gevaar van de Joden voor de samenleving. Kinderen kregen Jodenhaat met de paplepel ingegoten door middel van bijvoorbeeld het prentenboek Der Giftpilz (de giftige paddenstoel), uitgebracht door de rabiate Jodenhater Julius Streicher. ‘Net zoals het vaak lastig is om een giftige paddenstoel van een eetbare paddenstoel te onderscheiden, zo is het vaak ook erg moeilijk om een Jood te herkennen als een oplichter en crimineel’, zo werd kinderen ingeprent. Volwassenen werden geïndoctrineerd door middel van groots opgezette propagandafilms, zoals Jud Süss uit 1940. In de film wordt de 18e-eeuwse prins Karl Alexander, de hertog van Württemberg, opgelicht door zijn financieel raadgever, de Jood Joseph Süss Oppenheimer, die zich tevens schuldig maakt aan het verkrachten van een Duits meisje. In 1943 was de film al bekeken door 20,3 miljoen mensen. De eveneens in 1940 uitgebrachte film Der Ewige Jude werd weliswaar veel minder bekeken, maar via affiches en pamfletten werden Duitsers massaal geconfronteerd met beelden uit de film waarin Joden vergeleken werden met ratten. ‘Waar ratten opduiken, verspreiden ze ziekten en komt de verwoesting in het land. Ze zijn sluw, laf en treden meestal in grote scharen op – niet anders dan de Joden onder de mensen’, luidde de begeleidende tekst. 

			Einsatzgruppen en getto’s

			Met het binnenvallen van de Sovjet-Unie werd de Jood in de nazipropaganda volop neergezet als de sturende macht achter het communistische bewind in dat land. Einsatzgruppen van de SS volgden in het kielzog van de Wehrmacht en vermoordden gedurende het eerste jaar van de campagne in het oosten 800.000 Joden. Dat de nazipropaganda zijn invloed had op de soldaten aan het Oostfront blijkt uit dagboekfragmenten en brieven aan het thuisfront. SS-Obersturmführer Karl Kretchner, lid van Einsatzgruppe C, schreef op 27 september 1942 aan zijn vrouw dat hij en zijn ‘kameraden letterlijk vechten voor het bestaan van ons volk. [...] Aangezien de oorlog in onze ogen een Joodse oorlog is, worden de Joden als eerst geraakt. Hier in Rusland, waar de Duitse soldaat is, blijft er geen Jood over.’ Dergelijke ideeën manifesteerden zich niet alleen onder de leden van de moordeskaders van de SS. ‘De grote taak die op ons rust in de strijd tegen het bolsjewisme is de vernietiging van het eeuwige Jodendom’, schreef een frontsoldaat in een brief aan huis. ‘Als je ziet wat de Joden hier in Rusland hebben aangericht, kun je pas echt begrijpen waarom de Führer de strijd met het Jodendom heeft aangebonden. Wat voor leed zou er over ons vaderland gekomen zijn als deze beesten van mensen de overhand hadden gekregen?’

			Massa-executies vonden vaak in de openheid plaats, niet zelden onder het toeziend oog van Wehrmachtsoldaten op zoek naar een verzetje. Er waren zelfs mannen die er foto’s van namen, die ze dan thuis toonden alsof het vakantiekiekjes waren, ook al was dat verboden. Dat was wat de commandant van een werkplaats van de Waffen-SS in Oekraïne, SS-Sturmführer Max Täubner, ook deed. Het was een van de aanklachten waarvoor hij in 1943 terecht stond voor het SS- en politiegerechtshof in München. ‘Door het maken van foto’s van de incidenten [...] en ze te laten zien aan zijn vrouw en vrienden, is de verdachte schuldig aan ongehoorzaamheid’, concludeerde de rechtbank. ‘Zulke foto’s kunnen een ernstig risico betekenen voor de veiligheid van het Rijk wanneer ze in verkeerde handen vallen. Ze zouden gemakkelijk kunnen uitlekken vanuit Zuid-Duitsland naar Zwitserland en gebruikt worden voor vijandelijke propaganda.’ De beklaagde werd schuldig bevonden aan deze en de meeste andere aanklachten en bestraft met 10 jaar gevangenisstraf, ontslag uit de SS en onthouding van burgerrechten voor de duur van 10 jaar.

			Het waren niet alleen mannen die in bezet gebied in het oosten in aanraking kwamen met de uitroeiing van de Joden. In haar in 2013 verschenen boek Hitler’s Furies toont Wendy Lower aan dat ook vrouwen in grote aantallen, meestal indirect, te maken kregen met de genocide. Ze reisden met hun man mee naar gebieden waar de massamoord plaatsvond of werkten hier als verpleegster, lerares of secretaresse. De historica geeft als voorbeeld onder meer de Rode Kruis-verpleegster Anette Schücking. Voorafgaand aan haar vertrek naar Oekraïne in het najaar van 1941 waarschuwde een met haar bevriende journalist haar al dat ze daar ‘alle Joden doodden’. Tijdens een gedeelte van de treinreis erheen deelden zij en haar collega hun coupé met twee geüniformeerde mannelijke landgenoten. Ze begonnen een praatje zoals dat zo vaak gebeurd moet zijn tijdens lange treinreizen. ‘Ineens begon een van hen ons te vertellen dat hij bevel had gekregen om een Joodse vrouw in Brest dood te schieten’, verklaarde Schücking na de oorlog. Nadat deze vrouw om genade had gesmeekt omdat ze voor haar gehandicapte zus moest zorgen, schoot de Duisters naar eigen zeggen zowel haar als haar zus dood. De verpleegsters waren ‘van afschuw vervuld, maar zeiden niets’.  

			Niet te negeren voor veel Duitsers in het oosten waren ook de getto’s waarin Joden onder dwang werden afgezonderd van de overige bevolking. In het in 1940 afgesloten getto van Warschau kwamen gedurende het eerste jaar al 43.000 bewoners om als gevolg van de slechte levensomstandigheden en verhongering. De locatie werd een soort van toeristische bestemming voor Duitsers op verlof in de Poolse hoofdstad. Een in 2020 ontdekte fotoverzameling van een Duitse soldaat die diende bij de bevoorrading bevat behalve foto’s van Poolse plattelandstaferelen en paleizen in Warschau verschillende foto’s die gemaakt werden in en om het getto. Vastgelegd is onder andere een ingang van het getto met daarboven een bord met de tekst ‘Seuchensperrgebiet’ (vanwege besmettingsgevaar afgesloten gebied), dat bezoekers moest afschrikken. Andere foto’s tonen de gettobevolking, Duitse militairen die passanten controleren en leden van de Joodse ordedienst die het verkeer regelen. Ook Duitse oorlogsverslaggevers maakten rapportages in het getto. In april 1941 kreeg Propaganda-Kompanie 689 opdracht om over deze erbarmelijke plek verslag uit te brengen. Een van de resultaten was de fotoreportage ‘Juden unter sich’, een stuk vol antisemitische vooroordelen, waaronder de beschuldiging dat Joden ziekteverspreiders zijn. 

			Geruchten en gruweldaden

			Het kon niet voorkomen worden dat er in Duitsland volop geruchten de ronde deden over de erbarmelijke omstandigheden in de getto’s en over executies van Joden aan het Oostfront. Mannen en vrouwen die met verlof waren, vertelden erover aan familie en vrienden. Op 9 oktober 1942 constateerde de rijkskanselarij dat er in allerlei delen van het Rijk enige discussie was geweest over ‘zeer harde maatregelen’ tegen de Joden, met name in de oostelijke gebieden. ‘Vastgesteld is dat zulke uitspraken – meestal misvormd en overdreven – worden doorgegeven door mensen op verlof van allerlei eenheden in het oosten, die de kans hebben gehad om die maatregelen met eigen ogen waar te nemen.’ De volledige omvang van de massamoord kon door de Duitse bevolking echter moeilijk ingeschat worden; executies konden worden afgedaan als incidenten, ondergeschikt aan het doel om het bolsjewisme te verslaan. Waren de Joden immers niet onderdeel van het bolsjewistische complot tegen Duitsland en dus de vijand, zoals ze dat vernamen van de door de nazi’s gecontroleerde media?

			Informatie over de moord op de Joden in het oosten bereikte ook het buitenland, onder andere via leden van het Poolse verzet. Er werd over bericht door onder meer de BBC. Hoewel het luisteren naar buitenlandse radio verboden was en er strenge straffen op stonden, wordt het aantal Duitse luisteraars naar buitenlandse zenders geschat op in de miljoenen. Buitenlandse berichtgeving kon door Duitsers en hun overheid echter afgedaan worden als geallieerde propaganda. Tijdens de Eerste Wereldoorlog waren de Duitsers afgeschilderd als barbaren en oorlogsmisdadigers en waren wreedheden uitvergroot. Goebbels ontkrachtte de geallieerde berichtgeving niet en verkoos een andere strategie. ‘We moeten ervoor zorgen dat alle partijen elkaar over en weer beschuldigen van het plegen van gruweldaden. Dit algemene misbaar zal ertoe leiden dat dit onderwerp van de agenda verdwijnt’, verklaarde hij. Daarnaast koos hij ervoor om in de loop van 1942 de antisemitische propaganda terug te schroeven om de internationale pers geen verdere munitie te verschaffen. 

			Deportaties

			De systematische uitroeiing van Joden in vernietigingskampen in Polen begon in 1942. Vanuit Duitsland werden van 1941 tot 1944 137.000 Joden gedeporteerd, van wie er 128.000 werden vermoord, vooral in vernietigingskampen. De deportaties waren lang niet overal in Duitsland zichtbaar. In 1933 was slechts 0,76% van de Duitse bevolking Joods, waarvan 70,9% woonde in de grotere steden. In sommige delen van Duitsland was het percentage Joden veel lager, zoals in Neder-Beieren en de Opper-Palts, waar het respectievelijk 0,04% en 0,15% bedroeg. Na de emigratie van 346.000 Joden tussen 1933 en 1941 waren deze percentages alleen maar verder gedaald. In een heleboel plaatsen in Duitsland waren er dus geen deportaties, althans niet op grote schaal, omdat hier weinig of geen Joden meer woonden of omdat ze er nooit gewoond hadden. De mensen uit deze gebieden kenden de Joden vooral uit de nazipropaganda. Ze hadden geen Joodse collega’s, buren of vrienden en voelden zich dus niet betrokken bij deze bevolkingsgroep.

			In de plaatsen waar nog wel Joden woonden, kon hun deportatie niet verborgen blijven. Dr. Friedrich Carl Scheibe was er als kind getuige van hoe een groep Joden, onder luid gejoel van leden van de SA, afgevoerd werd uit zijn woonplaats Suhl-Heinrichs in Thüringen. ‘Velen konden niet lopen, zij lagen op karren. Voor deze groep liep een jongeman die een groot bord om zijn nek had, waarop stond: “De laatste Joden vertrekken uit onze stad.” [...] Honderden mensen keken toe, het was doodstil, niemand schreeuwde mee met de SA.’ Elders waren het niet alleen SA-leden maar bijvoorbeeld ook kinderen die de Joden op weg naar het treinstation enthousiast begeleidden. Dat was bijvoorbeeld het geval in Bad Neustadt in Beieren, waar een ‘grote groep jouwende schoolkinderen’ de Joden vanaf het marktplein tot aan het station vergezelde. Ze ‘bleven schreeuwen totdat de trein was vertrokken’.

			Ook de reacties op de deporaties waren wisselend. De Gestapo in Bremen meldde: ‘Terwijl de politiek ontwikkelde geledingen van de bevolking de komende wegvoering van de Joden over het algemeen verwelkomden, [...] tonen met name kringen van kerkgangers en middenstanders [...] er geen sympathie voor; die vinden nog steeds dat ze voor de Joden moeten opkomen [...].’ Tegelijkertijd werd er door niet-Joodse Duitsers ook geprofiteerd van de verwijdering van Joden uit hun huizen. Ze bezochten gretig openbare veilingen waar de huisraad van hun voormalige Joodse buurtgenoten werd verkocht. Voor een gunstige prijs namen de kopers bijvoorbeeld serviesgoed, tapijten en meubels over, wetende dat de vorige eigenaars niet meer zouden terugkomen om hun spullen terug op te eisen. Alleen al in Hamburg werd tussen 1941 en 1945 de huisraad van ten minste 30.000 Joodse huishoudens geveild. De leeggekomen huizen werden overal in Duitsland vaak ingenomen door lokale nazibonzen of beschikbaar gesteld aan gezinnen die door bombardementen geen dak meer boven hun hoofd hadden.

			Tot openlijk protest tegen deportaties kwam het nergens in Duitsland. De vrouwen die zich in februari en maart 1943 dagenlang ophielden voor een gebouw aan de Rosenstrasse 2-4 in Berlijn protesteerden niet tegen het deportatiebeleid, maar waren bezorgd over het lot van hun Joodse echtgenoten en gedeeltelijk Joodse zoons die in het gebouw vastgehouden werden. Ze eisten hun vrijlating, die op 8 maart plaats vond. Het was waarschijnlijk nooit de bedoeling van de nazi’s geweest deze mannen te deporteren, aangezien ze vanwege hun gemengde huwelijk of gedeeltelijk Arische afkomst daarvan gevrijwaard waren.

			Afschuwelijk zoete geur

			Om te voorkomen dat ze zich zouden verzetten, werd de gedeporteerde Joden voorgehouden dat ze werden verplaatst naar werkkampen of reservaten in het oosten. Ook Duitsers kregen dat te horen en vernamen via officiële overheidskanalen niets over de vernietigingskampen. Het bestaan van deze kampen was een Geheime Reichssache (geheime rijksaangelegenheid). Zelfs in nazidocumenten werd niet expliciet geschreven over moord, maar werden eufemistische termen als Endlösung (eindoplossing) en Sonderbehandlung (speciale behandeling) gebruikt. Kampbewakers moesten een zwijgcontract tekenen. De vernietigingskampen Belzec, Sobibor en Treblinka, waar opgeteld circa 1,7 miljoen Joden omgebracht werden, bevonden zich in het uiterste oosten van Polen, ver weg van Duitsland. Deze drie kampen werden omringd door prikkeldraadhekken die met dennentakken gecamoufleerd waren om pottenkijkers het zicht te ontnemen.

			Net zoals gold voor de massamoorden aan het Oostfront mochten er in de vernietigingskampen geen foto’s gemaakt worden. Dit verbod werd niet altijd strikt opgevolgd. In 2015 doken enkele foto’s op van SS’er Johann Niemann die hij in 1943 maakte in Sobibor waar hij als plaatsvervangend commandant werkte. De foto’s verschenen in het in 2020 verschenen boek Het Niemann Album. Een ervan toont de toegangspoort van het kamp met daarboven een groot bord met de tekst ‘SS Sonderkommando’. Links en rechts van de ingang staan vlaggenmasten waaraan de vlag van de SS en de hakenkruisvlag wapperen. Andere foto’s tonen de personeels­onderkomens en stafleden die in hun vrije tijd schaken, accordeon spelen en op een terras genieten van de zon. Op een foto is op de achtergrond nog net de arm van een graafmachine zichtbaar. Deze machine werd ingezet voor het opgraven van de lijken uit de massagraven om ze te verbranden. Ter plaatse zullen lokale bewoners en spoorwegmedewerkers ongetwijfeld geweten hebben wat er in Sobibor gebeurde, maar zelfs al waren Niemanns foto’s in Duitsland tijdens de oorlog openbaar gemaakt, dan had niemand aan de hand hiervan kunnen vermoeden wat er zich afspeelde achter de façade van normaliteit. 

			Toch konden de vernietigingskampen in Duitsland niet volledig geheim blijven. Auschwitz-Birkenau, waar meer dan 1 miljoen Joden de dood vonden, bevond zich een stuk dichter bij de Duitse grens. Het station in Auschwitz was een belangrijk verkeersknooppunt voor zowel militair als goederenverkeer vanuit Duitsland. Veel Duitsers waren werkzaam in de fabrieken in de omgeving van het kamp. Kampbewakers werden elke zomer bezocht door hun vrouwen. Op sommige dagen kon in de omgeving van het kamp de geur van verband mensenvlees vanuit de crematoria worden geroken. Hermann Müller, werkzaam voor het chemieconcern IG Farben in Auschwitz, was nieuwsgierig geraakt naar ‘die afschuwelijk zoete geur’. In een dronken bui had hij hierover een SS’er aangesproken. ‘Hij nam me stilletjes terzijde en zei dat het bolsjewistische Joden waren “die Birkenau door de schrootsteen verlaten. En opgeruimd staat netjes”. [...] Ik schaam me om het te zeggen, maar ik was het met hem eens. We hadden zoveel vreselijks gehoord over de Joden en hoe ze Duitsland probeerden te vernietigen...’

			Dwarsbomen

			Er waren slechts enkele Duitsers die in actie kwamen nadat ze hadden ontdekt dat de Joden werden uitgeroeid. Eén van hen was de invloedrijke Duitse industrieel Eduard Schulte, de directeur van de in Breslau gevestigde grootste zinkproducent van Europa. Voor zijn werk had hij veel contacten met hoge Duitse ambtenaren en leger­officials. Zijn plaatsvervanger was goed bevriend met de fanatieke nationaalsocialist Karl Hanke, de Gauleiter van Neder-Silezië. Via deze weg raakte Schulte bekend met het plan om de Joden massaal te vergassen. De zakenman maakte vaak zakentrips naar Zwitserland, waar hij als criticus van het naziregime in contact stond met de Zwitserse en Poolse inlichtingendiensten. Zijn alarmerende bericht over de uitroeiing van de Joden belandde via een zakenpartner en een vertegenwoordiger van de Joodse gemeenschap in Zwitserland bij Gerhart M. Riegner, een Duits-Joodse emigrant die destijds in Genève het Joodse Wereldcongres vertegenwoordigde. Die stelde een telegram samen waarin hij waarschuwde dat de Duitsers van plan waren ‘alle Joden in door Duitsland bezette en gecontroleerde landen’ te vernietigen ‘om voor eens en altijd het Joodse vraagstuk in Europa op te lossen’. Hoewel de boodschap zowel Groot-Brittannië als de Verenigde Staten bereikte, had deze geen gevolgen. Het beleid van de geallieerden ten aanzien van de Holocaust zou altijd blijven dat het redden van Joden ondergeschikt was aan het winnen van de oorlog. 

			Een andere Duitser die probeerde om de uitroeiing van de Joden te dwarsbomen was de eerder genoemde SS’er Kurt Gerstein, een deskundige op het gebied van het gebruik van blauwzuur voor ontsmettingsdoeleinden. Blauwzuur was het giftige bestandsdeel van het pesticide Zyklon B, waarmee de Joden in de gaskamers Auschwitz en Majdanek werden vermoord. Tijdens een werkbezoek aan vernietigingskamp Belzec was hij er in augustus 1942 getuige van hoe honderden Joden vergast werden met koolmonoxide. Geschokt door wat hij toen zag, zocht hij contact met vertegenwoordigers van neutrale landen, de katholieke en protestantse kerk en het Nederlandse verzet. Hij hoopte dat zijn getuigenis wereldwijd openbaar gemaakt zou worden en dat wereldleiders, onder wie de paus, zich zouden uitspreken tegen de genocide. Hij zag het al voor zich hoe geallieerde vliegtuigen pamfletten met informatie over deze nazimisdaad boven Duitsland zouden uitstrooien, zodat de hele moordoperatie bekend zou worden onder het Duitse volk dat vervolgens ertegen in verzet kon komen. Maar in plaats van op internationale afkeuring stuitte hij op ongeloof en onverschilligheid. Ook buiten Duitsland bleek de belangstelling voor het lot van de Europese Joden niet zo groot. 

			Gerstein zou op 25 juli 1945 in geallieerde gevangenschap zelfmoord plegen. Eduard Schulte vluchtte in 1943 naar Zürich in Zwitserland, waar hij ging samenwerken met de Amerikaan Allan Dulles, de chef van het Office of Strategic Services, de voorloper van de CIA. Hij overleefde de oorlog. Het duurde tot de jaren tachtig voordat historici ontdekten dat hij de informant was die genoemd werd in het telegram van Riegner.

			Tegenstrijdige boodschap

			Tegenstrijdig met het beleid van geheimhouding was de retoriek van Hitler. Veelvuldig kwam hij in toespraken terug op zijn in 1939 gemaakte voorspelling dat ‘indien het internationale financiële Jodendom binnen en buiten Europa erin zou slagen de naties nogmaals in een oorlog te storten [...] dat niet [zal] resulteren in de bolsjewisering van de aarde en daarmee de overwinning van de Joden, maar de vernietiging van het Joodse ras in Europa!’ Toen hij zijn profetie op een bijeenkomst op 24 februari 1942 herhaalde, werd daar de volgende dag in de Niedersächsische Tageszeitung aandacht aan besteed in een artikel met als kop: ‘De Joden worden uitgeroeid’.

			Dergelijke vijandige uitlatingen in algemene bewoordingen werden vermoedelijk gedaan om de radicale antisemieten in de achterban tevreden te stellen. Officieel werd de Duitsers voorgehouden dat de Joden gedeporteerd werden naar werkkampen. Nog in 1944 lieten de nazi’s een film opnemen in het getto van Theresienstadt, die bekend kwam te staan onder de cynische titel De Führer schenkt de Joden een stad. Terwijl inmiddels miljoenen Joden omgebracht waren, werd in de film getoond hoe gul Hitler was geweest door het schenken van een stad aan de Joden waar ze onder goede omstandigheden hun leven konden voortzetten. In werkelijkheid stierven er in het getto circa 33.000 Joden en fungeerde het voor ongeveer 88.000 anderen als het voorportaal van de vernietigingskampen. Wat moesten de Duitsers geloven als de boodschap van hun overheid zo tegenstrijdig was?

			Wraak

			Veel belangstelling voor het lot van de Joden hadden de Duitsers gedurende de laatste oorlogsjaren niet. Ze moesten zien te overleven in door de geallieerden gebombardeerde steden, maakten zich zorgen om hun echtgenoten, zoons, broers of verloofden aan het front of rouwden om hun eigen doden. Het besef dat de Joden iets vreselijks was overkomen was echter wijdverbreid. Velen zagen de bombardementen op Duitse steden en de nederlagen aan het front als de wraak voor het leed dat de Joden aangedaan was. Een protestantse geestelijke uit Württemberg schreef aan de rijkskanselarij dat ‘het leed [dat Duitsers] te verduren hadden gekregen door de vijandelijke luchtaanvallen een vergelding was voor wat zij de Joden hadden aangedaan’. Op de gruwelpropaganda van Goebbels over het Rode Leger werd door veel Duitsers negatief gereageerd, zo werd op 6 november 1944 door de SD gerapporteerd. ‘Talrijke mensen uit alle lagen van de bevolking’ vergeleken de misdaden van de Sovjets met ‘de gruweldaden die wij gepleegd hebben in vijandelijk gebied, zelfs in Duitsland zelf. Hebben we niet duizenden Joden vermoord?’

			Verzet

			Beter geïnformeerd over het precieze lot van de Joden dan gewone Duitsers waren de kerkleiding en het verzet. Protesten van geestelijken of verzetsleden waren echter zwak of zinloos. In augustus 1943 liet de Berlijnse bisschop Konrad von Preysing een petitie opstellen met de bedoeling deze te laten ondertekenen door alle Duitse bisschoppen en vervolgens op te sturen aan Hitler en andere nazileiders. Daarin stond: ‘Met diepe treurnis en zelfs met heilige verontwaardiging hebben wij, de Duitse bisschoppen, kennis genomen van een deportatie van niet-Ariërs op een manier die met alle mensenrechten spot. [...] De last van onze verantwoordelijkheid wordt drukkender [...] naarmate ons meer schokkende verslagen bereiken over het afgrijselijke, gruwelijke lot van de gedeporteerden, die al in schrikbarende aantallen onderworpen zijn aan werkelijk onmenselijke leefomstandigheden.’ Op de bisschoppenconferentie werd het plan om de petitie te versturen verworpen. Op hulp van het Vaticaan hoefde Von Preysing ook niet te rekenen. ‘Liefdadigheid is goed en wel, maar de grootste liefdadigheid is vermijding van problemen voor de kerk’, zo luidde het standpunt van de pauselijke nuntius in Berlijn. 

			Veelzeggend is ook het standpunt van de leiders van verzetsbeweging Freiburger Kreis. In de herfst van 1942 stelden ze een memorandum op met daarin hun ideeën over Duitsland na het nationaalsocialisme. Daarin veroordeelden ze weliswaar de massamoord op de Joden, maar tegelijkertijd stelden ze ook dat ‘het bestaan van een numeriek aanzienlijke groep Joden binnen een volk [...] een probleem is dat permanent tot moeilijkheden zal leiden als er geen fundamentele en grootscheepse regeling voor getroffen wordt’. In het Duitsland na het nationaalsocialisme hoefden volgens hen echter geen bijzondere maatregelen meer tegen Joden genomen te worden ‘want het aantal overlevende Joden en Joden die naar Duitsland terugkeren, zal niet zo groot zijn dat het als een gevaar voor het Duitse volk kan gelden’. Antisemitisme bleef dus niet beperkt tot fanatieke nationaalsocialisten, maar was ook binnen conservatieve en religieuze kringen sterk verankerd. Het is een belangrijke reden waarom zo weinig Duitsers zich bekommerden om de Joden; velen stemden weliswaar niet in met de fysieke uitroeiing, maar het standpunt dat de Joden een probleem waren, werd breed aanvaard. 

			Duitse steun voor de Joden kwam vooral van individuen, zoals de eerder genoemde Wilm Hosenfeld, en de industrieel Oskar Schindler, bekend van de film Schindler’s List (1993). Ook Schindler stond aanvankelijk positief tegenover de idealen van nazi-Duitsland: hij werkte als spion voor de Duitse inlichtingendienst (de Abwehr), kwam op oneerlijke wijze in het bezit van een fabriek in Krakau die voorheen toebehoord had aan Joodse eigenaars en maakte gretig gebruik van goedkope Joodse dwangarbeiders. Zijn ‘zonden’ werden hem vergeven vanwege de ommekeer die hij gedurende de oorlogsjaren doormaakte; van medeplichtige aan de uitbuiting van Joden werd hij een actieve helper van Joden. In zijn fabriek beschermde hij zijn Joodse werknemers tegen vervolging. Door zijn moedige handelen overleefden circa 1.100 Joden de oorlog. Daarvoor werd hij door het Israëlische Holocaustinstituut Yad Vashem benoemd tot ‘Rechtvaardige onder de Volkeren’.

			Weisse Rose

			Verzet plegen tegen de Holocaust en de nazi’s was risicovol. Waartoe dit kon leiden toont het lot van de leden van de Münchense studentenverzetsbeweging Weisse Rose. De hoofdpersoon binnen de verzetsgroep was de medicijnenstudent Hans Scholl. Samen met zijn zus, Sophie, en enkele medestudenten en professoren, verspreidde hij tussen juni 1942 en februari 1943 zes verschillende anti-nationaalsocialistische pamfletten in grote Duitse steden. Daarin werd opgeroepen tot passief verzet tegen het regime. De uitroeiing van de Joden kwam in het tweede pamflet van Weisse Rose ter sprake dat in juni 1942 werd verspreid. De dubbelzinnige wijze waarop de veroordeling daarvan geformuleerd werd, toont aan hoezeer de samenstellers rekening hielden met antisemitisme onder de Duitse bevolking. 

			‘We willen hier niet over het Joodse vraagstuk schrijven, geen pleidooi houden – nee, we willen als voorbeeld alleen kort het feit vermelden dat sinds de verovering van Polen in dat land driehonderdduizend Joden op beestachtige wijze zijn vermoord’, stond in het pamflet vermeld. ‘Hier zien we de weerzinwekkendste misdaad tegen de waardigheid van de mens, een misdaad die in de geschiedenis van de mensheid zijn weerga niet kent. Ook de Joden zijn immers mensen – hoe men ook over het Joodse vraagstuk moge denken – en de misdaad was gericht tegen mensen. Misschien zegt iemand nu dat de Joden zo’n lot hebben verdiend; dat zou een ongelooflijke aanmatiging zijn; maar stel dat iemand het zegt, wat vindt hij dan van het feit dat de complete adellijke jeugd van Polen is vernietigd (God geve dat het zover nog niet gekomen is!)?’ De uitdrukkelijke vermelding dat Joden ook mensen zijn en de verwijzing naar het ‘Joodse vraagstuk’ werden blijkbaar noodzakelijk geacht om de (antisemitische) Duitse bevolking te overtuigen.

			Op 18 februari 1943 werden Hans en Sophie Scholl door de Gestapo opgepakt, terwijl ze het zesde pamflet, opgesteld door professor Kurt Huber, verspreidden in de Universiteit van München. Ze waren verraden door een portier van de universiteit. Samen met medestander Christoph Probst werden ze op 22 februari 1943 ter dood veroordeeld door het Duitse Volksgerichtshof onder aanvoering van de beruchte nazi-rechter Roland Freisler. De executie vond diezelfde dag nog plaats. Later werden ook drie andere belangrijke leden van de verzetsbeweging ter dood veroordeeld en geëxecuteerd. Andere leden die een minder belangrijke rol speelden, werden tot jarenlange gevangenisstraffen veroordeeld.

			Niet geweten

			In het voorjaar van 1945 konden de omwonenden van de concentratiekampen in Duitsland met eigen ogen de gruweldaden van hun landgenoten aanschouwen. Gedwongen door geallieerde soldaten moesten ze kijken naar stapels uitgemergelde lijken en uitgegraven massagraven. Duitse krijgsgevangenen kregen filmopnamen met dezelfde afschuwelijke beelden te zien. ‘DIESE SCHANDTATEN EURE SCHULD!’ (Deze wandaden, uw schuld!) stond in grote letters gedrukt op een door de geallieerden verspreid pamflet met daarop gruwelijke foto’s van stapels uitgemergelde lichamen van gestorven kampgevangenen. Het was het topje van de ijsberg, want van de massamoord in het oosten resteerden nauwelijks nog sporen. De gaskamers in Ausch­witz waren opgeblazen, de kampen Belzec, Sobibor en ­Treblinka waren compleet afgebroken en een speciale eenheid had zich onder de codenaam Sonderaktion 1005 beziggehouden met het ruimen van massagraven. Dit alles met het doel om de bewijzen van genocide uit te wissen.

			Over de kennis van de Duitse bevolking van de uitroeiing van de Joden is na de oorlog veel gezegd, bijvoorbeeld door de naoorlogse Duitse bondspresident Richard von Weizsäcker, die tijdens de oorlog in de Wehrmacht diende. ‘Wat wij nu weten [...] dat konden de mensen van toen helemaal niet weten en denken’, verklaarde hij in het in 2008 uitgezonden Nederlandse televisieprogramma In Europa. Zijn vader, Ernst von Weizsäcker, was voor het naziregime eerst staatssecretaris van het ministerie van Buitenlandse Zaken en later ambassadeur in het Vaticaan. Volgens Richard von Weizsäcker draaide het leven van de Duitsers tijdens de oorlog vooral om het eigen leed; moeders vreesden bijvoorbeeld voor de dood van hun man of zoons en rouwden wanneer er een gezinslid omkwam het front. ‘Dat stond op de voorgrond. Maar dat waarmee we nu die tijd beoordelen – Ausch­witz, Holocaust – die begrippen kenden de mensen niet. En ze konden zich niet voorstellen dat er zo’n diepe haat leefde bij de nazi’s die op zo’n vreselijke manier met Duitsland verbonden is.’

			Verschillende nazifunctionarissen beweerden na de oorlog dat de uitroeiing van de Joden zelfs voor hen geheim was gebleven. Het bekendste voorbeeld van zo iemand is naziarchitect en -minister Albert Speer, die altijd volgehouden heeft niets geweten te hebben van de Holocaust, ondanks dat hij een belangrijke vertrouweling was van Hitler, bijgedragen heeft aan de uitbreiding van Auschwitz en aanwezig was bij een bijeenkomst in Posen op 4 oktober 1943 waar Heinrich Himmler openlijk sprak over de uitroeiing van de Joden. Als minister voor Bewapening en Munitie zag hij erop toe hoe Joodse gevangenen massaal werden ingezet als dwangarbeiders, meestal onder erbarmelijke omstandigheden waardoor velen stierven. Dit werd ‘Vernichtung durch Arbeit’ (vernietiging door arbeid) genoemd. In Neurenberg werd Speer niet veroordeeld voor betrokkenheid bij het uitroeiingsprogramma en ontliep hij daarmee de doodstraf. 

			Zelfs nog nauwer bij de Holocaust betrokken nazi’s beweerden van niets geweten te hebben. Albert Gemmeker bijvoorbeeld, de kampcommandant van doorgangskamp Westerbork waarvandaan 101.000 Joden uit Nederland werden gedeporteerd naar het oosten. Gemmeker beweerde dat hij weliswaar de geruchten kende over de uitroeiing van de Joden, maar dat hij zijn superieuren geloofde, die hem gezegd hadden dat hij deze ‘gruwelpropaganda’ niet moest geloven. Zijn aanklagers slaagden er niet in om te bewijzen dat hij wist van de massavernietiging, waardoor zijn straf beperkt bleef tot 10 jaar gevangenisstraf, waarvan hij er zes uitzat. Als bewezen was dat hij er wel van wist, dan had ook hij waarschijnlijk de doodstraf gekregen. 

			Gewillige beulen en onverschilligheid

			Zowel in het geval van Speer als Gemmeker gaan historici er tegenwoordig vanuit dat ze wel wisten van het uitroeiingsprogramma. Een algemene conclusie over de houding en standpunten van gewone Duitse burgers is echter een stuk moeilijker. De Amerikaanse politicoloog Daniel Goldhagen maakte met de publicatie van boek Hitlers gewillige beulen veel los. Zijn conclusie was dat de Duitsers collectief schuldig waren aan steun aan het vernietigingsprogramma: ‘Geen enkel bewijs suggereert dat er méér dan een onbeduidende Duitse oppositie tegenover het eliminatieprogramma was, behalve voor de meest brute en verdorven aspecten. [...] Ze hielpen hun belaagde landgenoten niet, laat staan de buitenlandse Joden. Nog erger: heel veel Duitsers hielpen vrijwillig het eliminatieprogramma. Ze namen initiatieven om het te verspreiden door Joden met woorden en fysiek aan te vallen, of ze verhaastten het proces door hen te isoleren en uit te sluiten van de Duitse maatschappij [...].’  

			Goldhagens snoeiharde conclusie wordt door veel van zijn collega’s verworpen. Een punt van kritiek is bijvoorbeeld dat Goldhagen aan de Duitse bevolking een unieke vorm van antisemitisme toeschrijft, maar tegelijkertijd negeert dat veel daders van de Holocaust van andere nationaliteiten dan de
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