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			Avant-propos

			Le thème « l’Humanité », au programme pour la session 2027, invite les étudiants des classes préparatoires ECG et ECT à un exercice de réflexion, situé à la croisée des chemins entre l’exigence conceptuelle de la philosophie et la finesse d’analyse littéraire. Aborder l’humanité, ce n’est pas seulement interroger un concept biologique ou une catégorie juridique, c’est explorer la tension permanente entre ce que nous sommes de fait et ce que nous devons devenir par le droit, la culture et l’éthique. Ce thème nous place au cœur d’une dialectique complexe : l’humanité désigne tout à la fois l’ensemble des individus peuplant la Terre, une vertu de bienveillance envers autrui, mais aussi une part de fragilité et de grandeur qui nous distingue du reste du vivant.

			À travers les sujets explorés dans cet ouvrage, comme l’appartenance de l’homme à la nature, la confrontation avec la machine ou encore la question de l’inhumanité, il s’agit de comprendre que l’humanité n’est jamais un acquis définitif. Elle est un horizon, une construction de soi qui s’éprouve dans la solitude comme dans le rapport aux autres hommes. Qu’elle soit définie par la pensée chez Pascal, par l’action morale chez Kant ou par le risque de la barbarie chez Arendt, l’humanité se déploie comme une interrogation sur nos limites. Le post-humanisme, le sacré ou la pluralité des cultures viennent encore complexifier cette quête d’unité dans la diversité, obligeant l’étudiant à naviguer entre l’universel et le singulier.

			Cet ouvrage a été conçu pour offrir une boussole dans ce labyrinthe de questions possibles. Composé de quarante dissertations rédigées par des spécialistes, ce manuel est un outil de travail rigoureux et concret. Chaque contribution a été pensée pour aborder un angle spécifique de la question au programme, permettant ainsi de couvrir l’ensemble des problématiques essentielles, à travers des méthodes et des points de vue différents, mêlant spécialistes de philosophie et de littérature. L’étudiant y trouvera des modèles de démonstration variés : par souci pédagogique, certaines dissertations affichent un plan apparent pour faciliter la compréhension de la structure logique, tandis que d’autres se présentent sous une forme plus fluide, respectant les codes de l’exercice final du concours. Certaines sont très conceptuelles, quand d’autres sont plus explicatives, l’ensemble constituant une riche palette de tous les possibles.

			Au-delà de l’apport de connaissances, l’ambition de ce manuel est de favoriser une véritable imprégnation méthodologique. En complément de l’introduction dédiée aux principes de la dissertation, ces textes montrent comment transformer une citation ou un paradoxe en une réflexion ordonnée et convaincante. Il ne s’agit pas de mémoriser des contenus figés, mais d’apprendre à habiter le sujet, à manipuler les concepts et à mobiliser des références avec pertinence. En parcourant ces pages, l’étudiant développera l’agilité intellectuelle nécessaire pour faire face à la singularité de chaque sujet, fort d’une culture solide et d’une méthode éprouvée.

			Aurore Boni et Adrien Bresson

			 

		




		
			Introduction : 
méthode de la dissertation de culture générale

			AURORE BONI ET ADRIEN BRESSON

			En bref

			Une dissertation doit mener un raisonnement démonstratif et construit, qui réponde à une problématique dégagée du sujet posé. C’est une démonstration argumentée, claire et illustrée par des exemples précis, en lien avec la question au programme. Ils sont empruntés à des œuvres canoniques de la littérature, des arts et de la philosophie susceptibles d’être abordées dans le cadre d’un cours de culture générale dispensé en CPGE ECG/ECT.

			Le jury privilégiera l’intelligence et la progression dynamique dans l’analyse de la question dégagée à partir du sujet, la clarté de la démonstration, la justesse, la variété, la qualité et le développement des exemples illustrant la démonstration et, bien sûr, la qualité de l’expression (correction grammaticale et lexicale, orthographe).

			La dissertation doit obligatoirement comporter une introduction, un plan progressif, généralement en trois parties, chacune composée de plusieurs sous-parties, des exemples bien développés et judicieux pour étayer le raisonnement, et une conclusion.

			L’évaluation de votre copie par les correcteurs se fondera principalement sur :

			•la justesse et la pertinence de la question que vous dégagerez du sujet posé ;

			•la qualité et la clarté de la démonstration à partir de la question que vous aurez dégagée ;

			•la progression logique et clairement affirmée de cette démonstration ;

			•la richesse et la variété de votre culture littéraire, philosophique et artistique (il est impératif de ne pas vous limiter aux seules œuvres étudiées en cours, mais de vous forger également une banque personnelle d’exemples que vous pourrez mobiliser) ;

			•votre bonne connaissance du thème au programme et de toute l’ampleur du raisonnement qu’il est susceptible de recéler ;

			•la variété et la pertinence du développement de vos exemples pour illustrer votre démonstration : il n’est pas exclu de mener une dissertation majoritairement philosophique ou majoritairement littéraire ; il est en revanche exclu de bâtir une copie autour des seuls quelques mêmes exemples ;

			•la clarté de la mise en page ;

			•la qualité de l’expression (pertinence et correction grammaticale et lexicale, orthographe, ponctuation).

			Avant-propos

			1.Avertissement : ce que vous ne trouverez pas dans cette fiche et ce que vous y trouverez.

			a.Ce que vous ne trouverez pas dans cette fiche : puisque l’exercice de dissertation qui vous est proposé en culture générale correspond à un travail de réflexion personnelle, vous ne pourrez pas trouver dans cette introduction de quoi l’éviter. Tout sujet proposé doit être considéré en lui-même, dans sa particularité et dans son unité. Il ne saurait donc recevoir une réponse toute faite ou que vous pourriez tirer d’un livre – nécessairement malhonnête – de prétendues recettes. Ainsi, il est vain et naïf de croire que tous les sujets commençant par « pourquoi » doivent recevoir un traitement identique ou que toutes les questions qui débutent par « peut-on » appellent nécessairement le même type d’analyse. Il vous faudra, pour chaque sujet proposé, reprendre le travail d’investigation et de problématisation à nouveaux frais. Tel est l’intérêt intellectuel de la tâche qui s’offre à vous. S’il est évident que cet effort a la capacité de vous apprendre à penser – développer ici ce point serait une perte de temps pour les préparationnaires que vous êtes –, il est aussi et surtout celui qui va vous permettre d’obtenir une bonne, voire une excellente note à cette épreuve sélective : il est donc d’une importance radicale pour la réussite de vos concours. Toute fiche de méthode qui vous proposerait une recette miracle pour parvenir à traiter efficacement et sans réfléchir tous les sujets qui se présenteront à vous relèverait du pur mensonge et de la charlatanerie.

			b.Ce que vous trouverez dans cette fiche : cette introduction méthodologique va insister sur le travail à accomplir d’une part – l’attitude à adopter face au sujet, la façon de mener à bien le travail de définition des notions en jeu, la manière de choisir, d’analyser et de développer vos exemples ou encore de convoquer, à bon escient, vos connaissances – et sur ce qu’il faut à tout prix éviter dans une copie d’autre part – la doxographie, la confusion entre exemple et argument, l’utilisation impropre des références ou encore les mauvais plans.

			2.Les sujets sur le thème ne seront pas à strictement parler des sujets sur le thème. Ce point est probablement difficile à entendre pour des étudiants qui s’apprêtent à travailler – et c’est nécessaire – plusieurs mois sur le thème de l’année, mais il constitue la condition de possibilité de la réalisation d’une copie pertinente. Non seulement il faudra, en premier lieu, mettre de côté tout ce que vous savez sur le thème et bien entendu éviter de réciter votre cours, mais il faudra surtout problématiser sur la ou les notions dites « faibles » afin de traiter le sujet précis qui sera donné et d’éviter de réciter tout ce que vous savez sur le thème de l’année. Ainsi, si vous tombez sur un sujet qui ressemble à s’y méprendre à un sujet que vous avez déjà traité en devoir ou en concours blanc, vous devrez commencer par vous demander ce qui sépare le sujet proposé le jour du concours de celui que vous avez déjà traité, afin de déterminer quelle est la spécificité de votre tâche. Cette attitude intellectuelle est déterminante dans la mesure où elle seule vous permettra de traiter le sujet précis qui sera soumis à votre sagacité. En effet, là se situe ce qui permettra à votre devoir de se distinguer de la plupart des autres, dans la mesure où environ 5 % des copies seulement traitent à strictement parler le sujet donné, et non pas un sujet voisin. Il s’agit avant tout d’être dans ces 5 %. Ce point doit vous permettre de comprendre que le travail qui vous est demandé est en réalité un travail modeste et qui vous est donc accessible à la condition de bien vous y préparer.

			3.Le sujet, quelle que soit sa forme, qu’il s’agisse d’un sujet notion, d’un couple de notions, d’une citation, d’une expression du langage courant ou encore d’une question, correspond toujours à une question théorique et jamais à une question factuelle. Autrement dit, il n’appelle pas une réponse qui correspondrait à une description du monde, mais à une réflexion sur le sens de ce dernier, à la construction d’une solution ou à la détermination d’un concept. Par exemple, un sujet qui commence par « peut-on » ne vous invite pas à identifier s’il y a des cas – dont vous pourriez trouver des exemples dans le monde – dans lesquels ce dont parle le sujet est effectivement possible, mais à déterminer si et pourquoi l’hypothèse envisagée par le sujet est pensable, cohérente, légitime ou moralement tenable.

			4.Suivez la pente naturelle du sujet. À la question « peut-on se passer de la science ? », il serait malvenu de commencer par une première partie qui répondrait de façon positive. De même, si l’on vous demande si la violence peut être rationnelle, il faudra faire toute sa place – dans une première partie au moins – aux affects, aux passions, c’est-à-dire à ce qui dans la violence est lié à l’hubris (démesure), à la perte de la maîtrise de soi, à l’intempérance, voire à une forme d’aliénation. Il est possible de résumer ainsi ce conseil : ne vous départissez, en aucun cas, de votre bon sens !

			5.Ne passez pas sous silence le sens le plus évident du sujet. Si vous ne devez, bien entendu, pas réduire le sens du sujet à l’un de ses aspects ou à son aspect le plus évident, passer ce dernier sous silence serait manquer à la logique la plus élémentaire et ne pas prendre en charge le travail qui vous est demandé, à savoir répondre, de façon cohérente et pertinente, à la question posée. Ainsi, le sujet « le jugement du public » appelle – entre autres – une réflexion sur le jugement produit par le public d’un spectacle, d’une pièce de théâtre par exemple. Il vous invite aussi à réfléchir sur le processus collectif du jugement et à penser l’unité ou la continuité entre cet aspect du sujet et celui que nous avons évoqué précédemment.

			6.Bien lire le sujet. Le lire et le relire à plusieurs reprises. Ne négliger aucune des informations données, aucun des mots du sujet, même les plus insignifiants en apparence. Reformuler pour vous l’intitulé du sujet après l’avoir lu plusieurs fois. Repérer, en soulignant ou en surlignant, les termes-clés : toujours partir des mots mêmes du sujet et surtout ne pas leur en substituer d’autres, même s’ils vous semblent proches. C’est un cas fréquent d’erreurs, parfois pour rapprocher le sujet du concours d’un sujet que vous avez déjà traité. Analysez les mots en établissant des réseaux de sens, en regardant s’il n’y a pas de relations de proximité ou d’antithèse entre eux. Prendre un temps non négligeable pour étudier le sens précis des termes (penser à l’étymologie, souvent révélatrice), le sens qu’ils prennent dans le contexte du sujet et, éventuellement, dans la tête de celui qui a formulé la phrase du sujet. Ne pas négliger la polysémie éventuelle de certains termes. Attention à ne pas réagir trop vite aux sujets paradoxaux qui risquent de susciter chez vous un rejet spontané. Vous ne pouvez contester avant d’avoir posé et compris le sujet dans un premier temps.

			Première partie : le brouillon (environ une heure)

			1.Consacrez-vous au sujet et mettez le cours de côté

			La première chose à faire face à un sujet est de vous consacrer exclusivement au sujet, c’est-à-dire de mettre hors-jeu toute autre considération. Tout, dans le sujet, doit attirer votre attention. Vous devez vous comporter face à lui comme le font les Persans, dans les Lettres persanes de Montesquieu, en découvrant une culture qui n’est pas la leur. En premier lieu, il s’agit de considérer que la question qui vous est posée ou le sujet qui est proposé ne va pas de soi. Autrement dit, il faut déterminer pourquoi la question se pose, pour quelles raisons il est intéressant et urgent de traiter ce sujet. Bref, vous ne devez pas considérer le sujet comme une chose naturellement posée dans le monde, comme un bouquet de fleurs sur la table du salon, mais comme ce qui doit piquer votre curiosité. Ensuite, vous devez vous garder de la tentation de ramener le sujet à une question déjà connue ou déjà traitée pendant l’année (sauf si vous avez – par bonheur – déjà rédigé une dissertation sur ce même sujet). Il ne s’agit en aucun lieu de vous livrer à une récitation du cours ou de prendre le sujet comme prétexte pour raconter des généralités à propos du thème de l’année. Votre mission est simple : lire et comprendre le sujet. Pour ce faire, vous devez être particulièrement attentifs à sa formulation et à sa tonalité. Ainsi par exemple, un sujet qui correspond à une phrase entre guillemets peut être une citation. Si vous connaissez son origine, cela pourra vous aider, mais vous ne devez pas réduire cette citation au sens qu’elle a chez l’auteur en question. Ce premier sens pourrait faire l’objet d’une discussion ou pourrait être amendé. Mais un énoncé entre guillemets, comme « l’habit ne fait pas le moine », peut aussi désigner un adage commun et appeler une réflexion sur son statut : s’agit-il d’une description du monde, d’un conseil, d’un regret, d’une mise en garde ? Il peut aussi être intéressant de se demander qui prononce cet énoncé, dans quelle intention, pour quel motif, à partir de quel terrain théorique. Enfin, il est impératif de ne pas passer à côté de l’éventuelle tonalité – critique, prophétique, performative – du sujet et du domaine qu’il peut concerner en particulier. Ainsi, le sujet « Tu aimeras ton prochain comme toi-même » doit d’abord être rapporté à son texte d’origine – la Bible – et à son domaine de prédilection, la moralité.

			2.Désacralisez la question

			Il s’agit d’une question normale qui pourrait donner lieu à une discussion stimulante en famille et qui ne correspond pas à un piège tendu par un concepteur de sujet ou un jury mal intentionné. Vous devez donc envisager le sujet comme vous donnant l’occasion de développer et de nourrir une pensée élaborée sur une question précise. À ce moment de l’épreuve, vous serez encore dans un moment de stress (mesuré) : il est impératif d’avoir à l’esprit que ce qui vous est demandé est à votre portée. Ce rapport au sujet vous permettra de travailler plus sereinement et de ne pas vous égarer, par exemple en recherchant un sens prétendument caché du sujet ou un angle d’attaque absolument attendu par le concepteur du sujet ou le futur correcteur de votre copie. Les cours que vous avez reçus ou allez recevoir et les textes que vous avez fréquentés ou allez fréquenter ont mis à votre disposition les matériaux nécessaires pour la rédaction de ce devoir. Le travail que vous devez prendre à votre charge est celui d’affronter le sujet précis qui vous est donné.

			3.Analysez le sujet : c’est la tâche essentielle dont dépend tout le reste. En effet, d’une analyse rigoureuse du sujet, vous pourrez déduire le problème et la stratégie de traitement, c’est-à-dire le plan de votre copie. S’il n’y a pas une seule manière d’analyser le sujet et si la méthode que vous allez employer dépendra pour partie de la particularité du sujet que vous aurez à traiter, il y a, en revanche, différentes modalités d’action qui s’offrent à vous. Elles ne sont bien entendu pas exclusives les unes des autres et vous n’aurez pas nécessairement à les pratiquer toutes. Pour vous aider, voici quelques recommandations :

			a.L’analyse des termes du sujet ne doit pas se faire au détriment de l’unité de sens de ce dernier. Il ne s’agit pas de découper le sujet en tranches fines, comme un rôti ou de proposer une définition de certains termes du sujet sans lien avec ce dernier. Vous ne devez pas procéder à une atomisation du sujet. Ainsi, analyser un sujet ne saurait se réduire à proposer une description du contenu de chacun de ses termes ou même une définition de chacun d’entre eux. Chaque terme du sujet ou notion contenue dans le sujet appelle un travail de construction de sa définition dans le cadre du sujet lui-même, et non en général. Il serait vain et même parfaitement contre-productif de donner la liste de tous les sens qu’un terme peut avoir en français. Cela pourrait vous entraîner à l’extérieur du sujet et vous conduire à une note pénalisante.

			b.Établissez une définition par provision des termes essentiels du sujet. Une définition par provision n’est pas simplement une définition provisoire qui sera nécessairement corrigée par la suite ou une piètre définition qui serait donnée intentionnellement afin d’être artificiellement rejetée plus tard, ni même un pis-aller, c’est-à-dire une définition que vous devriez vous résigner à donner faute de mieux. La définition « par provision » – pour reprendre la formule de Descartes – est, à strictement parler, ce qui vous donne des provisions, c’est-à-dire de quoi vous sustenter pour poursuivre votre enquête et parvenir à élaborer, pas à pas, une solution à la question posée. Elle est donc tout à la fois un kit de survie, la condition de possibilité du travail qui va suivre, et une aide remarquable pour accomplir ce dernier. Pour élaborer la définition d’un terme –rappelons qu’en dissertation de culture générale une définition n’est pas toujours déjà donnée dans un dictionnaire, mais se présente comme ce qui est à construire en fonction du travail qui se présente devant vous –, vous pouvez procéder par opposition ou en élaborant des distinctions conceptuelles. En effet, si les termes à définir appartiennent à une langue que vous maîtrisez et que vous utilisez régulièrement, il n’en reste pas moins que des difficultés apparaissent dès lors qu’il s’agit de proposer une définition précise de ces termes, ainsi que le remarque Augustin à propos de la notion de temps au livre XI de ses Confessions. Vous pouvez, par exemple, pour définir le mot « liberté », avoir recours à des distinctions conceptuelles et préciser peu à peu ce qu’est la liberté en la distinguant de la contrainte, de la nécessité et de l’obligation. Vous pouvez aussi définir un terme en le distinguant de notions voisines et capables d’éclairer son sens ou avec lesquelles il serait possible de le confondre, comme c’est le cas du terme « État » que vous aurez probablement intérêt à définir par petites touches en le distinguant de la société, de la nation, du pouvoir en général ou du peuple.

			c.Demandez-vous ce que le sujet ne signifie pas. Afin d’éviter toute déformation même minime du sujet, il convient de distinguer la formulation littérale du sujet qui vous est proposé de toute autre formulation voisine. En effet, une telle déformation vous éloignerait de la question à traiter et vous conduirait à perdre un nombre plus ou moins grand de points dans le meilleur des cas, et à du hors-sujet ou à un contresens dans le pire des cas. Cela peut paraître évident, mais il serait réducteur de rabattre le sujet « Peut-on haïr la raison ? » sur la question de savoir s’il faut haïr la raison. En effet, ce sujet vous invite à interroger la possibilité logique, c’est-à-dire la cohérence d’une haine de la raison et sa légitimité, alors que la seconde question revient à se demander si c’est une nécessité logique ou un devoir moral. De la même façon, le sujet « Des normes pour juger ? » n’est pas identique au sujet « Des normes pour bien juger ? » : alors que le premier appelle une réflexion sur la place et la fonction des normes dans l’activité qui consiste à juger, que cette activité consiste à émettre un jugement pertinent ou non, légitime ou non, rigoureusement conduit ou non, le second vous invite à conduire cette même réflexion, mais en la réduisant au cas du jugement pertinent, légitime ou bien conduit. Un candidat qui ne serait pas attentif à la différence entre ces deux formulations opérerait non seulement une réduction du sens du sujet, mais encore une déformation de ce dernier.

			d.Pensez à des cas ou à des exemples permettant de comprendre la question posée. Bien entendu, si des cas ou des exemples ne sauraient tenir lieu d’arguments et s’il serait malvenu de conduire votre réflexion à partir d’exemples nécessairement particuliers, ces derniers sont tout à fait utiles pour délimiter l’extension du sujet et pour ne pas oublier un ou des aspects essentiels de ce dernier. Autrement dit, la distinction que pose Descartes entre l’ordre de la découverte et l’ordre de l’exposition est ici de bon conseil. Pour chercher des idées ou vérifier que vous n’avez rien omis de crucial, il n’est pas inutile au brouillon de partir d’exemples ou de parcourir des exemples possibles ; à charge pour vous, lorsque vous passerez à l’élaboration du plan et surtout à la rédaction, d’exposer votre travail en sens inverse, c’est-à-dire depuis l’idée, l’hypothèse ou l’argument que vous voulez développer jusqu’à l’exemple auquel vous voulez l’appliquer. Si vous avez à traiter le sujet « qu’est-ce qu’une démonstration ? », il est judicieux d’élaborer votre réflexion à partir des différents types de démonstrations – démonstration logique ou mathématique, démonstration faite par un avocat lors de son plaidoyer dans un tribunal, démonstration en anatomie lors d’une autopsie ou encore démonstration de force déployée par un pays qui fait défiler son armée – pour mettre au jour ce que toutes ces démonstrations ont en commun et ce qui, par conséquent, permettrait de caractériser en propre la démonstration sans la réduire à une simple argumentation ou à une déduction.

			e.Identifiez d’éventuelles expressions du langage courant aidant à analyser le sujet. Là encore, comme c’était déjà le cas pour les exemples ou les cas particuliers, une ou des expressions du langage commun ne sauraient tenir lieu d’arguments. En effet, ce n’est pas parce qu’on prononce fréquemment un énoncé ou que le sens commun lui accorde du crédit que cet énoncé est vrai. Néanmoins, si vous avez à traiter un sujet qui appelle une définition de la notion de liberté, il pourrait être intéressant de réfléchir sur des expressions qui contiennent le terme « liberté ». Prenons le cas de la formule « Être libre comme l’air ». Si nous réfléchissons à ce qu’elle implique, elle nous apprend plusieurs choses sur la liberté. Premièrement, si nous adoptons le point de vue de la physique, nous comprenons que l’air est ce qui peut être comprimé ou, inversement, ce qui peut se répandre dans un volume plus important – on parle alors d’expansion de l’air. Ainsi, la liberté serait ce qui peut se voir opposer des restrictions ou, au contraire, ce à quoi on peut laisser libre cours. Deuxièmement, tout comme l’air ne change pas de nature quel que soit l’espace dans lequel on le laisse se déployer, de la même façon, la liberté, même sous le joug d’une tyrannie, peut continuer à exister, tout au moins comme liberté intérieure, comme désir de libération ou comme projet de révolte. Troisièmement, tout comme l’air, la liberté n’est pas directement saisissable, définissable ou palpable, mais on la voit, on l’expérimente tout comme on expérimente la pression de l’air dans un ballon que l’on gonflerait ou qui se dégonflerait telle une baudruche. Quatrièmement, il s’ensuit que la liberté ne peut exister, c’est-à-dire être au monde, se déployer et être reconnue comme telle, que sur fond de contraintes, de restrictions ou d’obligations plus ou moins grandes.

			4.Mettez au jour la tension ou les tensions qui se superposent et auxquelles le sujet donne lieu. C’est ce qui vous permettra de faire apparaître, aux yeux de votre lecteur, le traitement du sujet comme impératif, la question soumise à votre sagacité comme ne pouvant pas ne pas être posée de façon urgente. Admettons que vous deviez traiter le sujet suivant : « L’histoire est-elle une science ? » comme une telle question ne peut recevoir qu’une réponse de nature positive – personne, en effet, ne saurait soutenir que l’histoire n’est pas une science, même si elle n’est pas le même type de science que la physique –, il apparaît dans un premier temps difficile de dégager une tension dans la question. Néanmoins, si vous prenez au sérieux la polysémie du terme « histoire », une difficulté se fait jour : d’une part, si l’histoire, comme discipline historique, c’est-à-dire comme historiographie, est nécessairement une science, il convient de déterminer de quel type de science il s’agit et ce qui la caractérise en propre, ce qui définit son objectivité, objectivité qui ne saurait être celle des sciences expérimentales – il semble donc qu’il faille, pour définir l’histoire comme science, la rapprocher le plus possible de ces dernières et gommer au moins en partie l’importance de la subjectivité dans le travail de l’historien ; d’autre part, si l’on considère que l’histoire est aussi la narration d’un récit ou la mise en récit des événements passés, comme le dit Jean-Pierre Vernant dans son ouvrage Comment on écrit l’histoire, alors c’est peut-être à partir de la subjectivité impliquée par l’objectivité de l’histoire et seulement à partir d’elle – pour reprendre les analyses de Paul Ricœur dans Histoire et vérité – qu’il est possible de comprendre à quel type de science nous avons affaire et quelle est la nature de son objet.

			5.En déduire le problème sous la forme d’une question claire. Le problème n’est donc pas deviné, mais découle logiquement du travail qui précède. Il convient d’insister sur ce point, car nombre d’étudiants sont persuadés de la véracité de cet énoncé illogique et en vertu duquel il faudrait avoir une sorte d’intuition ou de pouvoir thaumaturgique pour trouver, comme par enchantement, le problème dont il est question. Après que vous aurez analysé de façon précise le sujet et par conséquent réussi nécessairement à dégager la tension présente dans le sujet, le problème s’imposera à votre esprit de façon évidente. Notez qu’il faut entendre ici le terme évidence, non pas en son sens commun ou vulgaire, c’est-à-dire subjectif – une telle évidence ne serait que ce qui est évident pour vous et varierait donc en fonction des personnes, des moments ou des points de vue, et elle ne serait d’aucune utilité en dissertation –, mais au sens que Descartes lui donne, dans les Méditations métaphysiques notamment, dans la mesure où l’évidence est un caractère de la vérité qui a, par conséquent, la capacité de nous sauter aux yeux, ainsi que l’indique son étymologie.

			6.Élaborez le plan détaillé : parties, sous-parties, transitions et point d’arrivée (c’est-à-dire les éléments de la conclusion) afin d’avoir déjà tout ce dont vous aurez besoin pour rédiger la copie. Concernant ce travail, il faut commencer par un conseil pratique : vous ne devez écrire que sur le recto de vos feuilles de brouillon. Cela vous permettra d’avoir un point de vue synthétique sur l’ensemble de votre progression argumentative et de changer de place certains arguments, de réorganiser l’ordre des parties sans grande difficulté, et surtout sans perdre de temps par une simple numérotation ou un déplacement des feuilles. Veillez à séparer les différentes parties sur des feuilles distinctes. Le plan détaillé constitue l’ossature de votre dissertation. Il doit donc être solide et permettre à votre réflexion de se déployer de façon naturelle, tout comme le squelette – dès lors qu’il ne présente pas de traumatisme, d’anomalie ou de malformation – permet à l’être humain de se mouvoir sans difficulté. Vous devez soigner tout particulièrement cette étape, puisqu’elle constitue la condition de possibilité de la clarté de la rédaction de votre copie, et une copie qui manquerait de clarté ne saurait recevoir une note convenable.

			7.Lorsqu’une notion change de sens au fil de votre réflexion, il est important de le noter de façon visible – pourquoi pas en rouge dans la marge – sur votre plan détaillé au brouillon. En premier lieu, cela vous contraindra à identifier clairement le sens de la notion en question à chaque étape de votre raisonnement. Deuxièmement, cela vous permettra de disposer, au moment de la rédaction, de définitions déjà constituées de cette notion, définitions qui viendront nourrir l’analyse de chacun de vos paragraphes. Troisièmement, et ce point est crucial, cela vous mettra à l’abri de l’erreur qui consiste à tenir un discours sans objet. En effet, une dissertation sur le thème du devoir qui ne présenterait pas de définitions précises et distinctes du devoir correspondrait à un discours vide et ne saurait proposer une progression argumentative rigoureuse ni, par conséquent, recevoir une bonne note.

			8.L’élaboration du plan. Le sujet vous donne un sujet, mais c’est à vous de dégager la question qu’il pose réellement : c’est parfois évident, parfois moins… Il convient donc d’étudier comment les termes-clés s’articulent et interagissent les uns par rapport aux autres : y a-t-il complémentarité, tension, paradoxe, voire contradiction ? Il convient donc de toujours se poser diverses questions-clefs par rapport à un sujet choisi par le jury, si bien qu’il est nécessairement intéressant et à même de révéler vos capacités d’analyse :

			→Quels sont les enjeux exacts de ce sujet ?

			→Quels sont ses intérêts et ses limites ?

			Un plan comporte idéalement trois grandes parties, de longueur proche, avec trois sous-parties, quatre éventuellement (si l’une d’entre elles doit être divisée en deux du fait de sa richesse) mais surtout pas deux (il faut éviter la réflexion binaire). Chaque partie doit idéalement être composée de trois (ou quatre, si nécessaire) sous-parties. Le nombre de trois est la règle, le deux est possible lorsqu’il se justifie du points de vue de la réflexion conduite, et le quatre est à n’utiliser qu’exceptionnellement. À l’intérieur de chaque partie, on essaie de suivre une progression du plus évident au plus profond, du moins intéressant au plus intéressant. Le plan le plus fréquent est le plan dit dialectique (Thèse/Antithèse/Dépassement ou Approfondissement du sujet). Le III n’est que très rarement une synthèse (cela ne peut être le cas que si le sujet est une confrontation de deux mots antithétiques dont le III démontrera qu’ils ne le sont pas tant que cela). Le II ne doit pas être l’exact inverse du I : il ne l’annule pas, il le nuance, le conteste sur certains points (la thèse défendue peut être lacunaire, excessive, limitée dans son point de vue…). Le III ne doit surtout pas oublier le sujet (c’est l’erreur de loin la plus fréquente) : les termes-clés doivent toujours y figurer mais relus ou prolongés différemment, car le II a nécessairement fait évoluer le point de vue du I. Il faut donc faire une relecture ou une autre lecture du sujet, le réévaluer, relancer autrement la problématique, toujours explicitement reliée aux termes-clefs du sujet. C’est la partie la plus délicate de la dissertation, car elle ne peut être préconçue et varie d’un devoir à l’autre. La dissertation n’est pas un montage de parties de cours, de connaissances de seconde main. C’est une démonstration personnelle, fondée sur vos lectures et vos analyses : elle procède d’un point de vue initial et on essaie de progresser tout au long du développement pour le justifier d’abord, puis le nuancer et le faire évoluer. Vous devez utiliser le travail fait en cours et hors cours, mais sans plaquer les analyses : il faut vous approprier le cours pour en exploiter ce qui convient au sujet proposé et uniquement cela, car les termes précis du sujet doivent toujours rester premiers. Ainsi, le bon plan est clair, progressif, en lien permanent avec les termes clefs du sujet avec lequel il doit rester en dialogue constant. Il est essentiel de ne jamais perdre de vue la problématique, c’est-à-dire l’orientation générale, afin d’éviter le hors-sujet, les digressions ou les simples placages de cours.

			→Quelles erreurs de plan sont à éviter ?

			•Le plan en deux parties.

			•Le plan chronologique (ce n’est jamais une dissertation d’histoire ou d’histoire littéraire et/ou philosophique qu’attend le jury).

			•Le plan catalogue (un thème après l’autre, par exemple).

			•Le plan qui oublie de nuancer.

			•Le II ou III hors-sujet.

			Le plus simple, puisque les deux premières parties sont la plupart du temps Thèse et Antithèse, est de commencer à travailler sur chacune séparément, en prenant une grande feuille pour l’une et pour l’autre. Vous pouvez en réserver une troisième pour noter les idées qui ne rentrent ni dans le I ni dans le II et commencer à construire ainsi votre III. Rassemblez toutes les idées qui s’imposent à l’esprit. Notez les exemples que vous maîtrisez et qui sont appropriés au sujet proposé et vous semblent exploitables. Commencez par les exemples étudiés en cours, qui sont certainement ceux que vous connaissez le mieux, puis étendez votre recherche aux références extérieures, celles que vous pouvez appréhender de manière plus personnelle. Voyez toutes les formes ou tous les sens que peut prendre telle ou telle idée, tel ou tel mot présent dans le sujet. Associez immédiatement idées et exemples : vous pouvez noter les idées à gauche de la feuille et les exemples dans une colonne à droite. Regroupez les idées qui peuvent se rassembler et qui vont constituer une sous-partie. Hiérarchisez les idées, de la plus évidente à la plus originale, ou bien selon un ordre de cause à conséquence, afin de construire vos sous-parties dans chacune des parties. Ne cherchez pas à exprimer systématiquement une idée que vous avez eue, mais qui ne rentre pas dans la logique de votre partie : mettez-la éventuellement de côté pour nourrir le III, qui reste plus malléable que les deux premières parties. Mieux vaut en tout cas sacrifier une idée que juxtaposer des idées sans rapport cohérent entre elles ou avec la thématique de la partie ou de la sous-partie.

			Deuxième partie : la rédaction de la copie

			1.Quelques remarques pratiques

			[image: presentation]Attention : il est important que votre copie soit immédiatement très lisible pour le correcteur qui doit pouvoir se repérer aisément dans votre plan et qui vous saura gré de lui faciliter la tâche. Préférez l’encre noire ou bleu foncé qui passe mieux au scan, donc à l’écran : vos copies seront en effet corrigées de manière numérisée.

			Voici la présentation matérielle que nous vous conseillons dans vos copies :

			Introduction

			→Amener le sujet, analyser le sujet, problématiser, formuler une problématique claire et annoncer le plan.

			Saut de deux ou trois lignes

			Première partie

			→Éventuellement annoncer l’axe de la partie ainsi que ses grandes sous-parties.

			→Passage à la ligne et retrait de deux ou trois carreaux. Premier argument et exemple(s) détaillé(s).

			→Passage à la ligne et retrait de deux ou trois carreaux. Deuxième argument et exemple(s) détaillé(s).

			→Passage à la ligne et retrait de deux ou trois carreaux. Troisième argument et exemple(s) détaillé(s).

			Saut d’une ou deux lignes

			Transition : bilan de la première partie et annonce de la deuxième.

			(La transition peut éventuellement constituer un ultime paragraphe – débutant par un alinéa – de la partie précédente.)

			Saut d’une ou deux lignes

			Deuxième partie

			→Organisation identique à la première partie.

			Saut d’une ou deux lignes

			Transition : bilan de la deuxième partie et annonce de la troisième.

			(La transition peut éventuellement constituer un ultime paragraphe – débutant par un alinéa – de la partie précédente.)

			Saut d’une ou deux lignes

			Troisième partie

			→Organisation identique à la première partie.

			Saut de trois lignes

			Conclusion

			→En un seul paragraphe, retour conclusif à la problématique.

			[image: presentation]Rappel : veillez à revenir aux termes du sujet dans tous les moments de la dissertation (début de partie et de sous-partie, traitement des exemples, transitions…).

			2.L’introduction (20 minutes)

			a.Une introduction comprend quatre étapes : amener le sujet, poser le sujet et l’expliciter, énoncer la tension et le problème dont il est question, annoncer le plan, c’est-à-dire les questions que vous allez vous poser. Ces quatre étapes doivent toujours apparaître dans l’ordre qui vient d’être mentionné, et seule la première d’entre elles peut être facultative. N’hésitez pas à aérer votre introduction en faisant deux ou trois paragraphes qui auront chacun une unité.

			b.Première étape : amener le sujet. Il faut trouver quelque chose à dire qui montre que la question se pose. Évitez à tout prix les formules générales et qui pourraient servir à introduire artificiellement n’importe quel sujet, comme par exemple celle qui consiste à dire que la question de savoir si « x est vrai » se pose ou revêt une importance cruciale, dans la mesure où cela pourrait être dit de la question de savoir si la morale contribue au bonheur, si l’on peut échapper à son destin, si le rire est le propre de l’homme ou si le langage est source de contraintes. Vous vous trouvez ici face à une double difficulté puisqu’il vous faut, à la fois, trouver une façon d’amener le sujet qui ne soit valable que pour le sujet précis qui vous est donné, d’une part, et que, d’autre part, votre accroche – c’est ainsi que nous pouvons la nommer – ne doit pas être la source d’une réduction de la portée ou du sens du sujet qui vous a été donné. Il s’ensuit que cette accroche, à strictement parler, sert à « accrocher » le sujet et le lecteur. En partant de ce que vous dites au tout début de votre introduction, il doit apparaître impossible de ne pas traiter le sujet qui vous occupe. Il est ainsi aisé de comprendre que cette accroche n’est pas purement cosmétique ou choisie arbitrairement, mais que, si vous avez décidé d’ouvrir votre copie avec elle, c’est parce qu’elle a une forme de nécessité logique. Si vous n’avez rien à écrire pour amener le sujet, il est préférable de passer directement à la deuxième étape. Vous pouvez tout à fait commencer votre copie en recopiant le sujet qui vous a été donné.

			c.Posez le sujet et explicitez-le. Il faut montrer que vous savez de quoi vous parlez. Il faut donc définir les termes importants et donner le sens de la question assez rapidement. C’est le moment où vous allez pouvoir tirer profit de tout le travail effectué au brouillon lorsque vous avez analysé le sujet. Soyez stratège et n’utilisez que ce qui est pertinent pour construire votre réflexion. Il ne s’agit nullement de donner tous les sens possibles de chaque terme du sujet ou de proposer une énumération des sens de chaque terme du sujet sans relier ces définitions ni les unes aux autres ni au sujet lui-même. Autrement dit, cette étape ne correspond pas à une description du sujet ou à une exposition du sens de ses termes. Elle est le moment privilégié où vous instruisez le lecteur sur le sens de la question que vous allez traiter.

			d.Énoncez la tension qui traverse le sujet ; vous pourrez ensuite en déduire le problème. Si vous avez bien réalisé l’étape précédente, vous n’avez qu’à montrer comment, à partir du sens du sujet, émerge une tension sous-jacente qui, si elle était contenue de façon implicite dans le sujet, n’en constitue pas moins le cœur. Bref, vous montrez que vous avez compris le sujet et que votre compréhension constitue une bonne lecture de ce dernier, c’est-à-dire une lecture qui sera féconde et qui vous permettra de proposer un traitement pertinent de la question.

			e.Annoncez le plan, dites non pas quelles thèses vous allez soutenir, mais quelles questions vous allez vous poser, quelles difficultés vous vous proposez d’affronter, quelles hypothèses vous allez arpenter. Votre introduction ne saurait donc constituer un résumé de la copie – ce qui rendrait, selon toute logique, sa lecture inutile, tout comme le serait la lecture d’une conclusion qui se contenterait de reprendre les points énoncés dans le développement. Elle doit donner au lecteur le désir irrépressible de se précipiter sur le développement que vous avez rédigé. Pour résumer – et ce n’est qu’une analogie –, nous pourrions dire que votre introduction ressemble, toutes proportions étant gardées, au moment où, dans la série policière Colombo, le détective du même nom arrive sur les lieux du crime et commence son enquête. Les premières minutes de l’épisode ont montré la perpétration du crime, l’identité du tueur, le mobile de ce dernier et l’erreur qu’il a pu commettre et qui le fera condamner ; ceci correspond à votre brouillon. Votre introduction n’est rien d’autre que la mise en ordre du récit de l’enquête que vous allez, tel un détective avisé, conduire. Votre introduction, c’est l’arrivée de Colombo sur la scène du crime.

			3.Développement (40 minutes par partie) : quelques règles simples

			a.Autant de parties que de sous-problèmes. L’ordre des parties doit correspondre à ce qui est annoncé en introduction et apparaître nécessaire. Votre propos ne saurait être complètement fragmenté. Le principe est celui d’une ossature progressive qui soit en mesure de répondre aux sous-problèmes que vous aurez mis au jour dans le cadre de l’introduction afin d’orienter une réponse à la problématique initiale. À cet égard, afin de proposer un discours justifié et convaincant, vous pouvez tout à fait rédiger tout ou partie de votre introduction en dernier afin que l’annonce de plan soit directement une réponse à votre développement. Néanmoins, si vous rédigez habituellement votre introduction en premier, ne changez rien.

			b.La forme de l’ensemble doit être dialectique. Il s’agit de procéder par jeu de questions et de réponses, même si les titres des parties ne correspondent pas nécessairement à des questions. Vous posez vous-mêmes les questions qui constituent une succession logique, passant de l’une à l’autre. Ce sont ces mêmes questions suivies et progressives auxquelles il vous incombe de répondre dans le cadre de votre développement. Cette forme dialectique s’applique à l’ossature de la copie – c’est-à-dire aux liens entre les parties – et éventuellement à sa structure fine : il est possible de poser des questions à l’intérieur des parties.

			c.Éliminez tout discours implicite. Vous devez analyser, expliciter tout ce que vous dites. Il est important de ne pas maintenir des idées sous-entendues : il s’agit d’écrire pour quelqu’un que l’on doit renseigner sur le sujet à traiter. Mieux vaut paraître un peu insister, au risque de développer un peu trop son propos, plutôt que de laisser implicite une idée importante.

			d.Règle académique classique : vous ne devez pas faire de référence à la situation d’énonciation, c’est-à-dire parler de la question donnée comme d’un sujet, mais faire comme si vous vous posiez naturellement cette question. Ainsi, écrire « le sujet pose que » ou « le sujet invite à » est pleinement proscrit. C’est une convention qui n’est pas dépourvue d’une certaine artificialité, mais qu’il est malgré tout indispensable de respecter.

			e.Un paragraphe correspond à une idée. Si vous énoncez une thèse qui comprend deux ou trois idées ou plusieurs sous arguments successifs, vous devez rédiger deux ou trois paragraphes. Attention néanmoins à ne pas trop multiplier les paragraphes, au risque de fragmenter le raisonnement ou de ne pas véritablement mener à leur terme les argumentations que vous développez. N’oubliez par ailleurs pas de mettre en place le savant jeu des alinéas et des sauts de lignes précédemment présenté.

			f.Le paragraphe idéal est ainsi formé, même si tous les paragraphes ne sont pas tenus d’avoir cette forme : présentation d’une question, d’une difficulté ou d’une hypothèse qui intervient de manière logique en vertu du fil de votre raisonnement ; réponse, c’est-à-dire thèse soutenue ; un argument au moins en faveur de cette position ; un exemple développé à analyser en référence à un texte classique, littéraire ou philosophique, ou encore à une œuvre d’art, au sens large.

			g.Distinguez affirmer et justifier. Tout ce que vous dites doit être explicite et argumenté. Il est important de ne pas tenir de propos dogmatique, c’est-à-dire qui exprimerait des opinions de manière péremptoire. Au contraire, vous devez garder l’esprit ouvert à toute question qui se présenterait à vous et être disposé à l’examiner avec un regard neuf et ouvert en tant que suite logique du raisonnement que vous conduisez.

			h.Pas d’argument d’autorité. Ce n’est pas parce que Spinoza ou tout autre auteur affirme un propos qu’il doit être considéré immédiatement comme vrai. Au contraire, tout est susceptible d’être examiné, pesé, discuté. C’est ce qui fera la richesse de votre devoir. Évitez à tout prix la doxographie, c’est-à-dire le fait de retranscrire telles quelles les opinions soutenues par d’autres. Vous pouvez rappeler ce que d’autres ont pensé avant vous, mais votre copie ne doit pas être une succession d’opinions extérieures. Il est important que vous vous positionniez : le devoir que vous rédigez n’est pas une récitation. Il doit faire état d’une pensée que vous aurez conduite de manière effective.

			i.Un exemple n’est pas un argument, mais un contre-exemple a une valeur réfutative. En effet, le raisonnement doit procéder sur le principe « argument-exemple » : l’idée ou l’argument que vous avancez est appuyé par l’exemple que vous développez, de telle sorte que la copie ne doit pas consister en une succession d’exemples. Néanmoins, la présentation d’un contre-exemple permet au raisonnement de se poursuivre et de lui donner une certaine profondeur. Songez cependant qu’il faut, comme le dit Descartes, distinguer l’ordre de la découverte et l’ordre de l’exposition : aussi pouvez-vous partir d’un exemple pour chercher des idées et des arguments au brouillon, mais, dans votre copie, il faudra exposer les choses en sens inverse.

			j.À propos des citations : elles ne sont pas obligatoires, mais elles sont bienvenues et même souhaitées. Il n’en reste pas moins que la citation doit être exacte au mot près et à la virgule près. Il faut en connaître le sens et l’expliciter, savoir dans quel contexte l’auteur l’utilise, quel est son enjeu, l’analyser… Une citation ne se suffit pas à elle-même : ce qui compte avant tout, c’est ce dont vous serez en mesure de l’entourer, le système à l’intérieur duquel elle s’intégrera.

			k.À propos des exemples : il n’y a pas d’exemple philosophique ou littéraire en soi qui serait attendu, mais c’est l’analyse que l’on fait de l’exemple qui est conceptuelle et le rend digne d’intérêt. Néanmoins, il est recommandé de choisir vos exemples dans ce que l’on appelle la culture générale classique (littérature, philosophie, arts…). Plus l’exemple est éloigné de cette culture, plus le correcteur est susceptible de faire preuve d’un certain scepticisme à cet égard, plus il faudra en faire une analyse fine et rigoureuse. Vous veillerez à éviter les exemples de mauvais goût, la vulgarité et tout ce qui peut tomber sous le coup de la loi. Les exemples doivent figurer à bonne dose : votre copie ne peut constituer un unique recueil d’exemples. En effet, ceux-ci permettent de donner du corps à l’argument énoncé et de prouver son caractère opérant. Un exemple bien développé par argument suffit. L’accumulation d’exemples risquerait de présenter votre copie comme une compilation de connaissances dépourvue de réflexion d’ensemble. Or, c’est cette dernière qui prime. Les exemples doivent néanmoins être variés, empruntés à différentes œuvres, différents auteurs, différentes périodes, à travers la littérature, la philosophie, ou encore les arts, sans pour autant qu’un exact calibrage soit requis entre ces différents domaines. Une copie qui serait plus philosophique ou, au contraire, une autre qui serait plus littéraire ne serait pas sanctionnée pour autant.

			l.Il faut soigner les transitions. Une transition comprend deux moments : le premier consiste à montrer ce que l’on a établi et le second présente ce qu’il reste à faire. Il rend logique le passage à la partie suivante et donne au lecteur le désir de poursuivre la lecture de la copie. C’est aussi l’occasion d’opérer un retour à la problématique, donc d’insister sur le raisonnement et sa succession.

			m.La culture qui est la vôtre et le cours qui vous a été dispensé constituent une boîte à outils. Ils sont un moyen en vue d’une fin – répondre à une question précise –, et non une fin en soi. Personne ne souhaite vous voir réciter un cours appris par cœur, général et sans rapport direct ou précis avec le sujet donné.

			n.Tout ce que vous écrivez doit permettre de traiter directement le sujet. Idéalement, vous devriez pouvoir dire, à la fin de chacun de vos paragraphes, ce que ce que vous venez d’écrire permet d’apporter comme élément de réponse à la question posée. Si tel n’est pas le cas, ce paragraphe est malvenu dans votre copie.

			Conclusion (20 minutes)

			a.La conclusion ne saurait – tout comme l’introduction – se réduire à un simple résumé de la copie. Elle n’aurait en effet aucun intérêt dans ce cas. Il s’agit plutôt de proposer une synthèse de votre réflexion, c’est-à-dire de montrer qu’il est absolument impossible de vous attribuer autre chose qu’une bonne, une très bonne note, voire une excellente note. Il faut donc prendre de la hauteur, souligner les implications possibles de votre position, l’originalité de la thèse à laquelle vous parvenez, son enjeu. Par exemple, une dissertation qui aurait pour tâche de déterminer le caractère propre des régimes totalitaires pourrait insister sur le fait que, loin que ces régimes correspondent à une extension sans fin du politique, à une croissance sans limite de la sphère de ce dernier, ils se reconnaissent plutôt à ce qu’ils vont de pair avec un étiolement, voire une disparition du politique. La conclusion n’apporte donc pas de nouveaux éléments par rapport au développement. Elle n’est pas le lieu de l’introduction de nouvelles références ou de nouveaux arguments, mais elle correspond plutôt au moment où vous mettez en évidence le fait que la thèse qui est la vôtre permet de comprendre de façon précise, fructueuse, la question posée, ses conséquences et ses implications.

			b.La réponse apportée peut être modeste, mais elle doit être claire et précise. Vous devez donc détailler de façon tout à fait explicite les briques fondamentales du point auquel vous arrivez. En ce sens, vous rédigez votre copie en général et votre conclusion en particulier, pour quelqu’un qui n’est pas spécialiste de la question posée, mais plutôt pour un lecteur attentif, curieux et soucieux de comprendre de quoi il retourne. Il ne s’agit donc pas de mettre fin à toute réflexion sur le thème ni même d’être exhaustif concernant la question posée, mais de ne pas passer sous silence des aspects fondamentaux de cette dernière. Bref, c’est un travail à votre portée et qui consiste à montrer que vous avez vu ce qu’il y avait à voir et que vous avez su l’expliquer, en rendre raison et en tirer toutes les conséquences nécessaires.

			c.Il est souvent préférable de ne pas faire d’ouverture. Il peut certes apparaître tentant de terminer votre copie par ce que l’on a coutume d’appeler une « ouverture », mais c’est souvent une fausse bonne idée. En effet, votre copie et votre conclusion doivent apparaître comme ayant une unité et une forme de cohérence. La présence d’une ouverture risquerait au contraire de signaler un manque ou une insuffisance de votre travail. Vous devez souligner la qualité du travail accompli par vos soins et non pointer ce qu’il resterait éventuellement à accomplir ou ce que vous auriez pu rédiger ou réussir à produire si vous aviez eu plus de temps, d’autres références à votre disposition ou de meilleures compétences. L’expérience montre que la présence d’une ouverture, dans la plupart des cas, correspond soit à un ajout impropre et inopiné qui apparaît comme une verrue ou un appendice inutile de la copie, soit à une sortie à l’extérieur du sujet, soit à la mise au jour beaucoup trop tardive du problème dont il était question et dont vous dites clairement au lecteur – qui s’en était déjà tout à fait rendu compte – que vous ne l’avez pas traité et qu’il est par conséquent nécessaire et juste de vous attribuer une note pénalisante.

			Relecture de la copie (20 minutes)

			Si vous écrivez habituellement dans une langue correcte (c’est-à-dire si vous ne faites pas plus de quatre fautes dans une copie de huit à douze pages), vous devez réaliser deux lectures de la copie. Il faudra vous relire plus de deux fois si vous êtes fâché avec la langue française. Vous pouvez, par exemple, réaliser une ou deux lectures orthographiques, une ou deux lectures syntaxiques, puis une lecture qui aura pour objet de vérifier la cohérence de chaque phrase, de chaque paragraphe et de la copie dans son ensemble. Rappelons qu’une copie écrite dans une langue incorrecte sur le plan orthographique ou syntaxique, ou encore une copie qui manquera de clarté se verra retirer des points. L’association des professeurs de CPGE ECG/ECT a décidé cette année d’appliquer jusqu’à trois points de pénalité aux dissertations qui comporteront trop de fautes d’une nature ou d’une autre – et un point de pénalité surnuméraire à celles qui auront un plan apparent comme au brouillon (IABC/II…). Sachez que, la plupart du temps, à l’issue de la lecture de l’introduction, voire de la première page de la copie, le correcteur s’est déjà fait une idée de la note, notamment en raison de la qualité de la langue qui est la vôtre. Une copie écrite dans une langue impropre recevra une note pénalisante ou extrêmement pénalisante. On peut même penser qu’elle ne sera pas lue en intégralité, puisqu’il n’est pas demandé au correcteur de l’épreuve de faire progresser le candidat, mais simplement de classer les copies qu’il a à corriger en vue de déterminer à quelles écoles le candidat auteur de la copie peut prétendre. Ainsi, la non-maîtrise de la langue vous interdira à coup sûr d’intégrer l’une des meilleures écoles. Vous devez donc, dès le début de l’année, voire dès le début de votre première année de CPGE, faire un diagnostic honnête concernant votre niveau de langue et travailler à améliorer la qualité de ce dernier. La non-maîtrise de la langue est une maladie qui se soigne très bien avec un peu de bonne volonté, et l’acquisition d’un vocabulaire varié et précis ne pourra que vous aider à développer une pensée fine et originale. On ne saurait séparer le fond et la forme d’une copie : tout effort concernant le travail de la langue améliorera par conséquent à la fois la qualité de votre rédaction et le contenu de votre pensée.

			Il est impératif de réaliser une copie complète et non une copie à laquelle manquerait une partie ou la conclusion. Il faudra, pour ce faire, surveiller l’avancement de votre travail de rédaction et votre montre. Afin de ne pas vous laisser prendre par le temps, vous pouvez, dès le début de l’épreuve, placer sur votre bureau une feuille qui détaillera la gestion du temps qui vous est imparti, ainsi que nous vous le suggérons dans cette introduction méthodologique. S’il ne vous reste, d’après le plan de travail établi en début d’épreuve, par exemple que dix minutes pour terminer votre troisième partie, vous devez impérativement dire les choses essentielles qu’il vous reste à écrire dans ce laps de temps et passer à l’étape suivante, c’est-à-dire à la conclusion, afin de garder aussi du temps pour vous relire. Réussir l’épreuve de dissertation en culture générale, c’est aussi montrer que vous êtes capable de réaliser l’exercice demandé dans son intégralité et en quatre heures.

		




		
			Partie 1 • 
Qu’est-ce que l’humain ? Essence et définitions

		




		
			Qu’est-ce que l’Homme ?

			JULIEN LABIA

			La lecture d’une chronique de L’Humanité, d’une histoire du monde, ou la simple visite du Musée de l’Homme font naître en nous un sentiment toujours mitigé, oscillant perpétuellement entre la fascination pour le caractère unique et incomparable de l’expérience humaine du monde, encore aujourd’hui seule en sa fragilité, et le vertige face à la diversité de ses lois, de ses normes et coutumes, pour ne rien dire de l’infinie palette de son ressenti. Il en ressort l’impression d’un Homme en son genre unique, seul au monde à se retrouver, mais aussi seul à s’y perdre vraiment. La question de savoir ce qu’est l’Homme peut ainsi naître de l’observation de son action sur le monde – qu’il impacte et transforme – comme sur les autres ou sur soi-même, qu’il aime à changer et altère souvent contre sa propre volonté. L’Homme paraît être ainsi à la fois celui qui norme et celui qui dérégule, auteur de l’ordre où il s’inclut autant que de celui où il s’exclut, dessinant tout aussi bien le désordre où sa place manque que celui où il se retrouve. Se questionner sur sa nature, c’est donc s’interroger sur un faire, une production, mais aussi s’inquiéter du destin d’un fragile invariant derrière le paravent de ses possibilités. Cette question nous semble donc impliquer en premier lieu de l’inquiétude plutôt que de la fascination, tant derrière ce « que sommes-nous ? » semble se cacher, et cette question au singulier nous y invite, l’interrogation toute personnelle d’un « qui suis-je ? ». Pour se demander ce qu’est l’Homme, il faut donc mettre au jour son double aspect de nature problématique et de pouvoir d’action. Car s’il est tentant de définir l’Homme comme être et action, c’est peut-être parce que la limite de son action dessine cet être même. L’Homme, en effet, plus encore que comme un légitime pouvoir d’action, se comprend comme une puissance d’être. Il nous faudra aborder ainsi la manière dont l’Homme se définit premièrement comme définissant et façonnant ce monde dont il est l’anormal ordonnateur. Cette manière de former autour de lui un univers à sa mesure, voire à sa démesure, interroge sur la mortalité, non de l’Homme précisément, mais de l’idée même d’Homme, qui se définirait alors par la négative de son éclatement. L’être de l’humanité sera alors à définir peut-être non comme une essence ferme ou un pouvoir assuré, mais comme une puissance aussi réelle que toujours fragilisée.

			I.	L’Homme, mesure de toute chose sans mesure

			La quête d’une définition de l’Homme semble d’emblée se heurter à un raisonnement circulaire. L’Homme est en effet à la fois par vocation le définisseur (par principe), le défini (faute d’autre chose que lui) et le définissant (car, au présent, il ne cesse de se définir et de se redéfinir perpétuellement). Éric Weil pouvait ainsi écrire dans Logique de la philosophie [1967] : « il est probable qu’il existe un plus grand nombre de définitions de l’Homme que d’aucun autre animal, et pour cause : n’est-ce pas lui qui donne les définitions ? ».

			C’est peut-être la grandeur de l’Humanisme, défini à la Renaissance, que de rendre productif ce paradoxe qu’on trouvait déjà dans la célèbre phrase de Protagoras : « l’Homme est la mesure de toute chose » (Discours terrassants, conservés grâce à Sextus Empiricus). C’est en effet dans un contexte marqué par les premières définitions de l’idée de nature, issues de penseurs présocratiques comme Thalès ou Anaxagore, qu’on a pu formuler l’idée d’une connaissance cessant d’attribuer les phénomènes du monde à des dieux pensés comme des Hommes en plus petit ou en plus grand. On pourra rappeler, préfigurant celle de Socrate, la condamnation à mort d’Anaxagore pour avoir osé affirmer notamment que la Lune n’émettait pas de lumière propre, mais renvoyait celle du soleil. Le fait qu’il fut sauvé de justesse par une intervention de Périclès, en contexte démocratique, nous rappelle que la mesure du monde par l’Homme est une tâche dans laquelle l’Homme lui-même, singulier, se confronte à l’humanité.

			La mesure de toute chose par l’Homme, cependant, ne s’arrête ni au logos ni à la science, mais s’étend au nomos (la loi), au pathos (l’émotion), à la morale (l’éthos) et à la formulation mythique (le mythos) du projet même de son savoir ou de son action. Le passage d’une comète, ainsi, entraînera au fil des différents siècles des réactions profondément variables selon ces différentes catégories : présage, phénomène rare et remarquable, objet de nouveaux enseignements en tant que support d’expérience ou symbole moral… Ces grandes catégories définissent ainsi l’Homme par son rapport au monde et à lui-même : s’il n’est pas de mesure autre que lui, c’est parce qu’en plus de soi-même, l’Homme mesure tout le reste à l’aune des variables de sa connaissance ou de son ressenti.

			Il n’y a de ceci qu’un pas vite franchi vers l’idée que cet Homme façonne aussi toute chose à la hauteur de sa démesure. Sophocle confiait à un célèbre chœur d’Antigone (vers 332) son inquiète admiration : « beaucoup de choses sont étonnantes, mais rien n’est plus étonnant que l’Homme ». La tragédie offre le spectacle terrible de la démesure humaine sous toutes ses formes, du génocide des derniers survivants de la ville conquise dans Les Troyennes au refus par Penthée de reconnaître un dieu en Dionysos, ce qui lui vaut d’être lacéré vivant dans Les Bacchantes (pièces d’Euripide créées en 415 et 405 av. J.-C.). Définir ce sera donc pour l’Homme, par les noms des choses et en son nom propre, user et utiliser. L’Humanisme franchira ce pas à la Renaissance, conduisant à l’exploitation, voire à « l’arraisonnement » de la nature (Heidegger, La Question de la technique, 1954) au cœur du projet des « modernes ».

			L’absence d’une nature humaine qu’on puisse clairement cerner mène à douter de l’unicité même de l’espèce humaine, au point que sa conservation doive faire appel à une humanité fragmentée, nécessitant, selon Machiavel, l’alliance de la force du lion à la ruse du renard. L’être pour l’Homme, au risque de sa démesure, sera alors hybride ou fragmenté : « on confia Achille et plusieurs autres de ces grands seigneurs du temps passé au centaure Chiron pour qu’il les élève sous sa discipline. Ce qui ne signifie autre chose, d’avoir ainsi pour gouverneur une demi-bête et un demi-Homme, sinon qu’il faut qu’un prince sache user de l’une ou de l’autre nature, et que l’une sans l’autre n’est pas durable » (Le Prince, 1532, chapitre XVIII).

			La pluralité définitionnelle de la notion d’Homme semble l’indice d’un concept qui, plutôt qu’incomplet ou mal employé, serait d’une faiblesse suspecte.

			II.	La mort de l’Homme : une catégorie fictive, commode, mais inventée pour décrire en termes de « faire » ou d’« action » ce que l’Homme produit

			On risque peut-être de s’égarer en confondant ainsi l’Homme avec ce qu’on nomme en philosophie le sujet, « condition unique et toujours sous-entendue de toute représentation » selon la définition de Schopenhauer (Le Monde comme volonté et comme représentation, 1819), c’est-à-dire un pouvoir de pensée et d’action aussi clairement unique qu’unifié. L’Homme pourrait cacher, par son abstraction à titre de pur pouvoir de pensée hypothétique indépassable, une réalité concrète à dépasser. Pascal le laisse entrevoir lorsqu’il s’interroge ainsi : « quelle chimère est-ce donc que l’Homme ? […] Juge de toutes choses, imbécile ver de terre ; dépositaire du vrai, cloaque d’incertitude et d’erreur ; gloire et rebut de l’univers » (Pensées, 1669, section VI, 434). L’existence réelle, concrète de l’Homme, envisagée dans sa relativité, rend pour le moins sensible à l’abstraction de cet Homme que nous ne rencontrons jamais vivant, sinon sceptique quant à sa réalité.

			Mais on peut aussi douter de la manière dont l’être humain incarné se fait mesure de toute chose comme de lui-même, en doutant de sa propre noblesse, pour ne pas dire de l’abstraction véritable de cette proportion par laquelle il découpe le monde. Goethe, poète et savant, le réécrit simplement une fois encore : « l’Homme ne comprend jamais combien il est anthropomorphe » (Pensées, 1815-1832).

			Partie du monde au titre d’un chaos partagé, l’Homme n’est peut-être jamais qu’une valeur à dépasser. Nietzsche l’écrit dans Le Gai savoir (1882, § 346) : « nous éclatons de rire rien qu’à voir “l’homme et le monde” placés l’un à côté de l’autre et séparés par la sublime prétention du petit mot “et” ! » Repère dans un monde sans repères permettant d’attribuer des qualités aux choses selon nos désirs autocentrés, et des auteurs à des actions que nous croyons expliquer ainsi, l’Homme n’est peut-être qu’un radeau auquel nous nous accrochons. Michel Foucault en signe l’autopsie, nommant « mort de l’Homme » cette ancienne figure rassurante à présent éclatée en différents champs ou disciplines désunies : « il se peut bien que vous ayez tué Dieu sous le poids de tout ce que vous avez dit, mais ne pensez pas que vous ferez, de tout ce que vous dites, un homme qui vivra plus que lui » (L’Archéologie du savoir, 1969, p. 286).

			Mais si l’on peine ainsi à séparer logos, ethos et même nomos, du pathos, on peut s’interroger sur leur survivance au cœur du mythos, en tant qu’il peut être récit aspirant à la cohérence. La mort de l’Homme est-elle nécessairement celle de l’auteur ? Être Homme, n’est-ce pas avant toute chose faire de sa vie un récit doté d’un sens

			III.	Définir l’humanité survivante par l’aspiration 
à être l’auteur de soi
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