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KARL MARX (Alemania, 1818-Inglaterra,
1883) fue filósofo, economista, sociólogo
e historiador. Estudió derecho e historia
en las universidades de Bonn y Berlín,
y en 1841 recibió el grado de doctor
en filosofía. Junto con Friedrich Engels
sentó las bases del socialismo científico
y el materialismo histórico. Fue autor de
obras fundamentales como el Manifiesto
comunista (1848) y El capital (1867), y un
revolucionario paradigmático, cuyas teorías
representaron un parteaguas en el
pensamiento intelectual de los siglos XIX
y XX. Aún en la actualidad sigue siendo un
pilar indispensable para el estudio de las
ciencias sociales y para la comprensión de
la sociedad del mundo contemporáneo.
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    NOTA DEL EDITOR

     

    El 10 de diciembre de 1848 Luis Bonaparte gana las primeras elecciones de voto universal (masculino) y se convierte en presidente de la recién nacida República francesa. El resultado fue sorprendente porque el sobrino de Napoleón no pertenecía al ámbito político (había vivido 30 años fuera del país) y sin embargo obtuvo 74% de los votos.

    Tres años después, el 2 de diciembre de 1851, dio un autogolpe de Estado en complicidad con los principales jefes militares. Hubo resistencia de los diputados de la Montaña, que convocaron al pueblo a rebelarse. Brotaron barricadas en las calles de París. La respuesta fue la declaración del estado de sitio. Hubo miles de detenidos y encarcelados o deportados.

    El ensayo de Marx explica las condiciones políticas y sociales en las que sucedió el golpe que llevaría a que, un año después, se instaurara el Segundo Imperio.

    El 18 brumario hace referencia a una fecha del calendario republicano, que corresponde al 9 de noviembre de 1799, día en que Napoleón Bonaparte encabezó el golpe de Estado que más tarde (en 1804) lo llevó a establecer el Primer Imperio.

    El título adoptado por Marx para este ensayo proviene de un comentario de Friedrich Engels en el que caracteriza el golpe de Luis Bonaparte —el sobrino— como una parodia de aquel “18 brumario”. De ahí también el famoso primer párrafo de este ensayo: “En algún lugar dice Hegel que todos los grandes hechos y personajes de la historia universal se producen, por así decirlo, dos veces. Se le olvidó añadir: una vez como tragedia, otra como farsa”.

     

    La versión de El 18 brumario de Luis Bonaparte que ahora publicamos corresponde a la traducción de Wenceslao Roces, quien había planeado publicar en el Fondo de Cultura Económica una selección de obras de Marx en 20 tomos. Muchos de esos textos traducidos por él quedaron inéditos. Entre tales mecanoescritos se encontró el de este ensayo con anotaciones manuscritas del propio traductor. Carlos Herrera de la Fuente y David Moreno Soto se encargaron de revisar, incorporar las notas a pie de página y cotejar el texto con la versión alemana publicada en Karl Marx y Friedrich Engels, Werke, Bd. 8, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, pp. 111-207, Dietz Verlag, Berlín/DDR, 1960, para la edición que ahora publicamos. En el apéndice se incluyen ensayos de Carlos Herrera y David Moreno en los que se expone el sentido original que El 18 brumario de Luis Bonaparte tuvo para Marx.

     

    FRANCISCO PÉREZ ARCE IBARRA

    
	
	
 	

  
  
    EL 18 BRUMARIO

    DE LUIS BONAPARTE

    
    
	
	
 	

  
  
    NOTA DEL TRADUCTOR

     

    El 18 brumario de Luis Bonaparte constituye una de las obras más importantes del marxismo. En este estudio Marx se basó en el análisis de la revolución de 1848-1851 en Francia; siguió desarrollando las tesis fundamentales del materialismo histórico, la teoría de la lucha de clases, la de la revolución proletaria y la teoría de la dictadura del proletariado. Marx expuso aquí por vez primera la tesis de que el proletariado victorioso tiene necesariamente que destrozar la máquina del Estado burgués. Esta obra fue escrita por Marx de diciembre de 1851 a marzo de 1852. Durante este tiempo sostuvo en su correspondencia con Engels un intercambio constante de opiniones sobre los sucesos que acaecían en Francia. Marx empleó también como fuente para su estudio, además de la prensa y los materiales oficiales, una serie de correspondencias privadas sostenidas desde París.

    El 18 brumario de Luis Bonaparte se destinaba a publicarse en Die Revolution, revista que preparaba en Nueva York Joseph Weydemeyer, gran amigo de Marx y Engels. Sin embargo, las dificultades financieras sólo le permitieron publicar dos números de la revista, que aparecieron en enero de 1852. Los artículos de Marx, que formaban en conjunto su estudio, llegaron demasiado tarde y no pudieron ser recogidos en aquellos dos números. A propuesta de Marx, Weydemeyer reanudó su trabajo en mayo de 1852 en el primer cuaderno de la revista, que ahora se titulaba Die Revolution. Eine Zeitschrift in zwanglosen Heften [La Revolución. Revista no periódica]. Weydemeyer modificó el título que Marx había dado a su estudio, y que en vez de El 18 brumario de Luis Napoleón, pasó a llamarse 18 brumario de Luis Bonaparte.

    Por su apurada situación material, Weydemeyer no pudo pagar al dueño de la imprenta la mayor parte de la edición. En Europa vendió solamente un pequeño número de ejemplares. Los intentos hechos para editar el libro en Alemania e Inglaterra resultaron fallidos. La segunda edición de la obra apareció en Hamburgo en 1869. Marx se limitó a revisar el texto para esta edición (véase el prólogo a la segunda edición de Marx). El texto de la tercera edición, publicado en 1885 bajo la dirección de Engels, retoma, salvo unos cuantos cambios de estilo, el texto de la edición de 1869. La traducción francesa de esta obra vio la luz por vez primera en Le Socialiste, semanario del partido obrero francés, números de enero a noviembre de 1891. En el mismo año fue publicado este trabajo como libro en la ciudad francesa de Lille. Nuestra reproducción se basa en la edición de 1869. Han sido tomadas de la edición de 1885 algunas variantes de estilo.

     

    WENCESLAO ROCES

    
	
	
 	

  
  
    PRÓLOGO A LA SEGUNDA EDICIÓN (1869)

     

    Mi amigo Joseph Weydemeyer,1 muerto prematuramente, proyectaba editar en Nueva York un semanario político a partir del 1° de enero de 1852. Me invitó a escribir para él la historia del coup d’État.2 Así pues, desde mediados de febrero le escribí semanalmente una serie de artículos bajo el titulo El 18 brumario de Luis Bonaparte.3 Pero entretanto el plan original de Weydemeyer fracasó. A cambio de ello publicó, en la primavera de 1852, una revista mensual titulada Die Revolution, cuyo primer cuaderno lo forma mi Dieciocho brumario. Algunos cientos de ejemplares de la obra fueron entonces remitidos a Alemania, pero sin entrar propiamente en el comercio de librería. Un librero alemán que se las daba de muy radical, y a quien pedí que se encargara de la distribución, me contestó en tono de verdadera indignación moral rechazando esta “pretensión tan inoportuna”.

    Como se ve por estas indicaciones, la obra que presentamos al público nació con la presión directa de los acontecimientos y su material histórico no va más allá del mes de febrero (1852). Su actual reedición responde en parte a la demanda del mercado librero y en parte a la solicitud de mis amigos en Alemania.

    Entre las obras consagradas al tema que aparecieron más o menos al mismo tiempo que la mía sólo merecen ser señaladas dos: Napoleon le petit4 de Victor Hugo y Coup d’État de Proudhon.

    Victor Hugo se limita a lanzar amargas e ingeniosas invectivas contra el responsable del golpe de Estado. El acontecimiento mismo se le aparece como un rayo fulminante en un cielo sereno. Únicamente ve en este acontecimiento el golpe de fuerza de un solo individuo. No advierte que en vez de empequeñecerlo lo engrandece al atribuirle una fuerza personal de iniciativa sin precedente en la historia universal. Por su parte, Proudhon trata de exponer el golpe de Estado como resultado de un desarrollo histórico anterior. Sin embargo, entre sus manos la construcción histórica del golpe de Estado se convierte en una apología histórica del héroe de este golpe. Recae con ello en los vicios de nuestros llamados historiadores objetivos. Yo, por mi parte, expongo, por el contrario, cómo la lucha de clases creó en Francia las circunstancias y las condiciones que permitieron a un personaje mediocre y grotesco representar el papel de héroe.

    La reelaboración de este escrito lo habría privado de sus colores peculiares. De ahí que en esta edición me haya limitado simplemente a corregir las erratas de imprenta y a eliminar algunas alusiones hoy carentes de sentido.

    La frase final de mi escrito: “Pero el día en que finalmente el manto imperial caiga sobre los hombros de Luis Bonaparte, la estatua de bronce de Napoleón se abatirá desde lo alto de la Columna de Vendôme”, se ha cumplido.

    El coronel Charras abrió fuego contra el culto napoleónico en su obra sobre la campaña de 1815. Desde entonces, sobre todo durante los últimos años, la literatura francesa se ha cebado con la leyenda de Napoleón utilizando las armas de la investigación histórica, de la crítica, de la sátira y del ingenio. Fuera de Francia no ha llamado tanto la atención y se ha comprendido aún menos esta ruptura violenta con la fe tradicional del pueblo, esta enorme revolución espiritual.

    Por último, confío en que mi trabajo contribuirá a eliminar ese corriente cliché escolar sobre el llamado cesarismo, que es hoy especialmente común en Alemania. Con esta frase vacía se olvida lo fundamental; a saber: que en la antigua Roma la lucha de clases se desarrolló de manera exclusiva en el seno de una minoría privilegiada, entre los libres ricos y los libres pobres, mientras que la gran masa productiva de la población, que eran los esclavos, constituía el pedestal puramente pasivo sobre el que se alzaron aquellos combatientes. No olvidemos la importante sentencia de Sismondi: el proletariado romano vivía a costa de la sociedad, mientras que la sociedad moderna vive a expensas del proletariado. Ante una divergencia tan radical entre las condiciones materiales, económicas, de la lucha de clases en la Antigüedad y la de los tiempos modernos, sus engendros políticos no pueden tener más en común que lo que tienen el arzobispo de Canterbury y el sumo pontífice Samuel.

     

    KARL MARX

    Londres, 23 de junio de 1869

    

    
	
	
 	

  
  
    PROLÓGO A LA TERCERA EDICIÓN (1885)

     

    El que 33 años después de haber aparecido la primera edición de El 18 brumario se haga necesaria una nueva demuestra que este escrito no ha perdido nada de su valor.

    Se trata, en efecto, de un trabajo genial. Inmediatamente después de producirse el acontecimiento que sorprendió al mundo como una tempestad desatada en cielo sereno, condenado por unos con gritos de indignación moral; aceptado por otros como la tabla salvadora de la revolución y como castigo por sus extravíos; admirado por todos y por ninguno comprendido; inmediatamente después de este acontecimiento, apareció Marx con una breve y epigramática exposición en la que se estudiaba en su cohesión interna todo el curso de la historia de Francia desde las Jornadas de Febrero y se explicaba el milagro del 2 de diciembre1 como resultado natural y necesario de aquella concatenación, sin que fuere necesario tratar al héroe del golpe de Estado más que con el desprecio que se merecía. La imagen aparecía trazada de manera tan magistral que cada nueva revelación producida en el ínterin no hizo más que aportar nuevas pruebas de la fidelidad con que el cuadro real había sido trazado. Esta eminente comprensión de la historia viva de nuestros días, este claro entendimiento de los acontecimientos en el momento en que se producen, constituye en realidad algo sin paralelo.

    A esto hay que añadir, además, el preciso y cabal conocimiento que Marx tenía de la historia francesa. Francia es el país, más que en ningún otro, donde las luchas de clases se llevan siempre hasta el final, hasta su decisión, donde por lo tanto las formas políticas cambiantes dentro de las que aquellas luchas se mueven y se sintetizan en sus resultados aparecen definidas con los más nítidos trazos. Centro del feudalismo en la Edad Media, país modelo de la monarquía unitaria por estamentos desde el Renacimiento, Francia destruyó el feudalismo durante la gran revolución y sentó las bases de la dominación de la burguesía en su carácter clásico como en ningún otro país europeo. Y también aquí la lucha ascensional del proletariado contra la burguesía dominante se manifiesta en su forma más aguda, como en ningún otro lugar. Ésta era la razón por la que Marx no sólo estudiaba con especial predilección la historia de Francia en el pasado, sino que seguía también con lujo de detalle la historia francesa en curso, al reunir materiales para su empleo futuro, razón por la cual nunca lo sorprendían los acontecimientos.

    A esto se añadía, además, otra circunstancia. Fue precisamente Marx quien descubrió por vez primera la gran ley en virtud de la cual todas las luchas históricas —se desarrollen en terreno político, religioso, filosófico o en cualquier otro terreno ideológico— son siempre, en realidad, la expresión más o menos clara de las luchas entre las clases sociales, razón por la cual la existencia y por tanto los conflictos entre esas clases se hallan a su vez condicionados por el grado de desarrollo de su situación económica, por el tipo de su producción y del cambio condicionado por ella. Esta ley, que tiene para la historia la misma importancia que la ley de la transformación de la energía para las ciencias naturales, le suministró también, en ese terreno, la clave para comprender la historia de la Segunda República francesa. Aquí, en esta historia, nos proporciona la prueba de su ley, y todavía, a 33 años de distancia, podemos decir que la prueba ha resultado brillante.

     

    FRIEDRICH ENGELS2

    

    
	
	
 	

  
  
    I

     

    EN ALGÚN lugar dice Hegel que todos los grandes hechos y personajes de la historia universal se producen, por así decirlo, dos veces.1 Se le olvidó añadir: una vez como tragedia, otra como farsa. Caussidière por Danton, Louis Blanc por Robespierre, la Montaña2 de 1848-1851 por la Montaña de 1793-1795, el sobrino por el tío. ¡Y con la misma caricatura nos encontramos en las circunstancias en las que se puso en escena la segunda edición del Dieciocho brumario!3

    Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen libremente, bajo las circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas con las que se han encontrado de manera directa en las condiciones dadas que les han sido transmitidas. La tradición de todas las generaciones muertas gravita como una pesadilla sobre el cerebro de los vivos. Y cuando éstos parecen ocuparse precisamente de revolucionarse a sí mismos y las cosas, de realizar algo nunca visto, justo en esas épocas de crisis revolucionarias, conjuran medrosamente a su servicio los espíritus del pasado, toman prestados sus nombres, sus consignas, sus disfraces, para representar, con ese viejo y venerable vestuario y con ese lenguaje prestado, la nueva escena de la historia universal. Así se disfrazó Lutero del apóstol Pablo, la Revolución de 1789-1814 se envolvió alternativamente en el ropaje de la República de Roma y del Imperio romano, y la Revolución de 1848 no supo hacer nada mejor que parodiar aquí a 1789 y allá a la tradición revolucionaria de 1793-1795. Es como el principiante que ha aprendido una lengua nueva y la retraduce siempre a su idioma natal; sólo podemos decir que ha asimilado el espíritu del nuevo idioma y es capaz de usarlo para producir libremente en él cuando se mueve en éste sin las reminiscencias del pasado y olvida en él la lengua en que la aprendió.

    Si nos detenemos a examinar aquellas conjuraciones de los muertos en la historia universal, salta de inmediato a la vista una diferencia. Camille Desmoulins, Danton, Robespierre, St. Just, Napoleón, los héroes, lo mismo que los partidos y la masa de la vieja Revolución francesa, consumaron, bajo ropaje romano y con frases latinas, la misión de su tiempo: el desencadenamiento y la producción de la sociedad burguesa moderna. Los unos hicieron añicos el suelo feudal y segaron las cabezas señoriales que habían brotado en él. El otro creó en el interior de Francia las condiciones sin las cuales no podía desarrollarse la libre competencia, explotarse la propiedad territorial parcelada y aplicarse las fuerzas productivas industriales desencadenadas de la nación, y al otro lado de las fronteras francesas barrió por doquier las ruinas feudales hasta donde ello era necesario para proveer a la sociedad burguesa de Francia en el continente europeo de un ambiente adecuado, acomodado a los tiempos. Implantada la nueva formación social, desaparecieron los colosos antediluvianos y con ellos los nombres romanos que habían vuelto a surgir: los Brutos, los Gracos, los Publícolas, los tribunos, los senadores y el propio César. La sociedad burguesa, en su sobria realidad, se había creado sus verdaderos intérpretes y portavoces en los Says, Cousins, Roller-Collards, Benjamin Constants y Guizots; sus auténticos caudillos estaban sentados detrás de un escritorio y la cabeza atocinada de Luis XVIIII era su cabeza política. Totalmente absorbida por la producción de la riqueza y la lucha pacífica de la competencia, ya no se daba cuenta de que los espectros del tiempo de los romanos habían velado su cuna. Pero por muy antiheroica que sea la sociedad burguesa, para traerla al mundo se había necesitado el heroísmo, la abnegación, el terror, la guerra civil y las batallas de los pueblos. Y sus gladiadores encontraron en las tradiciones clásicamente severas de la República romana los ideales y las formas artísticas, las ilusiones que necesitaban para ocultarse a sí mismos el contenido burguesamente limitado de sus luchas y mantener su pasión a la altura de la gran tragedia histórica.

    En una fase anterior de desarrollo, un siglo atrás, Cromwell y el pueblo inglés tomaron prestados del Viejo Testamento el lenguaje, las pasiones y las ilusiones para su revolución burguesa. Cuando la meta real se alcanzó y se hubo llevado a cabo la transformación burguesa de la sociedad inglesa, Locke desplazó a Habacuc.

    La resurrección de los muertos en esas revoluciones sirvió, pues, para glorificar las nuevas luchas, no para parodiar las antiguas; para exagerar en la fantasía la misión asignada y no rehuir su solución en la realidad; para encontrar de nuevo el espíritu de la revolución y no para hacer vagar otra vez su fantasma.

    De 1848 a 1851 no hizo más que dar vueltas el espectro de la vieja revolución, desde Marrast, le républicain en gants jaunes4 que se disfrazó de viejo Bailly, hasta el aventurero que escondía sus rasgos vulgares y repelentes bajo la férrea mascarilla de muerto de Napoleón. Todo un pueblo que creía haberse impreso un movimiento acelerado por medio de una revolución se encuentra de pronto trasplantado de nuevo a una época muerta, y, para que no quepa la menor duda acerca de la recaída, ahí están ante nosotros los viejos datos, la vieja era, los viejos nombres, los viejos edictos —entregados largo tiempo atrás a la erudición de los anticuarios— y los viejos esbirros, que parecían ya podridos desde hacía mucho tiempo. La nación se asemeja a aquel inglés loco de Bedlam5 que creía vivir en el tiempo de los viejos faraones y se lamentaba de las duras faenas que se veía obligado a ejecutar como cavador de oro en las minas de Etiopía, emparedado en aquella cárcel subterránea, con una mortecina lámpara alumbrándole la frente, y tras él, el capataz de esclavos con un largo látigo, y en las salidas una muchedumbre de mercenarios bárbaros incapaces de entender a los trabajadores forzados de las minas ni de comprenderse entre sí pues no hablaban una lengua común. “¡Y todo esto —suspira el loco— es un castigo que se me impone a mí, británico libre, para extraer oro destinado a los viejos faraones!” “¡Para pagar las deudas de la familia Bonaparte!”, suspira la nación francesa. Aquel inglés, mientras estaba en uso de su razón, no podía abandonar la idea fija de extraer oro. Los franceses, mientras permanecían en revolución, no podían librarse del recuerdo napoleónico, como demostraron las elecciones del 10 de diciembre.6 Ante los peligros de la revolución, sintieron nostalgia por las ollas de carne de Egipto,7 y la respuesta fue el 2 de diciembre de 1851. No sólo caricaturizaron la caricatura del viejo Napoleón, sino al mismo viejo Napoleón, tal y como necesariamente tiene que aparecer y comportarse a mediados del siglo XIX.

    La revolución social del siglo XIX no puede extraer su poesía del pasado, sino solamente del futuro. No puede comenzar consigo misma antes de haberse despojado de toda superstición por el pasado. Las anteriores revoluciones necesitaban recurrir a las reminiscencias de la historia universal para aturdirse sobre su propio contenido. La revolución del siglo XIX tiene que dejar que los muertos entierren a sus muertos para poder asimilar su propio contenido. Allá, la frase estaba por encima del contenido; aquí, el contenido está por encima de la frase.

    La Revolución de Febrero pilló desprevenida, sorprendió a la vieja sociedad, y el pueblo proclamó este inesperado golpe de mano como una hazaña histórico-universal con la que se abría una nueva época. El 2 de diciembre, la Revolución de Febrero es escamoteada por la voltereta de un jugador tramposo, y lo que parece derribado ya no es la monarquía, sino las concesiones liberales que le habían sido arrancadas por siglos de luchas. En lugar de que la sociedad misma haya conquistado un nuevo contenido, parece como si el Estado retornara a su forma más antigua, a la desvergonzadamente simple dominación del sable y la sotana. Así contesta al coup de main de febrero de 1848 el coup de tête de diciembre de 1851. Como vino se fue. Pero el plazo no ha pasado en vano. Durante los años 1848-1851 la sociedad francesa recuperó sus estudios y sus experiencias, y lo hizo, además, con un método abreviado, esto es, revolucionario, que en una marcha regular o, por decirlo así, escolar, habría tenido que preceder a la Revolución de Febrero para ser algo más que un estremecimiento de la superficie. La sociedad parece retroceder ahora más atrás de su punto de partida; en realidad, tiene que empezar por producir el punto de partida revolucionario, la situación, las relaciones, las condiciones sin las cuales no puede darse una revolución moderna seria y efectiva.

    Las revoluciones burguesas, como las del siglo XVIII, marchan arrolladoramente de éxito en éxito, sus efectos dramáticos se atropellan, los hombres y las cosas parecen hallarse iluminados por fuegos artificiales, el éxtasis es el espíritu de cada día; pero duran poco, alcanzan enseguida su punto culminante, y una larga resaca, como después de una borrachera, se apodera de la sociedad antes de que ésta aprenda a apropiarse con sobriedad los resultados de este periodo de ímpetu y tormenta.8 En cambio las revoluciones proletarias como las del siglo XIX se autocritican constantemente, se interrumpen de manera continua en su propia marcha, vuelven sobre lo aparentemente consumado para comenzar otra vez, se burlan con crueldad y a fondo de todo lo que hay en ellas de mediocre, de las flaquezas y del carácter deplorable de sus primeros ensayos, parecen derribar a su adversario para que éste, en su contacto con la tierra, extraiga nuevas fuerzas y se reincorpore frente a ellas con nuevas y gigantescas energías; retroceden una y otra vez, intimidadas ante la vaga monstruosidad de sus propios fines, hasta que se crea una situación en la que todo retorno es imposible y en la que las mismas circunstancias gritan: ¡Hic Rhodus, hic salta!, ¡Aquí está la rosa, salta aquí!9

    Y, sin embargo, cualquier observador promedio, aunque no haya seguido paso a paso el desarrollo de los acontecimientos en Francia, tenía que sospechar que un tremendo ridículo aguardaba a la revolución. Bastaba con escuchar los presuntuosos chillidos de victoria con que los señores demócratas se felicitaban mutuamente ante las mercedes que parecía reservarles el segundo domingo del mes de mayo de 1852.10 El segundo domingo del mes de mayo habíase convertido dentro de sus cabezas en una idea fija, en un dogma, como en las cabezas de los quiliastas el día en que Cristo reaparecería y comenzaría el reino milenario. Y, como ocurre siempre, la debilidad se refugiaba en la fe milagrera, creía vencer al enemigo conjurándolo en la fantasía y perdía de vista el presente ante la pasiva glorificación del futuro que le aguardaba y las hazañas que atesoraba en su pecho pero que aún no quería realizar. Aquellos héroes, que parecían refutar su probada incapacidad apiadándose los unos de los otros y colocándose todos en montón, habían atado sus hatillos, acariciaban sus coronas de laurel recibidas por adelantado y se ocupaban en descontar en el mercado de letras de cambio las repúblicas in partibus11 para las que solícitamente, en el silencio de su espíritu sin pretensiones, habían organizado ya al personal de gobierno. El 2 de diciembre los sorprendió como un rayo fulminante en un cielo sereno, y los pueblos, que en las épocas de pusilánime desaliento prefieren que sus angustias interiores se vean silenciadas por los que más alto gritan, tal vez se hayan convencido de que han pasado ya los tiempos en que los graznidos de los gansos podían salvar el Capitolio.12

    La Constitución, la Asamblea Nacional, los partidos dinásticos, los republicanos azules y los rojos, los héroes de África,13 las atronadoras voces de los tribunos, los relámpagos de la prensa diaria, toda la literatura, los nombres políticos y los renombres intelectuales, la ley civil y el derecho penal, la liberté, egalité, fraternité y el segundo domingo del mes de mayo de 1852, todo se ha borrado como una fantasmagoría ante el conjuro de un hombre a quien ni sus mismos enemigos tienen por brujo. El sufragio universal sólo parece haber sobrevivido por un instante para que, ante los ojos del mundo entero, pudiera redactar su testamento ológrafo y declarar, en nombre del pueblo: “Cuanto existe merece perecer”.14

    No basta decir, como hacen los franceses, que su nación fue sorprendida. Ni a una nación ni a una mujer se les perdona el momento de descuido en que cualquier aventurero puede forzarlas. Con esta explicación no se despeja el misterio, sino sólo se lo plantea de otra forma. Habría que explicar cómo es que una nación de 36 millones pudo dejarse sorprender por tres caballeros de industria y entregarse sin resistencia a la cautividad.

    Recapitulemos a grandes rasgos las fases recorridas por la Revolución francesa desde el 24 de febrero de 1848 hasta diciembre de 1851.

    Tres grandes periodos se dibujan con claridad aquí: el periodo de febrero; el del 4 de mayo de 1848 al 28 de mayo de 1849: periodo de constitución de la República o de la Asamblea Nacional Constituyente; del 28 de mayo de 1849 al 2 de diciembre de 1851: periodo de la República constitucional o de la Asamblea Nacional Legislativa.

    El primer periodo, que va desde el 24 de febrero o desde la caída de Luis Felipe hasta el 4 de mayo de 1848, cuando se reúne la Asamblea Constituyente, el verdadero periodo de febrero, puede llamarse el prólogo de la revolución. Su carácter se manifiesta oficialmente en que el gobierno por él improvisado se declara a sí mismo provisional, y al igual que él todo lo que durante este periodo se sugiere, se intenta o se manifiesta merece considerarse sólo como algo puramente provisional. Nada ni nadie se atreve a reivindicar para sí el derecho a existir ni a actuar de un modo real. Todos los elementos que prepararon o determinaron la revolución: la oposición dinástica,15 la burguesía republicana, la pequeña burguesía republicana democrática, los obreros socialdemócratas, encontraron de manera provisional su lugar en el gobierno de febrero.

    Y no podía ser de otro modo. Al principio, las Jornadas de Febrero se proponían como una reforma electoral que ensanchara el círculo de los políticamente privilegiados entre la misma clase dominante y pudiera derrocar la dominación exclusiva de la aristocracia financiera. Pero cuando el conflicto real y verdadero estalló y el pueblo se lanzó a las barricadas, cuando se vio que la Guardia Nacional mantenía una actitud pasiva, que el ejército no ofrecía resistencia seria y que la monarquía se ponía en fuga, la república pareció imponerse por sí misma. Cada partido la interpretaba a su manera. Conquistada por el proletariado con las armas en la mano, éste le imprimió su cuño y la proclamó república social. Así fue interpretado el contenido general de la revolución moderna, el cual se hallaba en la más peregrina contradicción con todo lo que, partiendo del material disponible y del grado de cultura alcanzado por la masa, podía en aquel momento, bajo las condiciones y las circunstancias dadas, llevarse directamente a la práctica. Por otra parte, se reconocieron las pretensiones de todos los demás elementos que habían cooperado con la Revolución de Febrero en la parte leonina que les fue adjudicada en el gobierno. De ahí que en ningún otro periodo encontremos una mezcla más abigarrada de frases grandilocuentes y de inseguridad y desmaño en los hechos, de aspiraciones más entusiastas hacia todo lo que sea innovación y de imposición categórica de la vieja rutina
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