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			Préambule : Charles le Gros, un roi sans numéro

			Tout est parti de Charles le Gros. Il s’agit d’un Carolingien, c’est-à-dire un descendant de Charlemagne, et les généalogies des rois de France nous apprennent qu’il a régné entre 884 et 888. Parmi les rois qui l’ont précédé on trouve Charles II le Chauve, et parmi ceux qui l’ont suivi Charles III le Simple. Charles le Gros n’est pas numéroté, il semble avoir été oublié.

			Pourquoi ?

			La première hypothèse qui vient à l’esprit concerne sa légitimité en tant que roi : peut-être n’a-t-il été que régent, et donc tout à fait normalement exclu de ce processus de numérotation ?

			Certes il n’était ni le fils du roi précédent, ni le père du suivant mais ce n’était pas si rare à l’époque, les successions sur le trône ne s’effectuant pas alors de façon aussi automatique que pour les périodes qui nous sont plus proches. On trouve ainsi parmi les successeurs de Charles le Gros un Eudes, un Robert, et même un Raoul, qui ne s’inscrivent pas non plus dans un schéma classique de filiation directe. Ces derniers sont pourtant bien considérés comme des rois de France et le règne de Robert a d’ailleurs été « validé » par la numérotation : un de ses successeurs est nommé Robert II, ce qui fait bien de lui Robert Ier. Charles le Gros n’a pas eu ce privilège : les Charles qui l’ont suivi ont été numérotés sans le prendre en compte, jetant le doute sur son statut de roi de France. 

			Nous pourrions nous interroger sur la légitimité de Charles le Gros mais la question qui m’intéresse n’est pas celle-là : constatant que Charles le Gros n’a pas été numéroté je voudrais savoir pourquoi. Comment cette décision a-t-elle été prise ? Qui a décidé que Charles le Gros ne serait pas Charles III, mais que ce numéro reviendrait au prochain Charles à lui succéder ? Plus globalement, les rois de France ont-ils dès le début porté leur numéro de leur vivant, ou n’a-t-on établi que sur le tard un catalogue raisonné des rois de France ?

			Aussi étonnant que cela puisse paraître, cette question n’a pas encore reçu de réponse. Je l’ai constaté dès que je me suis préoccupé un peu sérieusement de comprendre pourquoi Charles le Gros n’avait pas de numéro. Malgré l’érudition des interlocuteurs auxquels je m’adressais, ils n’étaient pas en mesure de m’éclairer de manière définitive et leurs réponses m’apprirent surtout que ce sujet était encore peu exploré. Or il concerne la manière de nommer ces rois qui forment le canevas de l’histoire de France sur une douzaine de siècles : après en avoir été des acteurs essentiels, les rois de France sont les incontestables jalons de notre passé. Nos livres d’Histoire fourmillent donc de numéros de rois et nous ignorons leur origine précise.

			Certains des spécialistes interrogés me firent savoir que cette question ne présentait à leurs yeux qu’un intérêt limité. Pour eux, la vie et l’œuvre de Louis XIV sont ce qu’elles sont et qu’il se fût nommé Louis XIII ou Louis XVII n’y aurait rien changé. D’autres heureusement partageaient ma curiosité pour ce sujet et ils me donnèrent quelques indications très intéressantes. C’est ainsi que j’arrivai jusqu’à l’un des plus grands spécialistes du Moyen Âge, Bernard Guenée (membre de l’Institut, Académie des Inscriptions et Belles Lettres), et à son ouvrage Histoire et culture historique dans l’occident médiéval1. Somme d’érudition considérable, et qui se révéla fort utile pour mon travail, ce livre est l’un des rares qui évoquent le sujet de la numérotation des rois.

			Cependant il ne fait pas totalement le tour de la question. Voulant en savoir plus je pris donc contact directement avec Bernard Guenée et il me fit la faveur d’une réponse très riche d’informations. Le point le plus important figurait dans les premières lignes de sa lettre : 

			« Le sujet qui vous préoccupe est fort intéressant. J’en ai mesuré l’intérêt il y a fort longtemps. Je me suis promis d’y revenir. J’en ai toujours été détourné. »

			Cet éminent médiéviste me précisait ainsi que la question de la numérotation des rois de France était effectivement judicieuse et qu’elle n’avait pas encore été traitée de manière exhaustive. En confirmant la pertinence de ma recherche (mon « enquête » selon ses propres termes), en m’indiquant quelques pistes et en ajoutant quelques mots d’encouragement, Bernard Guenée a joué un rôle décisif dans l’élaboration de cet ouvragea. Je ne cherchais initialement qu’à satisfaire ma curiosité, il m’a décidé à me lancer dans un travail de recherche approfondi, en remontant aux sources de manière rigoureuse afin d’obtenir des informations fiables.

			J’ai bien vite compris que le numéro XIV du Roi Soleil et le numéro IV de Philippe le Bel, aujourd’hui fixés de manière incontestable, étaient le fruit d’un processus qui s’était déroulé sur des siècles et de manière assez peu connue ; le système de numérotation des rois de France a traversé d’étonnantes vicissitudes avant de se figer pour l’éternité.

			J’ai aussi rapidement constaté que la plupart des historiens faisaient peu de cas des numéros attribués aux rois dans les textes anciens. Je peux feindre de le déplorer, mais il faut bien reconnaître que c’est cette indifférence qui donne à mon enquête l’essentiel de l’intérêt qu’elle peut représenter : c’est bien parce que le terrain n’avait pas encore été complètement exploré que j’ai pu y faire des découvertes intéressantes.

			Animé du besoin de comprendre, j’ai mené ce travail avec la rigueur et l’exigence intellectuelle acquises lors de ma formation de polytechnicien. J’ai été amené pour cela à parcourir l’Histoire de France en m’intéressant spécifiquement à la manière dont elle a été écrite. En effet numéroter les rois c’est en établir la liste et donc écrire l’Histoire de France. De nombreux choix ont été effectués à cette occasion, il est intéressant de comprendre leur raison d’être et leur signification. La mise en place de cette numérotation se révèle ainsi un objet de réflexion étonnamment enrichissant car ce qui semble être un anodin point de nomenclature dissimule en réalité des enjeux politiques et historiques majeurs.

			Ce livre présente le résultat de mes investigations. J’y évoque par endroits la progression de mes recherches ; comme dans tout travail de ce type, les premières réponses trouvées appellent de nouvelles questions et certaines de mes découvertes sont d’autant plus inattendues qu’elles se situent finalement assez loin du cadre de mes premières interrogations.

			

			
				
					a.  Bernard Guenée est décédé le 25 septembre 2010, quelques mois après nos échanges.

				

			

		

	
		
			Introduction : Premières sources sur les rois Francs

			Pour établir qui a numéroté les rois de France, il faut avant tout aller consulter les sources historiques les plus anciennes concernant nos premiers rois. Il serait en effet envisageable que les numéros soient apparus dès les premières homonymies, pour permettre au deuxième porteur du nom de se distinguer de son prédécesseur.

			L’une des sources les plus accessibles de l’Histoire des premiers rois Francs est le récit qu’en a fait Grégoire de Tours. Il a vécu de 539 à 594b et a consigné l’Histoire des rois Francs depuis Clovis (roi des Francs de 481 à 511) jusqu’à sa propre mort. Clovis et ses descendants constituent la dynastie des Mérovingiens, en référence à Mérovée, le grand-père de Clovis.

			De 511 à 595, 84 ans, en principe cela laisse la place à peu de successeurs, nous avons donc peu de chances de trouver suffisamment d’homonymies pour juger des habitudes de l’époque en termes de numérotation. Heureusement (pour nos statistiques) les mœurs des Mérovingiens permettent de maximiser le nombre de rois, par la double pratique du partage du royaume entre les fils du roi décédé et du massacre de ces fils entre eux jusqu’à sa réunification. Ainsi, à la mort de Clovis, ses quatre fils deviennent autant de rois. Le plus jeune, Clotaire, survit à ses frères et à leurs descendants pour devenir sur la fin de sa vie le seul roi d’un royaume finalement plus vaste que celui de son père. Résultat auquel il a activement contribué car il n’a pas hésité, pour faire place nette, à massacrer une partie de sa famille, en particulier plusieurs de ses neveux.

			À sa mort, le Royaume est de nouveau partagé entre ses quatre fils et tout recommence, avec un nouveau lot d’affrontements fratricides (l’annexe 1 présente l’arbre généalogique de ces premiers Mérovingiens). Ces pratiques nous valent une bonne quinzaine de rois avant la mort de Grégoire de Tours et donc quelques rois homonymes. Sur cette période nous en avons deux paires, avec deux Childebert et deux Clotaire.

			Comment Grégoire de Tours nomme-t-il ces rois homonymes? Pour répondre à cette question il faut avant tout éviter le piège de la traduction. La première version française de ce texte que je consulte2 numérote en effet ces rois comme nous le faisons : Clotaire I et Clotaire II, Childebert I et Childebert II. Mais dans la version originale en latin (l’Historia Francorum, écrite par Gregorius Turonensis, le nom latin de Grégoire de Tours) les rois ne sont pas numérotés. L’auteur précise parfois « Clotharius iunior » (Clotaire le Jeune) pour distinguer Clotaire II de son discutable prédécesseur, mais il ne numérote personne.

			En numérotant les rois, le traducteur de ce texte l’a modifié, il est allé au-delà de la simple traduction. Son intention est claire : en attribuant aux rois les numéros sous lesquels nous les connaissons aujourd’hui, il veut permettre au lecteur de suivre plus facilement l’histoire racontée et de s’y retrouver au milieu de ces rois multiples, simultanés et parfois homonymes. Ainsi ont d’ailleurs agi la plupart des traducteurs des textes du même acabit, mais en ne mentionnant pas cet amendement apporté au texte original ils risquent d’égarer le lecteur qui s’interroge sur le processus de numérotation. « Traduttore, traditore »c.

			Une autre source de l’Histoire des premiers siècles du Moyen Âge confirme que la numérotation des Mérovingiens n’est pas contemporaine de leurs règnes : le Liber Historiae Francorum (livre de l’Histoire des Francs). Il a été composé au début du VIIIe siècle par un ou plusieurs auteurs qui sont restés anonymes3 et il couvre la presque totalité de la période mérovingienne. Son texte en latin ne comporte aucun numéro de roid.

			Il apparaît donc que les rois mérovingiens n’étaient pas numérotés de leur vivant. Il apparaît également que certains traducteurs n’attachent pas une énorme importance aux numéros des rois et qu’ils sont capables de les ajouter à une version originale qui en était exempte sans considérer que ce faisant ils la modifient. Pour obtenir des certitudes sur la pratique en vigueur pendant le Moyen Âge concernant la numérotation des rois, il faudra donc se référer autant que possible à des documents originaux.

			Nous savons donc que nos premiers rois n’étaient pas numérotés de leur vivant, mais les derniers l’étaient-ils ? Louis XIV était-il bien Louis XIV pour ses contemporains ? À cette question nous pouvons répondre oui avec certitude. Nous disposons en effet de très nombreux textes de l’époque dans leur version originale et de Bossuet à Saint Simon le roi y est bien nommé « Louis XIV ». Et quand sont évoqués son père et son grand-père, ses deux prédécesseurs, c’est bien avec le nom et le numéro que nous leur connaissons, Louis XIII et Henri IV. 

			Par conséquent, entre Clovis et Louis XIV, il s’est bien passé quelque chose. Les rois de France ont été numérotés. Quand ? Par qui ? Pourquoi ? Comment ? De nombreuses questions se posent, car si pour les derniers siècles des Capétiens tout semble aller de soi (c’est sans surprise que Louis XIV succède à Louis XIII et qu’il précède Louis XV), certaines périodes du Moyen Âge méritent un peu plus d’attention. Nous avons évoqué le cas de Charles le Gros, qui n’a pas été numéroté, mais d’autres choix parfois étonnants ont été effectués dans la mise en place de cette numérotation.

			De même qu’un enquêteur examine la scène du crime, le décor où se sont déroulés les événements, nous allons effectuer un rapide survol de nos dynasties royalese avant d’entamer nos recherches. Cela va nous permettre de comprendre la manière dont s’articule la numérotation des rois de France et de relever les nombreuses questions qu’elle pose.

			

			
				
					b.  Ces dates sont approximatives, comme souvent pour les personnages de cette époque. 

				

				
					c.  Cette expression italienne compare le traducteur à un traitre avec une élégance qui se perd justement à la traduction.

				

				
					d.  Ces numéros figurent dans la version française mais cette fois-ci un avertissement signale cette modification apportée au texte original.

				

				
					e. L’arbre généalogique de l’annexe 9 propose quelques repères chronologiques sur les trois dynasties.

				

			

		

	
		
			Chapitre 1 : Les trois dynasties : les questions que pose la numérotation

			Les Mérovingiens : le partage du royaume des Francs

			Comme nous l’avons évoqué, à la mort de Clovis (en 511), son royaume est partagé entre ses quatre fils, dont Clotaire. Il en est de même en 561 entre les quatre fils de Clotaire, qui avait fini par regrouper l’ensemble sous sa seule couronne.

			Avec ces partages successifs, avant même de se poser la question de numéroter les rois de France, on peut se demander qui doit être considéré comme roi de France, et même ce qu’est le royaume de France à cette époque. De fait, après la mort de l’aîné des fils de Clotairef, le nouveau partage qui a lieu entre les trois fils survivants va être à l’origine de l’émergence de trois royaumes distincts : la Neustrie (vers l’ouest du royaume, autour de la Seine et jusqu’à la Loire), l’Austrasie (à l’est du royaume, de la Meuse vers le Rhin et au-delà sur une partie de l’Allemagne) et la Burgondie (elle préfigure la Bourgogne et inclut les cours supérieurs de la Loire et de la Seine ainsi que la Saône). Au gré des conflits et des successions ces trois territoires verront leurs frontières évoluer, mais pendant près de deux siècles, ils seront bel et bien considérés comme des royaumes à part entière, constitutifs du royaume des Francs.

			Comme à la génération précédente, les fils de Clotaire ne tardent pas à s’affronter. Après eux leurs descendants poursuivront le combat, sans oublier de s’entre-tuer au sein de chaque fratrie. On pourrait poser un regard critique sur de telles pratiques, mais il faut bien reconnaître que ces petits meurtres entre parents ont la vertu de régler les problèmes de succession au prix d’un faible nombre de morts, en évitant le recours à des guerres civiles infiniment plus dévastatrices. Cela ne durera malheureusement pas et vers 612 deux frères (Thierry IIg et Théobald II) feront exception à cette coutume en lançant leurs armées dans de sanglantes batailles. « Pour la première fois depuis deux générations les Mérovingiens n’étaient pas parvenus à s’entendre – ou à s’assassiner – avant de pousser leurs sujets à commettre l’irréparable »4 .

			Les conflits entre les descendants de Clotaire se soldent par la victoire d’un de ses petits-fils, Clotaire II. Jusqu’alors roi de la seule Neustrie, il finit par reconstituer le royaume des Francs dans son ensemble en 613, en usant pour cela des mêmes expédients que son grand-père homonyme. Le fils de Clotaire II est Dagobert Ier et la disparition prématurée de son frère Charibert lui permet de conserver l’unité du royaume. L’image que nous avons de ce roi est troublée, pour ne pas dire ruinée, par la chanson grotesque dont il est l’objet, il aura pourtant été un grand roi et surtout le dernier Mérovingien à régner de manière effective sur l’ensemble du royaume des Francs. À sa mort (en 639) celui-ci est en effet de nouveau partagé, entre ses deux fils. 

			La suite des successions est relativement compliquée, les Mérovingiens se succèdent dans un certain désordre et il est assez fastidieux de suivre comment certains d’entre eux montent simultanément ou successivement sur l’un ou l’autre des trois trônes à leur disposition.

			En définitive, la plupart des rois Mérovingiens auront régné sur un des trois royaumes (Austrasie, Neustrie ou Burgondie), parfois sur deux d’entre eux, mais rarement sur les trois, c’est-à-dire sur le royaume des Francs dans son ensemble. Cependant ils sont tous numérotés, dans la nomenclature actuelle, sans référence au territoire sur lequel ils régnaient. Prenons l’exemple d’une des premières paires d’homonymes, Childebert Ier (fils de Clovis) et Childebert II (qui vient deux générations plus tard). Chacun d’entre eux a régné sur une partie différente du royaume des Francs, Childebert II n’est donc pas à proprement parler un successeur de Childebert Ier. Néanmoins ils font tous les deux partie d’un ensemble dans lequel tous les rois mérovingiens sont englobés et numérotés pour ne pas être confondus. Ce système de numérotation fait donc de chacun de ces rois un roi de France à part entière, choix qui n’est pas anodin. Il sera intéressant de savoir au moins qui a fait ce choix et accessoirement pourquoi.

			Après Dagobert, la dynastie des Mérovingiens perd progressivement de son prestige et dans chaque royaume le maire du palais va prendre une importance croissante. À l’origine simplement en charge de la gestion des domaines royaux, le maire du palais va devenir le deuxième personnage du royaume. Certains d’entre eux iront même au-delà et finiront par manipuler leur roi comme une marionnette, les moins scrupuleux en arrivant même à mettre sur le trône un Mérovingien à la légitimité douteuse, pour gouverner en son nom. Une famille va alors prendre petit à petit le pouvoir dans le royaume des Francs, celle des Pippinides, ainsi nommée à partir du nom Pépin, porté par plusieurs de ses membres les plus éminents. Pour permettre de les distinguer entre eux, chacun de ces Pépin est traditionnellement doté d’un surnomh. Le plus ancien d’entre eux est Pépin de Landen (mort en 640i et donc contemporain de Dagobert), son petit-fils est Pépin de Herstal (mort en 714), le petit-fils de ce dernier étant Pépin le Bref (mort en 768)j.

			Plusieurs membres de cette famille vont occuper le poste de maire du palais dans l’un ou l’autre des royaumes, finissant même par en faire une charge quasiment héréditaire. Le premier d’entre eux à figurer dans les livres d’Histoire de notre enfance est Charles Martel, fils de Pépin de Herstal et père de Pépin le Bref. Nous savons tous qu’il arrêta les Arabes à Poitiers en 732, mais bien peu connaissent le nom du roi sous lequel il combattait. Voilà qui suffit à exprimer le peu d’importance qu’avaient alors les rois mérovingiens (ou plutôt qu’ils ont pour nous aujourd’hui). Pour mémoire, c’est Thierry IV qui régnait alors sur l’ensemble du royaume des Francs.

			Les derniers rois mérovingiens, souvent très jeunes, ne gouvernent donc plus réellement et, comme le note Jean Favier5, lorsque Thierry IV meurt, en 737, « cela ne prend même pas l’importance d’un événement ». Charles Martel s’est alors donné le double titre de « duc et prince des Francs », ce qui lui permet d’échapper à la sujétion du roi. De fait il est le maître de l’ensemble du royaume des Francs, au point qu’il se permet même de ne pas remplacer ce roi inutile. S’ouvre alors une période connue sous le nom d’interrègne, pendant laquelle le royaume n’a pas de roi, ce qui n’est pas si courant (la prochaine fois que l’on jugera bon de se passer d’un roi ce sera dans un peu plus de mille ans, en 1792). Lorsque Charles Martel meurt, en 741, ses fils Carloman et Pépin le Bref prennent sa succession. Ils n’ont pas la même aura que leur père, ils préfèrent donc respecter les formes et par prudence ils remettent un Mérovingien, Childéric III, sur le trône. 

			Il sera le dernier Mérovingien couronné et comme ses collègues de cette fin de dynastie, il n’exercera aucune responsabilité (« Le nouveau roi était un adulte et il aurait pu prétendre à un rôle, il eut la sagesse de s’en abstenir »6). Carloman et Pépin le Bref assument ensemble la réalité du pouvoir avant que Carloman ne se retire dans un monastère. Bien qu’il n’en ait pas le titre, Pépin le Bref se retrouve alors avec toutes les prérogatives du roi et sans même attendre la mort de Childéric III, il légitime son accession au trône par cet état de fait. Pour cela il fait dire au pape Zacharie que « Il vaut mieux appeler roi celui qui possède le pouvoir plutôt que celui qui ne l’a point, afin que l’ordre ne soit pas bouleversé »7. Par la suite, les chroniqueurs de l’époque carolingienne feront tout pour donner une image aussi négative que possible des Mérovingiens, afin que ce changement dynastique apparaisse salutaire et même naturel. Ils y parviendront et l’image des derniers descendants de Clovis restera celle de rois fainéants.

			Pour asseoir définitivement sa légitimité, Pépin le Bref se fera sacrer, ainsi que ses fils, par le pape Etienne II, successeur de Zacharie, trop heureux de trouver protection auprès des Francs contre les menaces des Lombards. C’est à cette occasion qu’est introduit ce rite religieux du sacre, copie des cérémonies de couronnement des rois d’Israël et à l’origine de la théocratie royale8. Pépin le Bref est donc le premier non Mérovingien à être couronné roi des Francs, il concrétise l’accession au trône de la famille des Pippinides. C’est son fils Charlemagne qui va donner son nom à cette nouvelle dynastie : les Carolingiens.

			On peut remarquer qu’avec les Carolingiens apparaissent les surnoms. Ainsi Charlemagne : il est en fait considéré dans la numérotation comme Charles Ier (le prochain Charles à monter sur le trône sera Charles II), mais il n’est jamais nommé ainsi. Il est pour tous et pour toujours Charlemagne (traduction de Carolus Magnus, Charles le Grand), son nom intègre son surnom. On peut dire la même chose de son père Pépin le Bref et de son grand-père Charles Martel et nous verrons que leurs descendants seront abondamment surnommés. De même que pour les numéros, on peut se demander quand sont apparus ces surnoms : ont-ils été attribués à leurs porteurs de leur vivant ? Qui en a décidé et par quel processus se sont-ils imposés à la postérité pour faire finalement partie de l’Histoire de France ?

			Les Carolingiens : le partage de l’Empire, la naissance des royaumes

			Après les partages répétitifs des Mérovingiens et les désordres afférents, c’est sous les Carolingiens que va se forger l’unité du royaume de France. De fait, les choses s’organisent et si l’Empire de Charlemagne va subir un partage fondateur, les hasards de la mortalité vont faire en sorte que cette pratique devienne plus rare, avant de disparaître définitivement.

			Ainsi Pépin le Bref (mort en 768) laisse deux fils, Charlemagne et Carloman, mais Carloman ne lui survit que trois ans et Charlemagne récupère donc rapidement l’intégralité du royaume. Il va l’agrandir jusqu’à en faire un Empire qui englobe une partie de l’Allemagne actuelle ainsi que le nord de l’Italie. Le destin va ensuite frapper la descendance masculine de Charlemagne et il ne laissera qu’un fils, qui sera Louis Ier le Pieux. À la mort de Charlemagne (en 814), son Empire garde donc son intégrité et Louis Ier règne ainsi sur un territoire beaucoup plus vaste que le royaume des Mérovingiens.

			Arrêtons-nous au numéro de Louis Ier. Nous avons mentionné que Charlemagne était pour la numérotation Charles Ier. Avec ces deux débuts de série, on peut se demander si les compteurs n’ont pas été remis à zéro à l’occasion de ce changement de dynastie. En réalité il n’y a pas eu de remise à zéro officielle, mais il se trouve qu’aucun Carolingien, ni plus tard aucun Capétien, n’a porté le prénom d’un Mérovingien. Aucun prénom n’a donc donné lieu à une numérotation commencée sous les Mérovingiens et qui se serait prolongée sous une autre dynastie.

			Mais cette absence de continuité n’est peut-être pas le fait du seul hasard. On lit en effet fréquemment que Clovis et Louis sont le même prénom. Or on constate une rupture entre Louis Ier le Pieux, l’un des tout premiers Carolingiens, et les Clovis mérovingiens qui l’ont précédé (puisque le Clovis que nous connaissons tous, et qui sera pour nous Clovis Ier, a été suivi par Clovis II et Clovis III). Avant même de s’enquérir de numéroter Louis Ier le Pieux, il a bien fallu le nommer. Comment se fait-il qu’il ne soit pas nommé comme les Clovis ? Et d’ailleurs comment se prononçait son nom à son époque ? La langue qu’il parlait alors, le francique, est fort éloignée de notre français, il est donc à peu près certain que personne ne l’appelait « Louis ». De même, on peut se demander comment on appelait Clovis III (décédé un siècle avant la naissance de Louis Ier), ou Clovis Ier (mort trois siècles plus tôt). Les appelait-on réellement « Clovis » ? Sans doute pas. Et si Clovis et Louis sont le même prénom, pourquoi n’avons-nous pas une même série, avec Louis Ier qui serait Clovis IV ? Le Roi Soleil serait alors Clovis XVII et Clovis XIX aurait été décapité par la Révolution après avoir été jugé sous le nom de Clovis Capet. 

			Tout cela peut nous paraître irréaliste aujourd’hui, mais c’est uniquement en raison de ce choix fondateur, qui a fait de Louis le prénom de nos rois les plus prestigieux, tandis que Clovis restait attaché au haut Moyen Âge. Il reste que ce choix n’allait pas de soi, et nous y reviendrons, mais nous pouvons déjà constater que cette interrogation sur la numérotation des rois en appelle d’autres, dont certaines portent sur la mise en place des principaux repères de l’Histoire de France.

			Reprenons le cours de nos successions avec le fils de Charlemagne, Louis Ier le Pieux, qui hérite de la totalité de son empire. Charlemagne avait envisagé, en 806, de partager cet empire entre ses trois fils alors vivants, en destinant à son fils aîné Charles les territoires francs à proprement parler, ses deux plus jeunes fils (Pépin et Louis) étant appelés à régner sur des parties plus périphériques de l’Empire. Ce partage à venir avait déjà pris une forme de réalité du vivant de Charlemagne, puisque Pépin régnait sur l’Italie et Louis (futur Louis Ier le Pieux) sur l’Aquitaine, toujours sous l’autorité de leur père, tandis que Charles le Jeune le secondait en s’apprêtant à devenir roi des Francs. Ce projet ne permettait certes pas de transmettre l’intégralité de l’Empire au seul fils aîné, mais il préservait tout de même l’unité de son noyau, le royaume des Francs. On voit en germe une évolution, qui conduit de la pratique mérovingienne (le royaume est partagé entre les fils du roi), à la vision qu’adopteront les Capétiens (le royaume est une entité indivisible dont le roi a la responsabilité et qu’il transmet à son héritier).

			La question du partage de l’Empire de Charlemagne ne se posera plus après la mort prématurée de ses fils Charles le Jeune et Pépin et c’est Louis Ier le Pieux qui deviendra empereur et héritera de l’ensemble. Quelques années plus tard ce nouvel empereur suivra la même voie que son père, en faisant de son fils aîné Lothaire un co-empereur, auquel était destinée la Francie, ses deux autres fils (Pépin et Louis, qui sera dit plus tard Louis le Germanique) devant recevoir d’autres parties de l’Empire. Ce partage, décidé en 817, ne verra finalement pas le jour. Des conflits vont éclater entre les trois frères, ainsi qu’avec leur père, conflits exacerbés par la naissance d’un quatrième fils, Charles, qui sera Charles le Chauve.

			Après bien des vicissitudes, qui auront vu Louis Ier le Pieux être un temps déposé, puis réintégré à son poste, son Empire sera finalement divisé à sa mort entre ses trois fils survivants (Pépin étant déjà décédé), par le traité de Verdun, signé en 843. Il n’est plus question alors de laisser la majeure partie de l’Empire entre les mains du seul Lothaire. Les revendications de Charles le Chauve et Louis le Germanique (et les affrontements qui s’ensuivent) aboutissent à un partage qui se rapproche des pratiques mérovingiennes, avec trois parts qui se veulent équitables. Partage qui esquisse la géographie politique de cette partie de l’Europe. En effet, la part qui échoit à Louis le Germanique (la Francie Orientale) deviendra à peu près l’Allemagne, celle qui revient à Charles le Chauve (la Francie Occidentale) préfigure le Royaume de France et celle que reçoit Lothaire (la Francie Médiane ou Lotharingie) va devenir l’objet de convoitises entre les deux précédents.

			Ce partage sera donc fondateur et cette réalité se traduit à travers les numéros attribués aux descendants de Louis Ier le Pieux dans leurs royaumes respectifs.

			On constate en effetk que Louis le Germanique, fils de Louis Ier le Pieux, est officiellement numéroté Louis II en tant que roi de Francie Orientale, ce qui est logique à la suite de son père Louis Ier le Pieux. En Francie Occidentale (notre futur royaume de France), le fils et successeur de Charles le Chauve sera Louis II le Bègue et ce numéro II est tout aussi logique en référence à son grand-père Louis Ier le Pieux. Enfin nous avons encore un autre Louis II (sans surnom), également petit-fils de Louis Ier le Pieux, fils de Lothaire et donc roi de Lotharingie. Toujours logique. Chacun de ces Louis II fait suite au même Louis Ier, mais chacun pour un royaume différent, la Francie Orientale, la Francie Occidentale et la Lotharingie, trois royaumes inclus dans l’Empire sur lequel régnait Louis Ier le Pieux.

			Nous avons donc trois numérotations indépendantes, ce qui tranche avec ce que nous avons vu concernant les partages mérovingiens. Même s’ils n’ont régné que sur une partie du royaume des France, les rois mérovingiens sont numérotés comme faisant partie d’une seule série (tels Childebert Ier et Childebert II, déjà cités en exemple). Les choses ont changé ici et la prolifération des Louis II définit autant de dynasties différentes et donc autant de royaumes différents. Notre Louis II le Bègue sera suivi d’un Louis III et d’une série d’autres qui iront jusqu’à Louis XVIII. Pour Louis II le Germanique, après son fils Louis III le Jeune d’autres suivront également.

			L’un des objets de cette enquête est de savoir dans quelle mesure le numéro fait le roi. Ici, avec ces trois Louis II parallèles, nous constatons que le numéro fait le royaume. Ces séries qui prennent leur indépendance à partir de ce numéro II sont représentatives de royaumes différents. Cela signifie que la Francie Occidentale, la Francie Orientale et la Lotharingie ne se réduisent pas à la partie d’un tout, chacune a désormais son existence (celle de la Lotharingie sera brève), avec ses rois qui sont numérotés en référence à ce seul royaume. Ces cousins qui portent le même prénom Louis et le même numéro II dépassent donc l’anecdotique et symbolisent la mise en place de la carte politique de cette partie de l’Europe.

			Or le partage de l’Empire carolingien s’est fait initialement dans le même esprit que les partages mérovingiens qui l’avaient précédé9. Les fils de Louis Ier le Pieux avaient le sentiment de ne régner chacun que sur une partie d’un tout, avec l’ambition plus ou moins avouée de récupérer l’ensemble un jour ou l’autre. Par conséquent, s’il semble logique aujourd’hui que les rois de Francie Orientale et de Francie Occidentale soient numérotés séparément, alors que les rois de Neustrie et d’Austrasie sont numérotés ensemble, cela n’avait rien d’évident à l’époque. On constate que, comme toute nomenclature, la numérotation des rois a été établie sur la base de certains choix, et nous verrons que ces choix n’ont pas été faits au hasard.

			Revenons aux fils de Louis Ier le Pieux pour noter aussi que c’est l’aîné, Lothaire, qui porte le titre d’empereur. Il s’agit alors d’un titre essentiellement symbolique et qui ne lui donne en particulier aucun pouvoir spécifique sur les royaumes de ses frères. Au cours des décennies qui vont suivre, ce titre d’empereur sera porté par l’un ou l’autre des Carolingiens, sans que cela signifie que l’Empire est reconstitué (même s’il le sera à certains moments). Ce titre reviendra en fait à celui d’entre eux qui, au gré des successions et des partages, règnera sur l’Italie, et dans les documents d’époque il est parfois noté « Empereur d’Italie » ou « Roi de Rome ». Il s’agit en fait d’affirmer une continuité entre l’Empire de Charlemagne et l’Empire Romain, qui exerce encore un réel pouvoir de fascination sur un grand nombre de peuples, y compris sur ceux-là même qui ont contribué à sa chute.

			Le dernier fils de Louis Ier le Pieux, Charles II le Chauve est donc le roi de Francie Occidentale. De nouveau il ne laisse qu’un fils, Louis II le Bègue, et le royaume conserve donc son intégrité. Notons que si le destin a ici décidé de cette transmission du royaume à un seul héritier, Charles II le Chauve s’était déjà préoccupé de limiter les risques de partage de son royaume. Ses deux femmes successives lui ont en effet donné plusieurs fils. Certains sont morts très jeunes, mais parmi ceux qui ont vécu, le troisième (Carloman) a très vite été destiné à la vie religieuse et ainsi écarté de la succession, Charles II le Chauve ne conservant comme héritiers potentiels que ses deux aînés, Louis et Charles. Le destin a voulu ensuite que seul Louis survive à son père, mais on voit que Charles II le Chauve, comme son père et son grand-père (Louis Ier le Pieux et Charlemagne), avait eu le souci d’éviter, ou de limiter, le partage de son royaume après sa disparition. Ses longues luttes avec ses frères et leurs descendants, avant comme après le partage de Verdun en 843, l’avaient sans doute sensibilisé à ce problème.

			Les choses vont se compliquer pour la succession de Louis II le Bègue. C’est justement pendant cette période un peu tourmentée que se situe le règne de Charles le Gros et nous allons donc être amenés à détailler un peu les événements. L’arbre généalogique qui figure en Annexe 2 en facilite le suivi.

			Carolingiens et Robertiens

			À sa mort (en 879), Louis II le Bègue laisse deux fils de sa première femme (Louis et Carloman) tandis que sa deuxième épouse porte encore celui qui sera Charles. Le royaume est alors partagé entre Louis III et Carloman II mais ce partage n’a pas pour conséquence une réelle division du royaume car les deux frères œuvrent conjointement pour lutter contre des ennemis extérieurs, les Vikings. Quand Charles naît on ne change rien, on ne change pas grand-chose non plus quand Louis III meurt (en 882) et Carloman II règne donc seul sur l’ensemble du Royaume. Quand il meurt à son tour (en 884), la décision est prise de mettre sur le trône non pas le jeune Charles, qui n’a que 5 ans, mais un autre Charles, Charles le Gros. Face au péril que représentent les Vikings il semble plus raisonnable de faire appel à un Charles le Gros déjà puissant plutôt qu’à un enfant.

			Charles le Gros est le dernier fils vivant de Louis le Germanique et depuis la disparition de ses deux frères il règne seul sur la Francie Orientale. Suite à l’extinction des descendants de Lothaire, les territoires de la Lotharingie ont été partagés entre la Francie Occidentale et la Francie Orientale. C’est ainsi que Charles le Gros règne également déjà sur l’Italie et il porte le titre d’empereur. En tant qu’empereur, Charles le Gros est connu comme Charles III. Mais c’est bien comme empereur qu’il porte ce numéro et non pas comme roi de France, puisque le jeune Charles évincé ci-dessus, et qui finira par monter sur le trône, sera Charles III le Simple. Parmi les rois de France (alors Francie Occidentale), Charles le Gros est donc précédé de Charles II le Chauve et suivi par Charles III le Simple, c’est indiscutable il n’est pas numéroté.

			Entre Charles le Gros et Charles III le Simple, un nouveau venu, Eudes, aura été élu roi en 888. Il faut bien dire « élu » car ce sont les grands du Royaume, les barons, qui décident de nommer le roi. Ce sont eux qui ont donné la couronne à Charles le Gros, ils vont choisir pour lui succéder le Comte de Paris, Eudes qui s’est distingué lors du siège de Paris par les Vikings. Ce n’est pas un Carolingien, il est le fils de Robert le Fort, personnage puissant dans le Royaume et qui s’était illustré dans la défense du pays, déjà contre les Vikings. C’est d’ailleurs en reconnaissance de l’importance de ce Robert, que les membres de cette famille sont nommés les Robertiens. C’est donc Eudes qui monte sur le trône, préféré au futur Charles III le Simple qui n’a alors que 8 ans.

			Eudes est couronné en 888 et il commence son règne par une brillante victoire sur les Vikings à Montfaucon, ce qui lui permet de conforter son autorité. Dès 893 des revers le fragilisent et Charles III, qui vient d’atteindre ses 13 ans, en profite pour se faire couronner à Reims. Les deux rois s’affrontent avant de convenir d’un accord qui fait de Charles III le successeur du roi Eudes10. Cet accord sera respecté et quand Eudes meurt, en 898, on reprend la ligne de succession à peu près réglementaire des Carolingiens avec Charles III le Simple. Après une vingtaine d’années, Charles III est contesté par Robert, le frère d’Eudes. Robert se fait couronner en 922, puis, soutenu par une partie des barons, il affronte Charles III : au cours de la bataille de Soissons, en 923, Robert est tué mais Charles III est vaincu. Il est déposé et finira sa vie de triste façon.

			Robert mort (il n’aura régné qu’un an), la couronne ne va pas à son fils Hugues le Grand, qui trouve plus sage et plus profitable de rester maître de son vaste domaine, elle échoit à Raoul de Bourgogne, gendre de Robert (il a épousé sa fille Emma). Après Raoul, on reviendra de nouveau aux Carolingiens avec le fils de Charles III le Simple, Louis IV, surnommé d’Outremer car sa mère, la reine Ogive, l’a élevé à la cour d’Angleterre (elle était la sœur du roi d’Angleterre, Aethelstan). Louis IV d’Outremer reprend donc la couronne pour les Carolingiens.

			Comme on le voit, au cours de ces successions un peu compliquées, l’heure n’est plus au partage du royaume. Il y a sans doute plusieurs raisons à cette évolution. Tout d’abord on peut considérer que lorsqu’une dynastie est incontestable, comme le furent celles des Mérovingiens puis des Carolingiens, elle peut se permettre de partager le royaume entre plusieurs de ses représentants sans risquer de perdre son emprise sur l’ensemble. Mais si sa légitimité est contestée, comme dans la période que nous venons de suivre, il devient naturel de renforcer le pouvoir de la dynastie en le plaçant dans une seule main. On peut noter également que le principe électif a prévalu dans la plupart de ces successions, au détriment du principe héréditaire. Or si le partage peut facilement intervenir à l’occasion d’un héritage, il est difficilement compatible avec la pratique de l’élection. Enfin, nous avions déjà remarqué chez Charlemagne, puis Louis Ier le Pieux et Charles II le Chauve, l’intention de limiter le partage du royaume (ou de l’Empire) entre leurs héritiers.

			Cette tendance vers la transmission du royaume à un seul héritier semble trouver son aboutissement à la mort de Louis IV d’Outremer (en 954). Il disparaît en laissant deux fils, Lothaire et Charles, mais son royaume va au seul Lothaire, l’aîné, tandis que Charles n’en reçoit aucune part. Il est vrai que Charles n’a alors qu’un an, ce qui a pu limiter ses prétentions. Otton II, roi de Francie Orientale, lui accordera plus tard le Duché de Basse-Lotharingie, ce Charles nous est donc connu sous le nom de Charles de Basse-Lotharingie, ou Charles de Lorraine.

			Lothaire va ainsi régner seul, sans réelle contestation de la part de son frère. À sa mort (en 986) il ne laisse qu’un fils, qui monte donc sur le trône, ce sera Louis V. Louis V meurt en 987, sans postérité mâle. Hugues Capet se fait nommer roi. Fin des Carolingiens, début des Capétiens.

			Hugues Capet est le fils d’Hugues le Grand, que l’on a vu renoncer à la succession de son père, le roi Robert. Ce choix lui a permis de faire prospérer ses domaines et son pouvoir, qu’il a transmis à son fils Hugues Capet avec son titre de Duc des Francs. C’est ce qui a permis à ce dernier de monter sur le trône. Les Capétiens ne sont donc autres que les Robertiens, leur nom a changé en référence au nouveau personnage phare de la famille, de même que les Pippinides étaient devenus les Carolingiens. Les Capétiens sont là jusqu’à la Révolution, c’est-à-dire pour 800 ans, et même encore un peu après.

			Qu’en est-il de la numérotation de tous ces rois et de la reconnaissance implicite
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