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Pogovor


Predgovor

U svetu u kome plastika prekriva i umove i reči, ovom knjigom želeo hig da otvarim vrata tišine i promišljanja.

„Od beskrajne zbunjenosti do nesagledive istine” je duhovno putovanje kroz maglu zbunjenosti, sumnji i bola — sve do svetla istine koje se ne može jasno sagledati, ali se može osetiti.

Kroz niz „vratanaca”, pozivam vas da zavirite u prostore moje duše, gde istine nisu gotove, već otkrivaju sebe postepeno, kroz misaone procese i lične borbe.

Za one koji se usuđuju da postavljaju neugodna pitanja — i još neugodnije odgovore — ova knjiga je saputnik, ne vodič.

Šta ako vas istina ne umiri, već uzdrma do temelja?

U „Od beskrajne zbunjenosti do nesagledive istine”, otvaram svoja „vratanca” bez pokušaja da impresioniram – samo da podelim. Moje traganje za duhovnim smislom vodi me kroz slojeve sumnje, razočaranja i neutešnih pitanja — ali i kroz trenutke neizmerne jasnoće.

Knjiga je namenjena onima koji ne traže gotove odgovore, već imaju hrabrosti da se suoče sa sopstvenim mislima.

 

Pisac


Uvod

Pre više decenija napisao sam seriju tekstova koji su dugo ležali u fascikli kao u nekoj grobnici. A onda mi je jednoga dana palo na pamet da obiđem to svoje pisanje. Nije na odmet s vremena na vreme pogledati svoja davna napisana dela, jer ona mogu čoveka bar za kratko da vrate u vreme koje se mnogo razlikuje od vremena u kome se pisac trenutno nalazi. Zapravo vreme je uvek vreme, ali su okolnosti veoma drugačije. Tada je bilo nekoga koga više nema na ovome svetu, tada su i ljubičice mirisale za razliku od ovovremenih koje su umnogome izgubile sposobnost da odašiljaju svoj divni miris.

U sadašnjem svetu osnovna supstanca kojom se masovno manipuliše i koja truje našu planetu je „čudesna” plastika. Ona je toliko prisutna na zemlji, vodi i atmosferi da me ne bi čudilo ukoliko bi neka druga civilizacija iz svemira došavši u posetu Zemlji, ovu našu planetu nazvala: „planetom plastike” . Te sintetičke materije su svuda oko nas i u nama, te bi se moglo reći bez ikakvog preterivanja, i da su i naša tela pa čak i naše misli postale u pežorativnom smislu „plastične” . Ovim želim reći da ih kao takve lako iskriviti. One postaju „ogrbavljene” dejstvom propagande i obmanjujućih reklama. Drugim rečima, na ovome svetu ima veoma mnogo i materijalnog i „duhovnog smrada”.

Tekstualne celine ove knjige ne označavam korišćenjem reči poglavlja, već jednostavno upotrebljavam imenicu „vratanca” sa rednim brojem. Odabro sam takav izraz, jer je podesan u metaforičkom smislu da označi ulazak u novu sfere spoznaje. Mislim da je to originalna ideja — koristiti „Vratanca 1, Vratanca 2, Vratanca 3...” umesto uobičajene upotrebe reči „poglavlje” u nekoj knjizi, eseju ili zbirci refleksija. Takav izraz odmah stvara atmosferu intimnosti, simbolike i nečeg što se otkriva postepeno, kao da čitalac otvara mala vrata u raznim delovima nečijih misli, sećanja, istina ili tema.

Gramatički i stilski iako je „vratanca” množina, u ovom kontekstu ih koristim kao naslovne jedinice, pa ponašanje prema njima može biti slobodno i stilizovano (kao što se kaže „Sedam vrata mudrosti” ili „Ogledala duše” ).

Dodatnim značenjem kroz simboliku korišćenjem reči „vratanca” postižem sledeće: Privatnost i diskretnost (čitalac „otvara” mala vrata moje unutrašnje misli). Otkrivanje slojeva (svaka „ratanca” vodi u drugi deo moje istine). Igrivost i radoznalost (mali, možda skriveni svetovi iza svakih „vratanaca” ).

Ukoliko poštovani čitalac želi viši nivo pojmanja, jednostano neka traži unutrašnju povezanost, a ona neće biti redosledna nego razbacana duž celog narativa. Naravno, kao što rekoh, to će biti neophodno samo kod dubljeg razumevanja nekih od pitanja s kojima su se moje misli borile.

Iako su tekstovi koji su napisani na papiru bili čuvani u fascikli i zaštićeni od svetlosti i vlage, ipak je izvestan deo tekstova izbledeo do nečitljivosti. Šta je u njima pisalo možda će zauvek ostati tajna. Oni će biti nadoknađeni tekstovima nastalim u sadašnjem vremenu. Drugi su pisani sitnim slovima, jer sam tada imao daleko bolji vid, ali potrudiću se da ih što vernije prenesem ovde u elektronskom obliku što će im nadem se produžiti trajanje.

Ne postoji tematska povezanost među „vratancima” , u tom pogledu svaki od njih egzistira nezavisno od drugih. Smatram da će takva struktura knjiga biti čitaocima interesantna, jer ljudskom umu koliko mi je poznato prijaju učestale promene.

Uveren sam da ljudi koji se interesuju i koji se bave duhovnim stvarima poput mene, osećaju da su stalno okruženi „maglom” kad god se upuste u razotkrivanje nekih istina. Što se tiče onih drugih, to jest, koji su ravnodušni ili kojima je biblijska istina samo još jedna u nizu prevara vladajućih ljudi ovoga sveta, takvi po svemu sudeći ne osećaju ni najmanju frustraciju zbog deficita tačnog saznanja o duhovnim istinama. Njih ćete prepoznati po tome što bi hteli da im se pripišu veliki uspesi, pa čak i u sferi duhovnosti, premda ne žele da mrdnu malim prstom kako bi doprineli napretku u tim poljima ljudskog života.

Nemojte misliti da je takva kategorija ljudi glupa. Ne, to su veoma inteligentni ljudi koji koriste svoje izuzetno velike mentalne sposobnosti, ali ne da bi razumeli duhovnu istinu, već da bi pobegli od nje. Oni prosto ne žele da osete u svojim glavama trenutak susreta između vlastite verske uverenosti i onoga što u Bibliji po njihovom gledištu, nalaze kao nekonzistentno ili protivrečno. Taj osećaj je toliko odvratan i mučan, ali je neminovan ako želimo da duhovno napredujemo i bar donekle spoznamo nešto tačno ili realno.

I pošto je stvarnost takva kakva jeste, većina onih koji se bave ovim „pipavim” stvarima je predmet interesovanja glupljih osoba, a jedna od njih sam i ja. Da je kojim slučajem situacija obrnuta napredak bi bilo neuporedivo brži, a kao rezultat formirala bi se civilizacija neviđenih razmera i lepota.

Ova knjiga opisuje „put” kojim sam prošao, tragajući za odgovorima na mnoga pitanja vezana za religiju i život uopšte. U njoj sam sebe i svoje misli do krajnjih granica ogolio, ne skrivajući ništa ni od Neba ni od drugih ljudi. Čitalac će svakako moći da vidi koliko sam bio zbunjen boreći se da razotkrijem mnoge stvari iz oblasti religije i jasno će videti da su me zabune u stopu pratile. Onaj ko bude pažljivo čitao razumeće i to šta podrazumevam pod izrazom „stravična istina”, kako glasi jedno od poglavlja. Takođe, moći će da se upozna i sa mojom vizijom Hristove eklezije za koju mislim da je po volji Božijoj, pošto hrišćanske organizacije koje danas figuriraju na svetu ne odgovaraju biblijskim idealima zapisanim u Svetom pismu.

 

Pisac


Vratanca 1: Radost i patnja

 

Da li je iko ikada dokučio lepotu života? Ima mnogo onih koji se hvala da jesu, ali oni takve izjave daju sa nekom strepnjom koja se vidi u njihovim očima.

Neko mi je jednom rekao da onaj koji nije osetio radost života ne može ni da zna šta je radost. Osoba je pripadala Crkvi adventista sedmoga dana. Kao da je tom svojom izjavom hteo da naglasi da je on deo tog denominacinog sveta upravo zato da bi isposlovo za sebe lepotu života, nesvesno otkrivajući motiv koji nije koliko je meni poznato validan sa stanovišta Biblije. Jer, jedini ispravni motiv je ljubav prema Stvoritelju i ništa više od toga. A lepota življenja bi trebala da usledi kao rezultat te ljubavi.

Kada sam čuo tu izjavu, zagledao sam se u njega, ali nisam ništa odgovorio. Osećao sam se uvređenim. Verovatno se pitate: a zbog čega? Ja sam čovek bola, a on je sa tim bio upoznat. Opaska se odnosila na mene. Naime, ja bolujem od hemofilije od rođenja. Bol i patnja me prate kao ajkula brod. Ako bi mi neko sada rekao to što mi je dotični u lice rekao tada, verovatno bih mu odgovorio ovako: „Onaj ko nije osetio patnju života, takođe ne može da zna šta je patnja. Da li je uzvišenije, uživati nezasluženu radost ili trpeti nezasluženu patnju?”

Koja od ovih dveju strana ima pravo da se hvali? Ja mislim ona druga. Setimo se da je naš Gospod Isus Hristos došao na ovaj svet da bi za sve osetio patnju i smrt, a ne da bi uživao u radostima koje se na zemlji mogu iskusiti. Smatram tačnim gledište da je nesrećnim osobama Bog potrebniji i u tom pogledu one su u prednosti, jer imaju snažan podsticaj da traže i dosegnu Nebo. Osim toga takođe je istinito i polazište da je srećnim ljudima lakše da budu dobri i da čine dobro. Ovde nam se daje lep primer izravnavanja, tako da ni jedna od pomenutih strana nema prednost ni razlog za hvalisanje. A da li se može staviti znak jednakosti kada se neko hvali svojim slabostima i kada se hvali svojim srećnim okolnostima života, ostavio bih ovo pitanje otvorenim, jer mislim da je tako jedino ispravno, mada naginjem stavu da slabosti imaju veću težinu i skromnost, pa samim tim i daju pravo čoveku koji živi u teškim okolnostima da se hvali njima.*

-------------------------

*2. Korinćanima 12:5,9


Vratanca 2: Gluma pobožnosti

 

Neke osobe strasno vole da ističu svoju „pobožnost” . Stiče se utisak da takvi smatraju da je Gospod učinio ovo ili ono pokrenut njihovom izuzetnom svetošću. Oni povredu svojih najprizemnijih osećanja drže značajnijim od tuđih života, jer u svojim gledištima pripisuju Bogu likvidaciju ljudi koji su im naneli kakvu uvredu ili štetu, ako bi oni kojim slučajem nastradali ili umrli. Pri tome zaboravljaju važnu činjenicu da je svaka duša neprocenjiva u Božijim očima. Vernici ovo vrste zagađeni su izvesnom dozom fanatizma i nanose svojim delovanjem štetu evanđelju. Takvi prema drugima neprestano emituju utisak da nisu dovoljno naglasili koliko oni mnogo više veruju u Boga od svojih bližnjih.

Moj zaključak bio bi da je ovde reč o klasičnom uzdizanju sebe i to zloupotrebom religijskih elemenata. Ovakvim ponašanjem postaju neverovatno dosadni pa čak i odvratni, a razlog ovome je najverovatnije neki njihov nerešeni spor sa Tvorcem, pa umesto da to svoje neverstvo priznaju Bogu i sebi, oni ga projektuju i kažnjavaju u drugima.


Vratanca 3: Crkvene zapovesti

 

Gledište Srpske pravoslavne crkve u pogledu verovanja i ponašanja pastve, onako kako ga ja vidim mogao bi se svesti na na sledeći opis: upražnjavaj ti istinu kakvu god veruješ kod svoje kuće, to jest, drži Božiji zakon uključujući, ako hoćeš, i četvrtu zapovest – šabat u individualnoj režiji bogosluženja, međutim ako misliš da te mi uvažavamo onda moraš obavezno da držiš i crkvene zapovesti, a što se tiče verke prakse koju ti upražnjavaš mi nećemo sa tim da imamo ništa, niti nas to zanima.

Ovakav zaključak se može lako izvesti ako se samo letimice baci pogled na pravoslavni kalendar (na koncept te male knjižice). U njoj se najpre nalazi: molitva Gospodnja, zatim dve najveće zapovesti, potom deset Božijih zapovesti, pa nakon njih crkvene zapovrsti itd.

Postavlja se ozbiljno pitanje da li neko ispravno postupa ako „vozi” tim putem, jer su neke Božije zapovesti u navedenom kalendaru skraćene, što je nedopustivo. Zamislite da se Ustav jedne zemlje narodu predoči u skraćenom obliku, a ovde je reč o prepisu Nebeskog ustava. I zato ako je predstavljen „okrnjeno” , onda imamo nedozvoljenu izmenu zakona.

Dalje, mogu se uočiti izvesne suprotnosti između Božijih zapovesti i crkvenih zapovesti, tako da ako bi neko želeo da drži crkvene zapovesti, morao bi da krši Božiji zakon.

Ako se pomno istraži Dekalog nedvosmisleno proizlazi da su takve zapovesti validne za sva vremena. Tako na primer, zapovest : „Ne zaželi” , je na snazi uvek, ne samo dok se čovek nalazi u molitvenom domu. Dakle, čovek drži ovu zapovest ako iz ljubavi prema Bogu ne želi ništa tuđe i to u svakom trenutku svoga života i na svakom mestu gde se boravi. Ovo važi za sve zapovesti Dekaloga uključujući i četvrtu, koju želim posebno da razmotrim, jer se u vezi nje sukobljavaju razne koncepcije. Ako izraz „posvetiti” u četvrtoj zapovesti znači odvojiti za službu Bogu, onda su u pravu oni koji bogoslužbuju toga dana. Ostaje samo da se razjasni da li to bogoslužbovanje treba da bude isključivo saborno, javno i porodično kao što je to bilo u vreme Starog zaveta ili je sasvim prihvatljivo i prikladno samostalno i privatno svetkovanje. Smatram da je ispravno i jedno i drugo. Važno je samo da je svako uveren u ispravnost svojih gledišta. Opravdanost ovakvog stava vidim u različitim okolnostima u kojima razni ljudi žive. Oni koji praktikuju prvobitni način mogu lepo da opravdaju takav model tvrdnjom da je čovek društveno biće i takvog niko ne treba da osuđuje, jer njega samostalno praznovanje ne bi moglo da potpuno ispuni duhovnim zadovoljstvom, budući da mnogo polaže na društvenu dimenziju i ukoliko ona nije uključena takav ne bi mogao da doživi ljudsku sreću bogoslužbujući. Setimo se primera iz svog života, koliko smo bili utučeni zlovoljom kada nam se dogodilo da proslavljamo neki praznik „solo” . To je po meni najjači razlog što u davnim vremenima nije preporučeno ili uvedeno usamljeničko bogosluženje, ali tokom vremena menjaju se okolnosti u kojima čovečanstvo živi. Izlažem ovo, jer se neki pitaju: „A zašto mora da se ide u crkvu” ? Ne mora, ali je potrebno. Međutim, ukoliko je neko zbog bolesti prinuđen da ostaje kod kuće, onda je to opravdano, a ja bih takvo svetkovanje nazvao „kliničkim” . Ovakva situacija se može rešiti tako što bi neko od braće i sestara pravio bogoslužbeno društvo nevoljniku. Crkvene organizacije insistiraju da se dolazi u crkvu, jer se time postiže veći priliv novca u kasu. Radi se o nečemu što je veoma nemoralno, jer se iz vernog naroda „tihim pritiskom” izvlače sredstva.

Gospod je rekao: „Jer gde su dva ili tri sabrana u ime moje onda sam ja među njima” . (Matej 18:20)

Dakle, nije rekao: „Gde je jedan u moje ime, nego dvojca ili trojca” , jer jedan ne može da sačinjava sabor, što znači da Hristos od nas očekuje da budemo saborit narod. Osim toga, formirajući ekleziju Isus nije izabrao jednog nego dvanaest apostola. Prema tome, On od svojih sledbenika očekuje da se okupljaju i da Ga u tom vidu obožavaju (slave).

U vezi sa ovom temom trebalo bi još razmotriti slučaj čoveka koji je isterivao demone u ime Isusovo, a nije išao, kako stoji u Evanđelju po Marku, „s nama” . Ko je bio taj čovek i zašto nije išao s njima? Očigledno nešto ga je sprečavalo da se priključi apostolima. Da li je razlog bio subjektivan ili objektivan, ne znam, ali znam na osnovu Hristovog odgovora apostolima, da On nije bio protiv tog učenika, rekavši da mu ne brane da isteruje demone. Možda je njegov zadatak bio da po Božijem planu deluje samostalno.

Sve ovo nameće jasan zaključak da ako neko upražnjava individualno bogoslušenje takvog ne treba osuđivati niti mu prigovarati, jer on ima neke svoje specifične razloga, na primer možda je bolestan ili stanuje veoma daleko od molitvenog doma.


Vratanca 4: Defile crkvenih termina

 

U ovom paragrafu razmotrićemo niz termina koji se često koriste u religijskim krugovima. 

Šta je vera po biblijskoj definiciji, a šta po svetskoj definiciji?

„Vera” ima vrlo različita značenja u zavisnosti od konteksta — biblijskog i savremenog (sekularnog ili svetskog). Evo detaljne razlike:

 

BIBLIJSKA DEFINICIJA VERE

Najpoznatija biblijska definicija vere nalazi se u Jevrejima 11:1:

„A vera je tvrdo pouzdanje u ono čemu se nadamo, dokaz za ono što ne vidimo.” 

(Jevrejima 11:1)

Ključne reči:

Tvrdo pouzdanje (grčki: ὑπόστασις – hypostasis) – temelj, sigurnost, istinska osnova.

Dokaz (grčki: ἔλεγχος – elegchos) – uverenje, potvrda, dokaz kroz unutrašnju sigurnost.

 Dakle, vera u Bibliji nije slepa. Ona je: oslonac na Božja obećanja, iako još nisu ispunjena; pouzdanje u nevidljivo, ali ne kao gatanje ili nagađanje, nego kao sigurnost zasnovana na Božjem karakteru i prošlim delima; aktivna poslušnost, koja se pokazuje delima (Jakov 2:17: „Vera bez dela je mrtva” ).

Primer:

Avram je imao veru jer je poslušao Boga i pošao u nepoznatu zemlju (Jevr. 11:8). Nije znao gde ide, ali je verovao Bogu.

 

SVETSKA (SEKULARNA) DEFINICIJA VERE

U svakodnevnom govoru ili sekularnom okruženju, „vera” se često definiše kao:

„Vera je uverenje u nešto što nije zasnovano na dokazima.” 

(Oxford English Dictionary)

Ili:

„Prihvatanje nečega kao istinitog bez potpune logičke ili empirijske potvrde.” 

Karakteristike svetske vere:

Može biti verovanje u bilo šta, uključujući religije, ideologije, horoskope, sudbinu itd.

 

Često se koristi za emotivno uverenje, bez potrebe za dokazom. U savremenoj upotrebi, vera se ponekad posmatra kao nasuprot razumu (npr. vera nasuprot nauci).

Kritika:

Neki skeptici (npr. Ričard Dokins) opisuju veru kao „slepo poverenje bez dokaza” , ali to se ne slaže sa biblijskim shvatanjem, koje podrazumeva racionalno poverenje u pouzdanog Boga.

Zaključak:

Biblijska vera nije slepo verovanje. Ona je razumno pouzdanje u Boga, oslonjeno na Njegovu prošlu vernost i obećanja.

Sekularna vera je često subjektivna i šira – ne mora imati objektivnu osnovu ni aktivnu posledicu.

 

Šta je „religija” ? Da li su pojmovi „vera” i „religija” sinonimi? Da li se termin „religija” pojavljuje u Bibliji?

Reč „religija” se kao takva nigde ne pojavljuje u većini prevoda Biblije, a ni u originalnim hebrejskim i grčkim tekstovima nije u upotrebi na način kako mi danas koristimo taj pojam.

Šta je religija?

Reč religija potiče iz latinskog jezika:

Religio – poreklo nije sasvim jasno, ali najčešće se izvodi od: re-ligare = „ponovo vezati, povezati” (npr. čoveka sa Bogom) ili re-legere = „ponovo čitati, obredna pažnja” 

U klasičnom latinskom, „religio” je označavala: skup obreda, običaja, propisa vezanih za božanstva, osećaj duhovne dužnosti, poštovanja prema bogovima.

 

U savremenom značenju:

Religija je organizovani sistem: verovanja (u Boga, bogove, duhove), obreda i običaja (molitve, žrtve, liturgije), etičkih normi, i često ima hijerarhijsku strukturu (sveštenici, hramovi, verski zakoni).

Za razliku od religije (biblijska) „vera” je: lični odnos poverenja u Boga, unutrašnje pouzdanje u Božju istinu i dela, često bez spoljašnje forme, izražava se kroz poslušnost i živu veru.

Da li su vera i religija sinonimi?

Nisu. Iako se u govoru često poistovećuju, pojmovi su značenjski različiti.

 

Da li se reč „religija” ipak pojavljuje u Bibliji?

U nekim prevodima, poput engleskog (KJV, ESV, NIV), reč religion se pojavljuje u Jakovljevoj poslanici 1:26-27, ali u grčkom originalu stoji reč θρησκεία (threskeia):

„Ako neko među vama misli da je pobožan, a ne zauzdava svoj jezik, nego vara srce svoje, toga je pobožnost uzaludna. Čista i neokaljana pobožnost pred Bogom i Ocem je ovo: da se pomaže sirotama i udovicama u njihovim nevoljama, i da se sačuva neokaljan od sveta.” (Jakov 1:26–27)

 U ovom slučaju, reč „pobožnost” (u nekim prevodima „vera” , a u engleskom „religion” ) označava praktično ispoljavanje vere, ne sistem verovanja. Dakle, Biblija ne govori o religiji kao sistemu, već više o živom odnosu sa Bogom, iskazanom u svakodnevnom životu.

 

Zaključak:

Vera = unutrašnje poverenje i odnos s Bogom. Osnova duhovnog života.

Religija = spoljašnja forma, sistem pravila, običaja i verovanja.

 

U Bibliji je vera ključna. Religija kao reč i koncept je ljudski dodatak, često neutralan, ponekad i negativan (npr. Isusova kritika farisejske „religije” – Matej 23).

U Bibliji se ne pojabljuje ni reč „teologija” . Kada je taj pojam nastao?

Reč „teologija” se nigde ne pojavljuje u Bibliji, ni u Starom ni u Novom zavetu. To je pojam koji su razvili ljudi kasnije, kako bi sistematski razmatrali ono što Biblija i hrišćanska vera govore o Bogu.

Poreklo reči teologija

Reč „teologija” (grč. θεολογία – theologia) potiče od dve grčke reči:

θεός (Theos) = Bog

λόγος (Logos) = reč, govor, razum, učenje, nauka

Dakle, „teologija” doslovno znači: „govor o Bogu” ili „nauka o Bogu” .

Kada je termin „teologija” prvi put upotrebljen?

1. U paganskoj Grčkoj:

Termin „teologia” je prvi upotrebio Platon i kasnije Aristotel, ali ne u hrišćanskom smislu. Kod njih je to značilo mitološko tumačenje bogova i božanskog porekla sveta – više filozofska ili poetska kategorija.

2. Kod ranih hrišćana:

Termin se u hrišćanskom kontekstu prvi put ozbiljnije koristi oko 3. veka. Klement Aleksandrijski i Origen su među prvima koji koriste ideju o „govoru o Bogu” , ali bez fiksiranog izraza „teologija” kao današnje discipline.

3. Kod Grigorija Nazijanskog (4. vek):

Prvi hrišćanin koji je nazvan „Teolog” bio je Grigorije Nazijanski (330–390), zbog svog dubokog promišljanja o Trojstvu. U tom kontekstu, „teolog” je bio onaj koji duboko poznaje i govori o Bogu, naročito o Hristovoj božanskoj prirodi.

4. U srednjem veku:

Termin „theologia” postaje standard u latinskoj crkvi. Toma Akvinski (13. vek) u svom delu Summa Theologiae razrađuje hrišćansku teologiju kao naučnu disciplinu. Od tada se teologija razvija kao akademska grana znanja, naročito na univerzitetima (npr. Pariz, Oksford).

 

Da li Biblija poznaje pojam bez reči?

Da. Iako reči „teologija” nema u Bibliji, sadržaj koji ona označava je svakako prisutan: Mojsije, proroci, Isus i apostoli govore o Bogu – to jeste „teologija” u suštini. Apostol Pavle, npr., u poslanicama iznosi bogate teološke ideje o: Božjoj pravdi, Hristovoj prirodi, opravdanju verom, grehu i spasenju, ulozi zakona, ulozi eklezije itd. Dakle, biblijska praksa teologije postoji, iako termin nije tada bio u upotrebi.

 

Zadržimo se još malo kod definicije „vere” ? Da li se u Bibliji daju dve definicije vere, jer se navode Jevrejima poslanicu 11:1 i Jakov 2:17? Da li se one razlikuju?

Zaista, često se misli da postoje „dve definicije” vere – jedna iz Jevrejima 11:1, a druga iz Jakova 2:17. Međutim, one nisu suprotstavljene, već dopunjuju jedna drugu. Hajde da ih pažljivo uporedimo:

 

1. Jevrejima 11:1 – Šta vera jeste

„A vera je tvrdo pouzdanje u ono čemu se nadamo, dokaz za ono što ne vidimo.” 

 

Ključne reči:

Tvrdo pouzdanje (grčki: hypostasis) – temeljna sigurnost, unutrašnje uverenje.

 

Dokaz za ono što ne vidimo (grčki: elenchos) – uverenost i potvrda nevidljive stvarnosti.

 

Suština ove definicije:

Vera je stanje srca i uma. Naglasak je na unutrašnjem poverenju i duhovnoj sigurnosti u ono što Bog obećava, iako to još nije vidljivo. To je „teoretska” ili „unutrašnja” definicija vere – kako vera deluje u čovekovom duhu.

 

2. Jakov 2:17 – Šta vera mora da proizvodi

„Tako i vera, ako nema dela, mrtva je sama po sebi.” 

 

Ključni naglasak:

Vera bez dela nije prava vera – to je mrtva, neefikasna vera. Jakov koristi praktični kriterijum: ako neko kaže da ima veru, ali to ne pokazuje u životu – ta vera nije živa.

 

Suština ove definicije:

Vera se mora pokazati u delima. Naglasak je na poslušnosti, ljubavi, brizi za druge. Ovo je „funkcionalna” ili „spoljašnja” definicija vere – kako vera deluje u stvarnom životu.

 

Da li se ove definicije razlikuju? Ne u suštini, ali govore o različitim aspektima vere.

 

Praktični primer:

Avram, koji se često pominje kao primer vere:

Verovao je Bogu (unutrašnja vera – Jev. 11:1),

I prineo Isaka na žrtvu (delo vere – Jakov 2:21–22).

Jakov 2:22:

„Vidiš li da vera delovaše s delima njegovim i da se delima usavrši vera?” 

 

Zaključak:

Ne postoje dve suprotstavljene definicije vere, već: Jevrejima 11:1 opisuje što vera jeste — duhovno, unutrašnje stanje poverenja.

Jakov 2:17 opisuje kako se prava vera pokazuje — kroz dela poslušnosti i ljubavi.

Zajedno čine celovitu sliku biblijske vere: vera počinje u srcu, ali se dokazuje u životu.

 

Pozabavimo se sada malo sa prevodima tih stihova koji definišu veru u Pismu. Evo kako glasi Jevrejima 11:1, Karadžić-Daničić prevod:

„Jevrejima 11,1 Vjera je pak tvrdo čekanje onoga čemu se nadamo, i dokazivanje onoga što ne vidimo.” 

A evo i nekih drugih prevoda:

„А вера је тврдо поуздање у оно чему се надамо, осведочење о стварима које не видимо.” (EČ)

Hebrejima 11,1 A vjera je već neko imanje onoga čemu se nadamo, uvjerenost u zbiljnosti kojih ne vidimo.” (JB)

Prevodi nisu jedinstveni. Prevodi Jevrejima 11:1 zaista nisu jedinstveni, i to s dobrim razlogom: grčki original koristi reči koje su bogate značenjem, pa ih je moguće prevesti na više načina, u zavisnosti od toga da li se akcenat stavlja na filozofski, praktični, duhovni ili pravni aspekt vere.

 

Grčki original Jev. 11:1

Ἔστιν δὲ πίστις ἐλπιζομένων ὑπόστασις, πραγμάτων ἔλεγχος οὐ βλεπομένων.

(Estin de pistis elpizomenōn hypostasis, pragmatōn elenchos ou blepomenōn)

 

Ključne reči:

πίστις (pistis) – vera, poverenje, pouzdanje, vernost

ἐλπιζομένων (elpizomenōn) – onoga čemu se nadamo

ὑπόστασις (hypostasis) – supstanca, temelj, suština, „stvarna osnova” 

ἔλεγχος (elenchos) – dokazivanje, osvedočenje, potvrda

οὐ βλεπομένων – onoga što se ne vidi

 

Uporedni prevodi:

Evo kako glase neki važniji prevodi, sa tačno citiranim Karadžić-Daničić prevodom:

 

Prevodi teksta Jev. 11:1

Karadžić-Daničić      „Vjera je pak tvrdo čekanje onoga čemu se nadamo, i dokazivanje onoga što ne vidimo.” 

Savremeni srpski      „A vera je tvrdo pouzdanje u ono čemu se nadamo, osvedočenje o stvarima koje ne vidimo.” 

Katolički prevod (KS)      „A vjera je već neko imanje onoga čemu se nadamo, uvjerenost u zbiljnosti kojih ne vidimo.” 

English (KJV)      „Now faith is the substance of things hoped for, the evidence of things not seen.” 

Novi hrvatski prevod (Rijeka)      „Vjera je sigurnost u ono čemu se nadamo, uvjerenost u ono što ne vidimo.” 

 

Šta uzrokuje razlike?

1. Reč „ὑπόστασις” (hypostasis):

Znači supstanca, temelj, osnova, ali i realna stvarnost, čak i imanje (kao „posedovanje” u filozofiji).

Zato je neko prevodi kao „tvrdo pouzdanje” , neko kao „sigurnost” , neko čak kao „imanjem onoga čemu se nadamo” .

 

2. Reč „ἔλεγχος” (elenchos):

Može značiti dokaz, uverenje, osvedočenje, pa i logički dokaz u raspravi (kao kod Sokrata).

Zato je u nekim prevodima „dokazivanje” , u drugima „osvedočenje” , ili „uvjerenost” .

 

✔ To je zato što Biblija koristi pojmove sa dubokim višeslojnim značenjem, a svaka prevodilačka tradicija – pravoslavna, katolička, protestantska – pokušava da izrazi nijanse kroz svoj teološki jezik.

Kako to da razumemo?

Bez obzira na varijacije u prevodu, suština stiha ostaje ista: Vera je temeljna sigurnost u ono što još ne vidimo. Vera je uverenost da ono čemu se nadamo ima stvarnu osnovu u Bogu. To nije psihološka nada, nego pouzdanje u Božju vernost i obećanja.

 

Kako ovaj stih tumače Grci, Jevreji (u kontekstu nade), ili zapadni teolozi, i šta „hypostasis” znači u širem biblijskom kontekstu (npr. u Trojstvu).

 

Istražićemo sada dublje značenje ključne reči iz Jevrejima 11:1 – ὑπόστασις (hypostasis) – kroz tri konteksta:

 

1. Značenje „hypostasis” u grčkom jeziku i filozofiji

U klasičnoj grčkoj filozofiji, naročito kod Platona i Aristotela, reč ὑπόστασις imala sledeća značenja: 


		temelj, ono što stoji ispod (hypo + stasis = ono što stoji ispod, osnova), 

		suština nečega – ono što čini da nešto stvarno postoji, 

		kod stoika: realnost naspram mišljenja ili senke.



 

Dakle, kada pisac poslanice Jevrejima koristi ovu reč, on podrazumeva da vera nije „verovanje bez osnova” , već upravo čvrsta realna osnova za ono čemu se nadamo.

 

Parafraza:

„Vera je realna unutrašnja osnova (hypostasis) za ono što još ne vidimo, ali znamo da postoji.” 

 

2. Značenje „hypostasis” u biblijskom i jevrejskom kontekstu

Iako reč hypostasis nije hebrejska, koncept unutrašnjeg poverenja i temelja nade se nalazi svuda u Tanahu (Starom zavetu):

 

Primeri:

Psalam 42:5 – „Što si klonula, dušo moja? U Boga se uzdaj, jer ću ga još slaviti.” 

Avramova vera (Postanje 15:6) – „I verova Avram Bogu, i primi mu se u pravdu.” 

 

Ovi stihovi ukazuju na pouzdanje (hebr. bataḥ), koje je vrlo blisko ideji hypostasis – čvrsto oslanjanje, siguran oslonac.

 

U Bibliji, vera nikada nije slepa, nego oslonjena na prethodna iskustva sa Bogom (npr. Izraelci se pozivaju na izlazak iz Egipta kao istorijsku osnovu vere).

 

3. Značenje „hypostasis” u hrišćanskoj teologiji

A. U Trojstvu:

U crkvenim saborima (npr. Nikejski sabor 325. g.), reč hypostasis je postala tehnički izraz:

Jedna ousia (suština), tri hypostase (ličnosti):


		Bog Otac,

		Bog Sin,

		Bog Duh Sveti.



 

Dakle: 


		ousia = božanska priroda (jedna suština),

		hypostasis = konkretna osoba/ličnost.



 

Iako se ovo razlikuje od značenja u Jevr. 11:1, pokazuje koliko je reč hypostasis dobila težinu u hrišćanskoj misli.

 

B. Kod teologa:

Grigorije Niski i Grigorije Nazijanski vide „hypostasis” u kontekstu stvarnosti koja stoji iza vere.

Jovan Zlatousti kaže da vera u Jevr. 11:1 znači „držač duše” , nešto što podupire i čuva čoveka iznutra.

Kod Tome Akvinskog, vera je „act of the intellect assenting to divine truth by command of the will” – dakle, razumna potvrda istine, čime se potvrđuje i značenje hypostasis kao temelja.

 

Reč ὑπόστασις (hypóstasis) u grčkom jeziku se izgovara približno kao “ hipóstasis” (sa naglaskom na o), a kada je prenosimo na srpski, imamo dva moguća pristupa:

 

Dve mogućnosti prenosa na srpski:

1. Fonetski – prilagođeno srpskom izgovoru:

„Hipostazis” 

Ovo je najčešći srpski fonetski oblik, koji se koristi u teološkoj i filozofskoj literaturi.

Primer: „Tri hipostazisa Svetog Trojstva” .

 

Ovde se grčko -sis (u originalu -σις) prilagođava kao -zis, što je česta praksa (kao kod „analisis” → „analiza” ).

 

2. Etimološki – bliže grčkom ili latinskom originalu:

„Hipostasis” 

Ovo je transliteracija bliža grčkom i latinskom jeziku (engleski, nemački i latinski često zadržavaju -sis).

 

Na primer, u akademskim tekstovima ili kada se želi naglasiti originalni pojam, koristi se „hipostasis” – ali ređe u narodnom govoru.

 

Oba su tehnički ispravna, ali „hipostazis” je standardni i preporučeni oblik u srpskom jeziku kada govorimo o Trojstvu, teologiji, filozofiji itd.

 

Sada prelazimo na drugu ključnu reč iz Jevrejima 11:1 – „ἔλεγχος (élenchos)” , koja se u različitim prevodima prevodi kao:

 


		dokaz

		dokazivanje

		osvedočenje

		uverenje

		osvedočavanje

		uvjerenost



 

1. Šta znači elenchos u grčkom jeziku?

Grčka reč ἔλεγχος (élenchos) ima bogato i višeslojno značenje. Koristila se u klasičnoj grčkoj filozofiji (npr. kod Sokrata i Platona), u svakodnevnom govoru, ali i u pravnom jeziku.

 

Moguća značenja:

1. Ispitivanje i raskrinkavanje neistine – kao što je Sokrat radio u dijalozima (tzv. elenktička metoda).

 

2. Logički dokaz, zaključak izveden razumno.

 

3. Uverljiv argument, koji nekoga uverava u istinitost ili netačnost tvrdnje.

 

4. Unutrašnje osvedočenje – osećaj sigurnosti zasnovan na ličnom iskustvu ili poverenju.

 

Dakle, elenchos nije samo „dokaz” u smislu matematičke tačnosti, već dokaz koji čoveka uverava iznutra – bilo kroz logiku, bilo kroz duhovno iskustvo.

 

2. Šta znači elenchos u Jevrejima 11:1?

Kontekst glasi:

„Vera je... elenchos onoga što se ne vidi.” 

 

U ovom stihu:

Ne radi se o vidljivim činjenicama. Radi se o „stvarima koje se ne vide” , kao što su:

 


		Božja obećanja (buduće),

		Duhovna realnost (sadašnja ali nevidljiva),

		Sudbina sveta, večni život, uskrsnuće itd.



 

Zato je elenchos u ovom kontekstu: unutrašnje osvedočenje da su te nevidljive stvari stvarne.

To nije slepa vera, nego razumno, duhovno, unutrašnje uverenje koje postaje temelj ponašanja (kao kod Noja, Avrama itd.).

 

3. Kako funkcioniše elenchos u ostatku poglavlja?

Ceo tekst Jevrejima 11. jeste ilustracija elenchosa:

Autor navodi niz ljudi iz Starog zaveta koji su imali elenchos, tj. bili uvereni u ono što se ne vidi, i zato su postupali u skladu s tim.

 

Primeri:

Noje (st. 7):

„Verom Noje, opomenut o onome što se još ne vide, sa strahom načini kovčeg...” 

→Dakle: elenchos → uverenje o nevidljivoj opasnosti → delanje (građenje kovčega).

 

Avram (st. 8–10):

„Verom posluša Avram kad bi pozvan da ide u zemlju... ne znajući kuda ide.” 

→ elenchos → sigurno uverenje da Bog vodi → napušta domovinu.

 

Sara (st. 11):

„Jer smatraše vernim Onoga koji obeća.” 

→ elenchos → poverenje u Božju vernost → dobi sina u starosti.

 

U svakom slučaju, nevidljivo je postalo stvarno kroz delanje, jer su ljudi imali unutrašnji dokaz (elenchos).

 

Filozofska i duhovna dimenzija

U duhovnom smislu, elenchos se može posmatrati kao:


		suštinska komponenta žive vere: ne veruješ jer vidiš, već jer si uveren unutra.




		najosobnije poverenje: ne moraš imati čulni dokaz, jer imaš duhovno uverenje koje nadilazi logiku, ali je ne negira.



U tom smislu, elenchos je duhovni vid dokaza, koji obuhvata i razum i dušu.

 

Kod reči „hypostasis” došlo je do promene značenja u vezi doktrine o Trojstvu. 

Reč ὑπόστασις (hypóstasis) je odličan primer kako isti termin može tokom istorije dobiti drugačije značenje, posebno kada pređe iz svakodnevnog jezika u teološku terminologiju.

 

Hajde da to razložimo hronološki i tematski:

 

1. Izvorno značenje reči hypostasis

U klasičnom grčkom jeziku, pre nego što su hrišćani počeli da je koriste u teologiji, reč hypóstasis je imala sledeća značenja:

 


		ono što stoji ispod nečega → temelj, osnova (bukvalno: hypo = ispod, stasis = stajanje)

		stvarna suština nečega (za razliku od privida)

		samostalna stvarnost, „ono što jeste” , postojanje kao takvo



 

Primeri u svetovnoj upotrebi:

Kod Platonovih sledbenika, hypostasis označava stvarnu prirodu neke pojave. Kod stoika, razlika između onog što ima hypostasis (stvarno je) i onog što je puka predstava (mašta).

Ovo značenje je očuvano u Jevrejima 11:1, kao što smo ranije objasnili: vera je unutrašnja realnost, temelj za ono čemu se nadamo.

 

2. Promena značenja u hrišćanskoj teologiji

U 3. i 4. veku, hrišćanski teolozi su pokušavali da precizno izraze doktrinu o Trojstvu, i tada dolazi do važnog semantičkog pomeranja značenja reči hypostasis.

 

Problem:

Kako izraziti da je:


		Bog jedan po suštini, ali 

		tri po ličnostima: Otac, Sin i Duh Sveti?



 

Terminološki izazov:

U svakodnevnoj upotrebi reči:


		ousia (οὐσία) i hypostasis često znače isto: suština, biće.

		Ali to nije bilo dovoljno precizno za Trojstvo – jer bi onda bilo rečeno da postoje tri bića (trojstvo = tri boga).



Zato su crkveni oci (posebno na Nikejskom saboru 325. i Kasiodorskom/Carigradskom 381.) postigli dogovor da se pojmovi precizno razlikuju:

 

Formula Trojstva:

Jedna ousia (suština), tri hypostase (ličnosti)


		Ousia = božanska priroda → jedno božanstvo

		Hypostasis = konkretna „ličnost” → Otac, Sin, Duh



 

Ko su ključni teolozi u razvoju tog značenja?

1. Kapadokijski oci (4. vek):

Bazilije Veliki, Grigorije Nazijanski, Grigorije Niski su bili ključni u definisanju da je:


		Jedna božanska ousia (priroda) u

		Tri hipostazisa (ličnosti)



Grigorije Nazijanski: „Nismo naučeni da razdvajamo božanstvo na tri ousije, već da priznajemo tri hypostase u jednoj ousiji.” 

 

2. Jovan Damaskin (7/8. vek):

U svom delu Tačno izlaganje pravoslavne vere, koristi hypostasis kao stabilan termin za „ličnost” u Trojstvu.

 

 

 Zaključna misao

Reč hypostasis je među retkima koja je doživela takav teološki razvoj:


		od filozofske osnove stvarnosti,

		preko biblijskog duhovnog temelja,

		do najsloženijeg pojma u dogmi Trojstva – ličnosti koje postoje u božanskoj suštini.



 

Ovaj razvoj pokazuje kako reč može ostati ista, a značenje joj se razvija u skladu sa dubinom otkrivenja i potrebom za preciznošću u veri.

 

U svakodnevnoj upotrebi reči: ousia (οὐσία) i hypostasis često su značile isto: suština, biće. Dobro, ali menjanje značenja reči po nečijem dogovoru zar nije nedopustivo?

Ovo pitanje je izuzetno važno u razumevanju kako se teologija razvijala u ranoj crkvi. Menjanje značenja reči po dogovoru na prvi pogled deluje neprirodno, pa čak i opasno, naročito ako bi to dovelo do zbunjenosti ili manipulacije. Ali hajde da to razložimo pošteno i precizno, sa istorijsko-jezičke i teološke strane.

 

1. Da li je menjanje značenja reči „nedopustivo” ?

U strogo lingvističkom smislu – reči stalno menjaju značenje tokom vekova. To se dešava:


		spontano – kroz svakodnevnu upotrebu,

		ili svesno – kada se želi preciznije izražavanje, naročito u nauci, filozofiji i teologiji.



Primer iz svakodnevnog jezika:

Nekada je reč „filozof” značila: „onaj koji voli mudrost” .

Danas znači: „akademski istraživač u oblasti filozofije” .

Reč „osoba” (lat. persona) je označavala pozorišnu masku!

A u hrišćanstvu: „božanska ličnost u Trojstvu” .

 

Dakle, sama promena značenja reči nije po sebi loša, ako je jasno objašnjena, nužna i precizna.

 

2. Zašto je do promene značenja došlo u slučaju hypostasis?

Rana crkva se suočila sa ozbiljnim teološkim izazovima:

Problem:

Kako objasniti da su Otac, Sin i Duh Sveti:


		jedan Bog, a

		tri, i to ne isto, ali ni tri boga?



 

U tom trenutku:


		Grčki jezik nije imao jasan termin koji bi razdvojio „suštinu” od „ličnosti” .

		Ousia i hypostasis su često bile sinonimi: obe su značile „biće” , „suština” , „realnost” .



 

Ako bi se reklo da su Otac i Sin dve hypostase, moglo je zvučati kao da su dva Boga.

Ako bi se reklo da su jedna hypostasis, onda bi se činilo da su ista osoba (modalizam, sabellijanizam – jeretici).

 

Rešenje:

Kapadokijski oci (Bazilije Veliki, Grigorije Nazijanski i Grigorije Niski) su predložili:


		„ousia” = božanska suština (jedna),

		„hypostasis” = ličnost (tri).



 

To nije proizvoljno menjanje značenja, već namerno preciziranje, da bi se izbegla jeres i sačuvala biblijska istina.

 

3. Da li su bili svesni problema?

Da. Oni su znali da ta reč ima ranije značenje.

Zato su dugo raspravljali, i čak se sukobljavali zbog različitog razumevanja:


		Zapadna crkva (latinski govorni prostor) koristila je reč „substantia” i „persona” .

		Istočna crkva (grčki govorni prostor) razvijala je razliku između „ousia” i „hypostasis” .



Zato je Nikejski sabor (325) samo delimično razjasnio stvar, dok je Carigradski sabor (381) konačno učvrstio značenja.

Dakle, to nije bio kapriciozan dogovor, već godinama razrađivana teološka preciznost, koja je:


		poštovala jezičku logiku,

		štitila biblijsko svedočanstvo,

		i odbacivala jeres (npr. Arije, Sabelije).



 

Da li je menjanje značenja po dogovoru nedopustivo? Ako je proizvoljno – da. Ako je svesno, nužno i jasno razjašnjeno – onda je doprinos teološkoj preciznosti.

Da li se ovde radi o proizvoljnom menjanju? Ne. Radi se o razrađenoj i opravdanoj jezičkoj i teološkoj prilagodbi, kako bi se izrazila velika tajna vere – Trojstvo.

 

Sada ćemo da razmotrimo razlike između ousia – hypostasis – prosopon (suština – ličnost – lice), i pogledati kako je Zapadna crkva (na latinskom) drugačije koristila ove pojmove (npr. „persona” ).

Razlika između ousia, hypostasis i prosopon (i kako se to razlikovalo između Istočne i Zapadne crkve)

Ova tri pojma su ključna u formiranju dogme o Trojstvu – i to naročito u IV veku, tokom rasprava sa arijevcima, modalistima i drugim jeresima. Međutim, svaki od ovih termina je imao različito značenje u različitim kontekstima, što je dovodilo do nesporazuma između teologa Istoka i Zapada.

 

1. OUSIA (οὐσία) – suština, biće, priroda

Značenje:

Filozofski: ono što nešto jeste po sebi.

Teološki: označava božansku suštinu – ono što čini Božanstvo kao takvo.

U kontekstu Trojstva:

Bog je jedna ousia → jedna božanska priroda.

Otac, Sin i Duh nisu tri bića, nego tri koji dele jednu ousiju.

 

2. HYPOSTASIS (ὑπόστασις) – ličnost, individualno postojanje

Ranije značenje:

Sinonim sa ousia, posebno kod ranih grčkih filozofa.

 

„Ono što postoji stvarno” – suština s individualnošću.

U dogmi Trojstva:

Oznaka za konkretnu „ličnost” u okviru božanske prirode.

Otac, Sin i Duh su tri hipostazisa, ali dele istu ousiju.

Formula:

Jedna ousia, tri hypostase

(μία οὐσία, τρεῖς ὑποστάσεις)

 

3. PROSOPON (πρόσωπον) – lice, uloga, pojava

Izvorno značenje:


		Grčki: lice, maskа, pojava pred drugima, uloga u pozorištu. 

		Koristio se i za političku funkciju ili pravni status.



 

Problem u teologiji:

Ako kažeš da su Otac, Sin i Duh tri prosopona, to može značiti da su samo tri uloge jednog Boga – što vodi u modalizam (jeres po kojoj su Otac, Sin i Duh samo faze ili maske jednog Boga). Zato su istočni oci (Kapadokijci) izbegavali ovaj termin za Trojstvo.

 

4. Kako je Zapadna crkva (na latinskom) pristupila tome?

Terminologija u latinskoj tradiciji:


		ousia → substantia (suština, priroda)

		hypostasis → persona (ličnost)



Dakle, dok su Grci govorili:

μία οὐσία, τρεῖς ὑποστάσεις

Latini su govorili:

una substantia, tres personae

(jedna suština, tri ličnosti)

 

Potencijal za nesporazum:

U ranom periodu:


		Latinski „persona” više liči na grčki prosopon (lice, maska),

		a grčka „hypostasis” više liči na latinsku substantia!



Zato su se u 4. veku javljali terminološki nesporazumi između Istočne i Zapadne crkve – iako su verovali isto u doktrinalnom smislu.

 

Kako su prevazišli razlike?


		Sabor u Nikeji (325) koristio je reč homoousios („iste suštine” ), ali nije jasno razlikovao hypostasis od ousia. 

		Tek su Kapadokijski oci (Bazilije Veliki i drugi) razjasnili razliku.

		Na saboru u Carigradu (381), usvojena je zvanična formula:



 

Jedna ousia, tri hypostase

(na latinskom: una substantia, tres personae)

I ta formula je zajednički prihvaćena i na Istoku i na Zapadu.

 

Zaključak

Rečima se u teologiji ne barata olako.

Kapadokijski oci i zapadni teolozi su se trudili da pronađu tačan jezik koji ne bi:


		ni umanjio božanstvo Sina i Duha,




		ni doveo do tri boga,

		ni zapao u modalističku zabludu.



U tom smislu, razlika između ousia, hypostasis i prosopon pokazuje veliku pažnju crkve da sačuva istinu objave, koristeći filozofski jezik koji se preoblikovao u službi vere.

 

Verovatno se pitate u čemu je onda razlika u tome kako su Grci govorili a kako su Latini govorili:

Latini su govorili:

una substantia, tres personae

(jedna suština, tri ličnosti)

Na prvi pogled izgleda da Grci i Latini govore isto:

Grci: μία οὐσία, τρεῖς ὑποστάσεις

Latini: una substantia, tres personae

Oboje znači: „Jedna suština, tri ličnosti” – zar ne?

Ali razlika nije u značenju koje su hteli da izraze, već u rečima koje su koristili, jer te reči nisu uvek potpuno odgovarale jedna drugoj u jezicima i filozofskim okvirima.

 

Hajde da to detaljno objasnimo kroz četiri tačke:

 

1. Problem prevođenja:

U klasičnom grčkom jeziku:


		οὐσία (ousia) ≈ suština, priroda, ono što nešto jeste

		ὑπόστασις (hypostasis) ≈ postojanje kao jedinka, ličnost (kasnije u teologiji)



 

U klasičnom latinskom jeziku:


		substantia = doslovno: „ono što stoji ispod” → biće, suština

		persona = „maskа” , „lice” , „uloga” → kasnije: „ličnost” 



 

Ali u svakodnevnoj i filozofskoj upotrebi:


		Latinsko „substantia” više liči na grčku hypostasis,

		a latinsko „persona” više liči na grčko prosopon (što su Grci izbegavali da ne bi zvučalo kao maska).



Zato je u početku bilo terminološke zabune, i to na obe strane.

 

2. Teološki nesporazumi zbog reči

Zamisli sledeću situaciju:


		Grčki teolog kaže: „Tri hypostase.” 

		Latinski prevodilac to čuje kao: „Tri substancije.” 



→ što zvuči kao tri Boga (triteizam)!

 

S druge strane:


		Latinski teolog kaže: „Tri personae.” 

		Grčki prevodilac to čuje kao: „Tri prosopona” (maske).



→ što zvuči kao jedan Bog s tri maske (modalizam)!

 

Dakle, namere su iste, ali rečnici se ne poklapaju.

 

3. Rešavanje problema – sabori i dogovor

Crkva je ovaj problem rešavala pažljivo, vekovima.

Posebno na:


		Nikejskom saboru (325) – uvedeno „homoousios” (istosuštan),

		Carigradskom saboru (381) – precizirano: Jedna ousia, tri hypostase,

		Kasnije u zapadnoj crkvi – formulacija: una substantia, tres personae.



Iako su koristili različite termine, sadržaj vere je bio isti:

Otac, Sin i Duh Sveti su jedne božanske prirode, ali su tri ličnosti koje se razlikuju po načinu postojanja:


		Otac rađa Sina,

		Sin je rođen (ne stvoren),

		Duh Sveti ishodi (od Oca, ili i od Oca i Sina – u zavisnosti od tradicije).



 

Dakle:


		Grci su razvili precizniju filozofsku razliku između „ousia” i „hypostasis” .

		Latini su zadržali tradicionalnije termine, ali sa istim značenjem.

		Teološki – nema razlike u veri, ali ima razlike u jezičkom izrazu, što je izazvalo zabune koje su sabori morali da razjasne.



Reći će neko: „Pa čekaj onda bi ovako trebao prevod da glasi:

 

μία οὐσία, τρεῖς ὑποστάσεις

(jedna suština, tri ličnosti)

una substantia, tres personae

(jedna suština, tri lica)

 

Razlika je u tome što su Grci koristili reč „ličnosti” a Latini reč €lica” .

Hajde da to dodatno pročistimo i razjasnimo do kraja, jer je veoma važna i često pogrešno shvaćena razlika.

Ukratko: Da – Grci su koristili termin koji znači „ličnost” ,

a Latini termin koji je izvorno značio „lice” (masku) –

ali su oba naroda pod tim terminima mislila: „ličnost” u današnjem smislu.

 

Dakle, iako latinsko „persona” bukvalno znači „lice” ili „maska” , ono je u crkvenoj upotrebi usvojeno u značenju „ličnost” , kao prevod grčke hypostasis.

 

Zašto se to dešava?

Reč persona je u klasičnom latinskom bila:


		maska koju glumac stavlja u pozorištu,

		ili uloga koju neko igra,

		pa čak i „javna pojava” pred zakonom.



 

Ali crkveni oci (npr. Tertulijan) su je preuzeli kao tehnički termin, i „očistili” od te pozorišne konotacije – da označava ličnost koja ima individualni način postojanja u Bogu.

 

Zato je:

tres personae = tri božanske ličnosti

(a ne: tri maske ili tri fasade jednog Boga)

 

Zaključak:


		Da, razlika u rečima postoji: Grci kažu „tri ličnosti” , Latini doslovno „tri lica” .

		Ali je značenje koje su želeli da izraze isto:



→ Bog je jedan po prirodi (ousia / substantia), a trojstven po ličnostima (hypostasis / persona).

Zato su sabori (npr. Carigradski 381. i kasnije sinteze) potvrdili da:

„Grčko 'hypostasis' i latinsko 'persona' imaju isto značenje u teološkom kontekstu.” 

 

Da li se reč „prosopon” negde pojavljuje u Bibliji i koje značenje ima?

Da, grčka reč πρόσωπον (prosopon) se više puta pojavljuje u Bibliji, i to kako u Septuaginti (grčkom prevodu Starog zaveta), tako i u Novom zavetu. Međutim, njeno značenje u Bibliji nije „ličnost” , kao što se koristi kasnije u teološkim raspravama, nego:

 

Značenja reči prosopon u Bibliji

1. Lice – u bukvalnom smislu (najčešće)

To je najosnovnije značenje: čovekovo lice, prednji deo glave.

Primer:

„...i padnu ničice na lice svoje pred Bogom...” 

(npr. Luka 5:12 – λεπρὸς πεσὼν ἐπὶ πρόσωπον)

 

Takođe u izrazima:

„gledati nečije lice” 

„pasti ničice na lice” 

„Božje lice” – tj. prisustvo Boga

 

2. Prisutnost – lice kao predstavljanje, pojavnost

„Prosopon” se koristi i u značenju:


		prisustvo neke osobe,

		lice kao znak odnosa, pažnje, naklonosti.



Primer:

„Gospod neka zasja licem svojim nad tobom...” 

(Brojevi 6:25, LXX: προσώπῳ αὐτοῦ)

 

U ovim slučajevima, „prosopon” znači Božja prisutnost, blagonaklonost, milost.

 

3. Predrasuda / lično uvažavanje – kada se „gleda na lice” 

Ovo je idiomatski izraz koji znači: praviti razliku među ljudima na osnovu spoljašnosti – dakle, pristrasnost.

 

Primer:

„Bog ne gleda na lice” (tj. nije pristrasan)

Dela 10:34 – οὐκ ἔστιν προσωπολήπτης ὁ Θεός

 

Odatle dolazi izraz προσωπολημψία – „gledanje na lice” , tj. pristrasnost.

 

4. Figura, maska, uloga – u kasnijem filozofskom i pozorišnom jeziku

U ne-biblijskom kontekstu, prosopon je bila:


		maska u grčkom pozorištu, pomoću koje je glumac prikazivao lik,

		a kasnije i uloga, pa čak i „javna funkcija” .



Zato su rani teolozi izbegavali da kažu da su Otac, Sin i Duh Sveti tri „prosopona” , jer bi to značilo:

„Tri maske jednog Boga” – što bi bio modalizam (jeres).

 

Kako je nastala latinska reč „persona” ?

Reč „persona” ima zanimljivo poreklo, koje objašnjava i zašto je u ranoj teološkoj upotrebi mogla biti zamagljujuća ako se ne razjasni.

 

Etymologija reči persona

Latinska reč: persona


		potiče od glagola per-sonare:



→ per = „kroz” ,

→ sonare = „zvučati” → „zvučati kroz” 

 

Dakle, persona doslovno znači:

„ono kroz šta se zvuk (glas) projavljuje” 

 

Izvorna upotreba:


		odnosi se na pozorišnu masku koju su nosili glumci u antičkom Rimu.

		te maske nisu bile samo vizuelne – često su imale rezonatorski otvor (kao truba) koji pojačava glas glumca.



 

Zato je persona bila:


		maskа + uloga + glas = identitet lika koga glumac predstavlja.



 

Primer iz rimskog teatra:

U rimskim dramama:


		jedan glumac je mogao da glumi više likova koristeći različite maske (personae).

		publika je po maski prepoznavala koji lik je na sceni.



 

Dakle, persona nije označavala stvarnu osobu, već predstavu lika, ulogu, pojavnost.

 

U filozofiji i pravu:

Kasnije, u rimskom pravu, reč persona je počela da znači:


		pravni identitet,

		status u društvu,

		ličnost kao nosilac prava i dužnosti.



 

Primer:


		rob nije imao „personu” u pravnom smislu → nije bio „ličnost” pred zakonom.



Odatle se značenje pomera ka:

„subjekt koji deluje, postoji, ima identitet i odgovornost” 

 

U hrišćanskoj teologiji:

Rani latinski teolozi (npr. Tertulijan) su ovu reč preuzeli da izraze ličnosti u Bogu.

Tertulijan (3. vek) je prvi rekao:

Una substantia, tres personae

„Jedna suština, tri ličnosti” 

 

Ali! Pošto je persona i dalje nosila pozorišne i pravne konotacije, grčki teolozi su bili oprezni – jer nisu želeli da neko pomisli da su Otac, Sin i Duh samo maske jednog Boga (to bi bio modalizam).

 

Hajde sada da pogledamo kako je Arius pokušao da iskoristi dvosmislenost reči poput ousia, hypostasis, pa čak i genetos (rođen) i ktistos (stvoren), kako bi tvrdio da je Sin Hristos niži od Boga Oca – i kako su ga oci Crkve pobili jezički i teološki.

 

Ko je bio Arius?

Sveštenik iz Aleksandrije (oko 256–336. g.)

Smatrao je da je Logos (Sin, Hristos) najuzvišenije stvorenje, ali nije večan i nije iste suštine sa Ocem.

 

Njegova glavna tvrdnja:

„Bilo je vreme kada Sina nije bilo.” 

(ἦν ποτε ὅτε οὐκ ἦν)

 

Kako je Arius koristio dvosmislene reči?

Arius je koristio lingvističke rupe i dvosmislene filozofske pojmove da opravda svoje tvrdnje.

 

1. OUSIA (οὐσία) – suština

Arius: Otac ima svoju ousiju, a Sin je rođen iz nje → dakle drugačije biće.

Po Ariusu: ako je neko rođen, onda je imao početak → pa nije večan → pa nije istobitan s Ocem.

 

Ali crkva je odgovorila:

„Rođenje” Sina nije stvaranje, već večna generacija:

rođen, a ne stvoren (γεννηθεὶς οὐ ποιηθεὶς)

 

2. HYPOSTASIS (ὑπόστασις)

Arius koristi nejasnoću između:

hypostasis kao biće/suština

i hypostasis kao osoba

 

Njegov zaključak:


		Ako Otac i Sin nisu jedna hypostasis, onda su dva različita bića, i Sin je niži.



 

Crkveni oci (npr. Atanasije) su odgovorili:

Otac i Sin su jedne ousije, ali različite hypostase.

To ne znači da su „dva Boga” , već dve ličnosti jednog Boga.

 

3. GENETOS (γενητός) vs. KTISTOS (κτιστός)


		γενητός = „rođen” (može značiti: nastao)

		κτιστός = „stvoren” (jasnije: stvorenje)



 

Arius je tvrdio da je Sin:


		γενητός → dakle ima početak

		i čak ponekad koristio κτιστός → pa je stvoren



 

Crkva je odgovorila razlikom:

Sin je γεννητός (rođen), ali nije κτιστός (stvoren).

Dakle: nije deo stvorenog sveta, nego večno postoji u Bogu.

 

Kako su ga crkveni oci pobili?

1. Nikejski sabor (325)

Glavno rešenje:

Homoousios (ὁμοούσιος) = „iste suštine” sa Ocem.


		Ova reč nije bila iz Biblije, već iz filozofije – ali je namerno uzeta da se isključi Ariusova pozicija.



 

Time je rečeno:

Sin nije „slične” suštine (homoiousios), već „iste” (homoousios).

 

2. Teološki odgovor Atanasija Velikog

Atanasije je neumorno branio:


		da je Hristos večan,

		da je rođen, ne stvoren,

		i da je istobitan sa Ocem.



 

Pisao je:

„Ako Sin nije Bog, onda ne može spasiti. A ako nije istobitan sa Ocem, onda nema Boga u Sinu.” 

 

Arius je pokušao da logički, racionalistički objasni Boga, ali je upao u racionalizovanu jeres, umanjujući božanstvo Hrista.

Crkva je, s druge strane, uz pomoć filozofskih termina, branila misteriju vere – da je Isus istinski Bog i istinski čovek, bez narušavanja jedinstva Božanstva.

 

Na kraju ovog paragrafa da kažemo nešto o grčkom terminu „φύσις” ? Daćemo definiciju tog pojma i dati odgovor na pitanje da li se pojavljuje u Bibliji.

 

Osnovna definicija

φύσις = priroda, bit, ono što nešto jeste po sebi, urođena svojstva.

Izvodi se od glagola φύω = „rasti” , „nastajati” , pa phýsis doslovno znači:


		ono što je izraslo iz svoje suštine → priroda bića



 

U filozofiji (npr. kod Aristotela) označava:


		unutrašnji princip kretanja, rasta i razvoja,

		esencijalnu prirodu neke stvari, živog bića ili čak zakona prirode.



 

Pojava u Bibliji (Novi zavet)

Reč „phýsis” se pojavljuje više puta u Novom zavetu, i to u značenjima kao što su:

 

1. Priroda (ljudska, božanska, grešna...)

Rimljanima 2:14 – „Jer kada neznabošci, koji po prirodi nemaju Zakon, čine ono što je po Zakonu...” 

→ ovde phýsis znači urođena narav, savest.

 

2. Priroda kao urođeni identitet


		Galatima 2:15 – „Mi koji smo po prirodi (φύσει) Jevreji...” 

		Efescima 2:3 – „...po prirodi deca gneva...” 



 

3. Božanska priroda

2. Petrova 1:4 – „...da postanete učesnici božanske prirode (θείας φύσεως)” 

Ovo je jedan od retkih stihova gde se govori o theia physis – božanska priroda – što će kasnije biti važan pojam u hristologiji.

 

Da li je „φύσις” kao i „οὐσία” još jedan sinonim reči „hipostaza” ?

 

Ne, φύσις (phýsis) i οὐσία (ousía) nisu potpuni sinonimi sa ὑπόστασις (hypóstasis),

iako su nekada korišćeni kao bliski pojmovi, naročito pre nego što su dogmatski razgraničeni.

 

Istorijski razvoj:


		U ranoj filozofiji (npr. kod stoičara), hypostasis, ousia i physis su se ponekad koristile kao sinonimi – sve u značenju „biće” ili „ono što stvarno postoji” .




		Ali: od IV veka, u dogmatskom kontekstu (npr. kod Kapadokijskih otaca), došlo je do preciznog razlikovanja:



Ousia – zajednička suština (npr. božanska priroda)

Hypostasis – konkretna ličnost (npr. Otac, Sin, Duh)

Physis – priroda sa svojim osobinama (u hristologiji: božanska i ljudska priroda Hrista)

 

Zaključak:


		U običnom jeziku i ranoj upotrebi – da, pojmovi su bili bliski i ponekad sinonimni.

		U kasnijoj teologiji – ne, svaki pojam je dobio precizno značenje:



Ousia i physis su slični kao „priroda” , ali se hypostasis odnosi na osobu / konkretno postojanje, i nije sinonim.


Vratanca 5: Majka svih sabora

Želeo bih da prodiskutujemo o prvom saboru hrišćana koji se održao u Jerusalimu 49 ili 50 godine od Hrista. Šta je pokrenulo taj skup i šta su bili njegovi zaključci?

Prvi sabor hrišćana u Jerusalimu, poznat kao Jerusalimski sabor, bio je presudan događaj u ranoj istoriji crkve. Možemo ga smatrati prvim hrišćanskim „koncilom” , a izveštaj o njemu nalazi se u Delima apostolskim, 15. poglavlju.

Povod za sabor

Pitanje koje je izazvalo potrebu za ovim saborom bilo je:

Da li neznabošci (nehrišćani iz paganskih naroda) koji postaju hrišćani moraju da se obrežu i da drže Mojsijev zakon?

Neki hrišćani iz judejske sredine – verovatno fariseji koji su poverovali u Isusa – tvrdili su da je obrazanje i držanje Mojsijevog zakona neophodno za spasenje (Dela 15:1,5). To je izazvalo snažan spor, naročito među Pavlom i Varnavom koji su propovedali među neznabošcima i videli da Bog daje Duha Svetoga i njima, bez obrezanja.

Zato su poslati u Jerusalim da se posavetuju s apostolima i starešinama.

Učesnici i tok sabora

U saboru su učestvovali:

Apostoli Petar, Jakov (Isusov brat) i ostali, Pavle i Varnava, kao i verni iz Judeje i Antiohije.

Tok rasprave (Dela 15):

Petar se pozvao na svoje ranije iskustvo sa Kornelijem (neznabošcem) kome je propovedao i koji je primio Duha Svetoga bez obrezanja (Dela 10–11).

Pavle i Varnava su izložili čuda i dela koja je Bog činio među neznabošcima.

Jakov, koji je imao vodeću ulogu u Jerusalimskoj crkvi, predložio je konačni zaključak – kompromis.

 

Zaključci sabora

Sabor je doneo važnu odluku:➡Neznabošci koji se obraćaju Bogu ne treba da drže ceo Mojsijev zakon, ali treba da se uzdrže od:

1. Idolskih žrtava (hrane posvećene idolima),

2. Bluda (verovatno misli i na seksualnu nemoralnost i na ritualnu),

3. Udavljene životinje (mesa koje nije iskrvareno),

4. Krv (što je bilo zabranjeno još od Nojevog saveza – Post. 9:4).

Ovo su bile stvari koje su posebno sablažnjavale judejske vernike, ali nisu teretile neznabošce da drže sve obrede i zakone iz Tore.

Zaključci su napisani u pismu i poslati crkvama u Antiohiji, Siriji i Kilikiji (Dela 15:23–29).

 

Teološki značaj

Jerusalimski sabor je:


		Potvrdio univerzalnost hrišćanske poruke – spasenje je za sve narode,

		Odbacio ideju da su Mojsijev zakon i obrazanje preduslovi za spasenje,

		Utemeljio teologiju spasenja po veri, a ne po delima zakona – što Pavle kasnije detaljno razrađuje u poslanicama (npr. Galaćanima i Rimljanima).



 

Idemo redom, temeljno, ali jasno. Svaka tačka nosi važne istorijsko-teološke implikacije.

 

1. Razlike između Petrovog i Pavlovog pogleda na Zakon

Petar je izvorno bio apostol Jevrejima (Gal. 2:8), ali je imao značajno iskustvo sa Kornelijem (neznabošcem) koje ga je promenilo (Dela 10–11). Kada je video da Duh Sveti silazi i na neznabošce bez obrezanja, rekao je:

„Zašto dakle sada iskušavate Boga stavljajući jaram na vrat učenika koji ni oci naši ni mi nismo mogli nositi?” (Dela 15:10)

Time pokazuje da Zakon nije sredstvo spasenja, čak ni za Jevreje. Međutim, Petar je znao da kompromis sa jevrejskim vernicima treba mudro voditi (Gal. 2:11–14 – Pavle ga kasnije čak i kritikuje zbog povlačenja od neznabožaca u Antiohiji).

Pavle










		Petrove reči o delovanju Boga među neznabošcima,

		Proročanstvo iz Amosa 9:11–12 koje govori da će se i neznabošci obratiti Gospodu,

		Osetljivost judejskih vernika prema Zakonu.


























		Uspeh: Jerusalimski sabor je očuvao jedinstvo crkve u ključnom trenutku.

		Pavle nosi pismo saborno crkvama, i ono biva prihvaćeno sa radošću (Dela 15:30–31).





		Pavlova misija neznabošcima dobija punu validaciju.

		Hrišćanstvo postaje univerzalna religija, a ne ogranak judaizma.

		Međutim, tenzije između judaiziranih hrišćana i Pavlovih zajednica traju (npr. Galaćani, Filipljani).






		Temelj za nauku o opravdanju verom.

		Odvajanje hrišćanstva od Zakona stvoriće kasnije i distancu prema judaizmu.

		Ekumenski model rešavanja neslaganja kroz sabor, slušanje Duha, i zajedničku odluku.



















		Ako si Jevrejin — poštuješ zakon kao kulturnu baštinu.

		Ako si hrišćanin — spasenje dolazi po veri, ne po zakonu.



















		judejskih vernika koji drže Zakon,

		i Pavla, koji simbolizuje slobodu od Zakona.














































		tradicionaliste (koji drže Zakon),

		helenizovane Jevreje (koji se prilagođavaju grčkoj kulturi, uključujući jezik i filozofiju).




































		da se obrežu,

		da drže ceo Mojsijev zakon — uključujući i dijetu.






		ne moraju postati Jevreji da bi postali hrišćani,

		ne moraju se držati ritualnih zakona (kao što su zabrane hrane).






		su odvratne i Jevrejima i mnogim neznabošcima (npr. krv, idolopoklonstvo),

		su u nekim delovima već bile poznate neznabošcima preko „Nojevih zapovesti” (po rabinskoj tradiciji).














		ne obuhvataju zabranu jedenja nečistih životinja iz Levitske 11,

		bile su minimum moralnih normi za nove hrišćane iz neznaboštva,

		nisu uvodile ceo Mojsijev zakon ni za ishranu ni za ritualnu čistoću.






		doktrinarne slobode u Hristu (naročito kako je Pavle razume),

		i praktičnih potreba za jedinstvom i zajedništvom između različitih grupa vernika (Jevreji i neznabošci).










































		U Antiohiji (većinski neznabožačka crkva), Petar slobodno jede sa neznabošcima.

		On time pokazuje da razume Pavlovu teologiju – da su svi jedno u Hristu (Gal 3:28), da je Zakon prevaziđen kao spasenjski sistem.








		Uplašen od kritike svojih sunarodnika, prestaje da jede s neznabošcima.

		Varnava (Pavlov najbliži saradnik!) i drugi Jevreji takođe počinju da se povlače.

		Rezultat: crkva se deli na dve grupe, iako su svi vernici!







		Petar zna da neznabošci nisu nečisti — imao je to viđenje u Jopi (Dela 10).

		Ali se ipak ponaša kao da jesu, iz straha od ljudi.













		neznabošci moraju da postanu Jevreji da bi postali hrišćani;

		vernici iz raznih naroda treba da separatno sede za stolom zbog hrane.

































		On je veći od Mojsija (Jevr. 3:3–6),

		Veći od Aronovog sveštenstva – postavljen po redu Melhisedekovom (Jevr. 7),

		On je jedna žrtva za sve – više nema potrebe za hramom i svakodnevnim žrtvama (Jevr. 9–10).








		Držanje Zakona kao sredstva spasenja je sada prevaziđeno,

		Ali emocionalna i kulturološka privrženost Zakonu je jaka.









		Ohrabri Jevreje da ostanu u veri u Hrista,




		A da ne ponižava Zakon, već pokaže njegovu proročku ulogu.





































































































		Brani ulogu Zakona kao svetog i danog od Boga.

		Viziju ne komentariše direktno, ali iz njegovog šireg učenja jasno je da ne bi smatrao da je Petru naređeno da pogazi Zakon.






















		To je duhovna priprema za susret sa neznabošcem Kornelijem.

		Petar sam kaže: „Bog mi pokaza da nijednog čoveka ne nazivam nečistim” (Dela 10:28).
































		Šta je Isus direktno rekao (o unutrašnjem i spoljašnjem),

		Od onoga kako Marko to tumači — možda i za ne-jevrejsku publiku u Rimu, koja nije poznavala detalje Mojsijevog zakona.


































		moralne principe kao što su: ne ubij, ne ukradi, ne laži, ne čini preljubu, ne poželi...

		i obredne, kao što su: sećaj se dana odmora i svetkuj ga, nemaj drugih bogova, ne pravi idole.






































































		Data je pre Sinaja, još u Postanju 2:3 kada je Bog blagoslovio sedmi dan.

		Uključena je u Deset zapovesti — kao i druge zapovesti koje su nesumnjivo moralne.

		Isus je svetkovao subotu (Luka 4:16), i rekao: „Subota je stvorena radi čoveka, a ne čovek radi subote” (Marko 2:27).

		Apostoli su nastavili da je svetkuju, čak i među neznabošcima (Dela 13:42–44; 17:2).




























		Sedmična subota jeste u Deset zapovesti, i mnogi je smatraju moralnom.

		Godišnje subote su deo ritualnog zakona, i ukinute su kroz Hrista.

		Novi zavet ne uvodi novu zapovest o nedelji, već ukazuje na slobodu u Hristu.

		Rani oci govore o prelasku sa subote na nedelju, ali više kao praksu, ne kao novu zapovest.

		Danas postoji rascep u tumačenju među crkvama — što potvrđuje da se još uvek vodi teološki razgovor o tome.













		Dana (obrt Zemlje)

		Meseca (lunarna faza)

		Godine (orbita oko Sunca)










		Bog „počinu u sedmi dan” (Postanje 2:2).

		Taj dan je blagoslovio i posvetio.

		Jevreji su tačno prenosili taj ritam kroz vekove, iz generacije u generaciju.





		Jevrejska zajednica (koja i dalje svetkuje subotu – šabat)

		Hristos i apostoli, koji nisu osporavali taj redosled
















































		nije zapoveđeno od Boga

		nije potvrđeno od Isusa

		nije naređeno apostolima





		političko-istorijski proces

		prilagođavanje paganskom okruženju (sunčev dan)

		crkvenu hijerarhiju
















		To je prva državna naredba o svetkovanju nedelje.

		Dan Sunca (dies Solis) je bio posvećen Sol Invictusu, rimskom bogu Sunca.

		Konstantin je bio simpatizer hrišćanstva, ali i sunčevog kulta, pa je spojio dva značaja u jedan dan.












		Crkva priznaje da je ona izvršila promenu, a ne Isus ili apostoli.












		Luter nije ukinuo subotu biblijski, već pragmatično – da ne ruši poredak koji je već u narodu.









		Subota je jedini dan koji je Bog:




		blagoslovio (Post. 2:3)

		posvetio (2. Mojs. 20:8–11)

		naredio da se svetkuje u moralnom Zakonu




		Nedelja je uvedena:




		iz tradicije

		zbog vaskrsenja

		na osnovu crkvenog autoriteta, ne biblijskog











		Ključna reč ovde je σαββατισμός (sabbatismós) — koja se pojavljuje samo jednom u celom Novom zavetu.








		Reč nije sinonim za „katápausis” (κατάπαυσις) koja označava opšti odmor (koja se koristi u stihovima Heb. 4:1–8).

		Ova reč svesno menja ton u 4:9 i označava doslovno sabatno poštovanje.









		Bog je dao subotni odmor Izraelcima

		Oni su odbili da uđu u Božji odmor zbog nevere

		Ipak, Božji odmor i dalje stoji otvoren

		I Božji narod i dalje ima sabat (sabatismos)










		Subota „stari zavet” 

		Ili da je „samo senka” koju je Isus „zamenio” nedeljom



















		da subota nije ukinuta

		da sabatna praksa traje i u Hristovom Novom zavetu

		da je to deo Božjeg večnog odmora koji ima duhovno i proročko značenje











		Subota je deo Deset zapovesti (2. Mojsijeva 20:8–11) — a to je Božji moralni zakon, ne samo obredni.

		Isus nikada nije ukinuo subotu, nego ju je ispravio od ljudskih dodataka (vidi Marko 2:27–28: „Subota je stvorena radi čoveka…” ).

		Apostoli, uključujući Pavla, su nastavili da svetkuju subotu (vidi Dela 13:42–44; 17:2; 18:4).

		Hebrejima 4:9, kaže da „preostaje sabatizam narodu Božijem” — znači, sabat ostaje važeći i za Novozavetne vernike.

		Subota je simbol stvaranja, Božjeg autoriteta i odnosa sa Njegovim narodom.










		Subota nije sredstvo spasenja, već rezultat spasenja.

		Spasenje dolazi verom u Isusa Hrista, kroz Njegovu žrtvu, a ne kroz čin svetkovine, bilo koje vrste.

		Ali vera bez dela je mrtva (Jakov 2:17). Ako neko kaže da veruje u Boga, ali odbijajući Njegove zapovesti, to baca sumnju na njegovu odanost.














		Ako je neko fizički ili mentalno ograničen (invaliditet, bolest, starost, uslovi),

		Ipak želi u svom srcu da poštuje Boga,

		Bog prihvata nameru kao da je delo izvršeno.











































































































































































		Jelima koja su žrtvovana idolima, što je bila česta praksa u paganskim gradovima.




		Vegetarijancima iz verskih pobuda (Rim. 14:2: „jedan veruje da može jesti sve, a slabi jede samo povrće” ).




		Postu i danima (Rim. 14:5: „Jedan razlikuje dan od dana, a drugi drži sve dane jednakima...” ).

















		Ako neko iz savesti ne želi da jede nešto jer ga podseća na idolopoklonstvo, neka ne jede – i to je ispravno za njega.

		Ako neko veruje da mu savest dozvoljava, neka jede, ali ne osuđuje onoga koji ne jede.

		Nečistoća u tom kontekstu dolazi iz savesti, a ne iz fizičkog sastava hrane.













		Nečiste životinje (3. Mojsijeva 11)

		Moralna i telesna nečistoća

		Demonske sile (npr. „nečisti duh” )





		Rimljanima 1:24 – „da bi se njihova tela oskrnavila među njima” 

		Efescima 5:5 – „ni bludnik, ni nečist (akáthartos)... nema udelu u Carstvu Hristovom” 

		2. Korinćanima 6:17 – „Izađite iz njihove sredine… i ne dohvatajte se nečistog (akátharton)” 









		Rimljanima 14:14 – „ništa nije samo po sebi nečisto (koinón)... osim onome koji to takvim smatra” 

		Marko 7:2 – fariseji „videli su neke od njegovih učenika kako jedu hleb neopranim rukama, to jest zajedničkim (koinóis)” – tj. „neposvećenim” po tradiciji.









		Ne govori o ukidanju zakona o čistim i nečistim životinjama. 

		Govori o tome da ne treba suditi braći po savesti kad jedu ili poste.















		Pavle govori o onom što osoba smatra moralno pogrešnim, pa to za nju postaje greh ako to ipak učini.

		To ne znači da se Božji zakon menja prema osećanjima čoveka — nego da odluka protiv sopstvene savesti vodi u greh.









		Osoba može da ne oseća krivicu, ali to ne menja Božji standard.

		Bog ne menja istinu zbog našeg mišljenja.









		Jer čini ono što veruje da je pogrešno – i time krši sopstvenu savest.

		Iako objektivno ne greši po zakonu, on greši u svom srcu – jer nije iskren prema Bogu.














































		Moralno ispravnoj hrani (npr. čisto/nečisto iz 3. Mojsijeve 11)

		Idolopokloničkoj hrani (hrani prinetoj idolima)

		Savesti i subjektivnom osećaju greha

		Običajima i predanjima, a ne zakonima Tore










		Ključna poruka      Isus ne govori o vrstama hrane, već o tome šta čini čoveka duhovno nečistim – a to su zle misli i dela, a ne fizička hrana.

		Vrsta hrane      Neutralna (nema reči o svinjetini ni nečistim životinjama)

		Zakon      Nije napadnut Božji zakon, već ljudsko predanje








		Ključna poruka      Bog koristi viziju hrane da pouči Petra da ne smatra ljude nečistima – a ne da menja zakon o ishrani.

		Vrsta hrane      Nečiste životinje (zakon 3. Mojsijeva 11 je još na snazi)

		Tumačenje      Petar sam kaže: „Bog mi pokaza da ni jednog čoveka ne zovem poganim ili nečistim.” (Dela 10:28)








		Ključna poruka      Apostoli propisuju četiri ključne zabrane, koje uključuju hranu prinetu idolima i krv, ali ne menjaju zakon o nečistoj hrani.

		Vrsta hrane      Hrana prineta idolima, krv, zadavljeno meso

		Zaključak      Poštovanje osnovnih moralnih i simboličkih načela iz Mojsijevog zakona, uz otvorenost daljem učenju iz sinagoge (stih 21)







		Ključna poruka      Pavle poziva na međusobnu toleranciju. Ako brat jede samo povrće – ne sudi mu; ako jede meso – ne preziri ga.

		Vrsta hrane      Ne određena (verovatno meso sa tržišta, potencijalno prineto idolima)

		Važna reč      „Sve što nije iz vere – greh je.” (stih 23) → važno je poštovati savest

		Ne odnosi se na      Zakon o čistim/nečistim životinjama – već na sumnjivu mesnu ponudu u Rimu u to vreme








		Ključna poruka      Idoli su „ništa” , ali ako tvoja sloboda sablažnjava brata, bolje ne jedi.

		Vrsta hrane      Hrana prinetim idolima, ne nečiste životinje

		Tumačenje      Nije greh ako znaš da idol nije bog, ali je greh ako sablazniš drugoga

		Povezanost sa zakonom o čistom      Nema direktne veze








		Ključna poruka      „Sve je stvoreno od Boga i dobro je ako se prima sa zahvalnošću.” (stih 4) → ali Pavle dodaje: „Posvećuje se rečju Božjom i molitvom.” 

		Važno      Reč Božja definiše šta je stvoreno za jelo, dakle Pavle ne kaže da je svinjetina sada čista

		Ključni uslov      Hrana mora biti posvećena rečju Božjom (npr. 1. Mojsijeva 1:29, 3. Mojsijeva 11)


























		„Neznabošci su jeli svinjetinu jer nisu znali da je Bog to zabranio Izraelu — nisu je izbegavali iz verskih razloga, jer za te razloge nisu znali.” 

		U sinagogama su mogli da nauče (Djela 15:21): „Jer Mojsije ima od davnih vremena po svim gradovima one koji ga propovedaju... čita se svake subote u zbornicama.” 






















		Hranu prinetu idolima

		Sporove o mesu na pijaci

		Savest slabih i jakih u veri









		To što sabor u Jerusalimu nije spomenuo zakon o nečistoj hrani, ne znači da ga je ukinuo.

		Taj zakon nije bio sporan, niti direktno vezan za pitanje spasenja.

		Apostoli su propisali minimum zajedničkog ponašanja, a vernici su upućeni da nastave da uče iz Mojsijevog zakona.








		Judeohrišćane (Jevreje koji su poverovali da je Isus Mesija) Oni su nastavili da svetkuju subotu, praznike, obrezuju decu, drže čistu hranu

		Hrišćane iz mnogoboštva. Oni nisu obrezivani, nisu držali zakonske praznike, nisu praktikovali ceo zakon Mojsijev ali su se klonili idolopoklonstva, bluda, krvi, zadavljenog (Dela 15)


















		Judeohrišćani = prirodne grane → imaju zakon, praznike, znanje, tradiciju




		Neznabošci = divlje grane → uključeni milošću kroz veru































		subota nije jevrejska, već ljudska – data svim ljudima još pre greha

		osnovna svrha je odmor, posvećenje i odnos sa Tvorcem








		nije ukinuo subotu

		nije učio da se zameni

		već je ispravljao zloupotrebe i davao joj duhovnu dimenziju








		Nastavljaju ići u sinagoge

		Odvajajući vreme za Božju reč, molitvu, zajednicu, odmor

		Nakon rušenja hrama (70. g.) nastavljaju da svetkuju memorijalno, bez žrtava

		Nisu se odrekli Šabata, ali su razumeli da ih on ne spasava, već Hristos

























		Nije legalistički teret – ne služi kao lista zabrana – nego kao poziv na obnovu odnosa s Bogom

		Nije samo jevrejski znak – u Isaiji 56 piše da će i sinovi tuđinci koji drže Šabat biti „radosni u mom domu” 














		i Isus (Luka 4:16)

		i Pavle (Dela 17:2)

		i drugi apostoli redovno odlaze u sinagoge da bi: propovedali Jevanđelje, učestvovali u čitanju Pisma, svedočili Mesiju jevrejskom narodu









		Današnje jevrejske sinagoge ne priznaju Isusa kao Mesiju, te nisu mesto zajedničke vere.

		Posle određenog vremena (posebno nakon 70. g. i još više nakon 135. g. posle Bar-Kohbinog ustanka), jevrejske vođe isključuju hrišćane iz sinagogalnog života.

		Hrišćani su osnovali sopstvene zajednice (crkve, eklēsiai) u duhu slobode, jedinstva i Hristovog evanđelja.










		u svojim crkvama koje svetkuju subotu (npr. adventisti, mesijanski Jevreji itd.)

		u domovima, ako nemaju lokalnu crkvu (kao rani hrišćani – Rim. 16:5)

		u prirodi, što može biti duhovno obnavljajuće








		iz poštovanja

		iz želje za učenjem Tore i proroka

		iz dijaloga sa jevrejskim narodom






















		Posle rušenja hrama (70. g.), Jevreji su sve oštrije odbacivali hrišćane

		Hrišćani žele da se razlikuju od sinagoge

		Počinje odvajanje bogosluženja od subote





		Nedelja (vaskrsni dan) viđena kao dan novog stvaranja

		Rani oci (Justin Mučenik, Ignacije Antiohijski) govore o „danu Gospodnjem” = nedelja → ne na osnovu zapovesti, nego kao simbol novog početka





		Konstantin Veliki (321. g. n.e.) izdaje zakon kojim se nedelja proglašava danom odmora








		Biblijski „Gospodnji dan” (Isaija 58:13; Otkrivenje 1:10) može označavati subotu.

		Nikada se u Bibliji nedelja ne naziva danom odmora niti danom Gospodnjim direktno.

		Taj naslov joj dodeljuju kasniji crkveni oci, ne apostoli.








		Kao dan Hristovog vaskrsenja

		Kao dan zajedničkog bogosluženja i sabranja





		Smatrati da je nedelja Biblijski dan odmora

		Zameniti zapovest subote ljudskom tradicijom











		Subota je liturgijski dan — dan u kojem se vrše parastosi (pomeni mrtvih), jer se veruje da je Isus počivao u grobu subotom (subota između Velikog petka i Vaskrsa).

		Subota se ne smatra danom posta (osim u Velikom postu), dok se petak obavezno posti — što pokazuje da je subota časniji dan od petka.

		Postoje tzv. „zadušne subote” , nekoliko puta godišnje, posebno posvećene molitvi za pokojne.








		dan vaskrsenja Hristovog

		dan liturgijskog sabranja i pričešća

		smatra se „malim Vaskrsom” 










		da je subota bila senka budućega, a nedelja je ispunjenje u vaskrsenju

		da je subota simbol starog stvaranja, a nedelja novog stvaranja kroz Hrista



















		nalazi se na kamenim pločama

		nema vremensko ograničenje

		data je pre Mojsijevog zakona (u Postanju 2:2–3)

		Isus i apostoli su je držali

		nigde nije ukinuta u Novom zavetu









		ne odbacuje Dekalog

		ali vidi nedelju kao novo stvaranje u Hristu

		smatra da je vaskrsenje veće od stvaranja, pa dan vaskrsenja postaje glavni dan bogosluženja





		subota je „ispunjena” u Hristu

		svetkovanje nedelje ne znači odbacivanje Božjeg zakona, već novozavetno preobraženje












		ako je subota zapovest od Stvoritelja

		i ako nije ukinuta

		onda ni Crkva, ni sabor, ni car ne mogu da je promene po autoritetu









		Ostaje na snazi i za judeohrišćane i za hrišćane iz mnogoboštva.

		Temelj moralnog ponašanja i Božje volje.





		Veže se uz savez s Izraelom, Hram, Levitsko sveštenstvo.

		Ne nameće se hrišćanima iz mnogoboštva.

		Ispunjen u Hristu.





		Kao „minimalni prag” zajedništva u ranoj crkvi.























		613 zapovesti Tore

		detaljni rituali, žrtve, obrezanje, praznici, čistoće

		stalni rizik od krivice i potrebe za očišćenjem
























		Božji zakon je svet i potpun

		Ljudi (pa ni Crkva) ne smeju dodavati nove obaveze kao da dolaze od Boga







		uči i tumači ono što je već objavljeno (Matej 28:20)

		sabira vernike i organizuje bogosluženje

		postavlja duhovne vođe (1. Tim. 3)

		disciplinuje članove (Matej 18:15–17)





		menja Božje zapovesti (npr. zameniti subotu nedeljom kao zapovest)

		dodaje nove obaveze kao uslov spasenja

		proglašava ljudske tradicije jednako obaveznim kao Božji zakon











		nisu nove u suštini, već produbljenje Dekaloga

		uključuju ljubav prema Bogu i bližnjem (Matej 22:37–40)








		potvrdio spasenje po veri

		dao 4 zabrane radi zajedništva

		nije izdao nove moralne zakone, već minimalne zahteve za miran suživot Jevreja i neznabožaca














































		na čelu, grudima i ramenima (pravoslavni: desno rame → levo; katolici: levo → desno)

		uz reči: „U ime Oca i Sina i Svetoga Duha” 






































		ličan

		neupadljiv

		izrađen palcem ili eventualno kažiprstom

		više simbolički nego liturgijski












































		Jevrejima (Dela 2)

		Samarjanima (Dela 8)

		Neznabošcima (Dela 10 – Kornelije)






		vezati = proglasiti obaveznim

		razrešiti = osloboditi od obaveze





















		Matej 18:18

		Jovan 20:23



















		Ako prihvatiš Hrista → greh ti je oprošten.

		Ako odbiješ → greh ostaje.

























		Κύριος – Gospod

		οἶκος – kuća / domali ne direktno u kombinaciji „οἶκος Κυρίου” 





































		To nije bio krst, već slovo, simbol ili ime božanstva.

		Nema dokaza da je Tertulijan preuzeo znak krsta iz paganske prakse.


























		nastavili da svetkuju subotu





		držali se Pisama





		učili da je Crkva stub i tvrđava istine, a ne izvor nove istine










		uvela pokretne praznike

		premestila svetkovinu sa subote na nedelju

		uvela verske gestove (krst, tamjan, odežde itd.) koji nemaju utemeljenje u Pismu

































		Glagol „ἔσται” – buduće vreme (biće)

		Participle „δεδεμένον” i „λελυμένον” – perfekt pasiva, što doslovno znači:
























		Crkva ima autoritet, ali podređen nebeskom




		Njena uloga je vezivanje i razdrešivanje onoga što je Bog već rešio






































































