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    Dies ist das Selbstporträt eines Staatsmannes, der Macht als Aufgabe der Verantwortung begreift und ihr Echo im Gedächtnis der Nachwelt prüft. Gedanken und Erinnerungen führt in die Werkstatt politischer Entscheidungen, in der persönliche Erfahrung, historische Umbrüche und strategischer Blick aufeinandertreffen. Die Autobiografie entsteht aus der Einsicht, dass Geschichte nicht nur aus Dokumenten besteht, sondern aus gelebten Situationen, Deutungen und der Kunst, Erfahrungen zu ordnen. Bismarck eröffnet seinen Lesern keinen neutralen Archivsaal, sondern eine Perspektive aus erster Reihe: die Sicht eines Handelnden, der sein Jahrhundert mitgeformt hat und dessen Bilanz zugleich Rechtfertigung, Analyse und Selbstprüfung ist.

Der Autor ist Otto von Bismarck (1815–1898), preußischer Ministerpräsident und erster Reichskanzler des Deutschen Reiches. Sein Werk Gedanken und Erinnerungen entstand in den 1890er Jahren nach seiner Entlassung 1890 aus dem Amt und erschien postum 1898 in zwei Bänden. Es zeichnet den Weg von den frühen Lebensjahren über die prägenden politischen Erfahrungen bis hin zum Wirken in der europäischen Diplomatie nach. Ohne den Verlauf im Detail vorwegzunehmen, entfaltet die Darstellung ein Panorama von Motiven, Konflikten und Zwängen, die Entscheidungen prägen. Der Text ist zugleich persönlicher Rückblick, historische Quelle und literarische Selbstdarstellung.

Als Klassiker gilt dieses Werk, weil es die seltene Kombination aus unmittelbarer Zeitzeugenschaft und reflektierter Staatskunst bietet. Bismarck schreibt nicht nur über Ereignisse, sondern über das Handwerk des Regierens: über das Abwägen von Risiken, die Kunst des Timings und die Bedeutung von Sprache in der Politik. Das resultierende Buch hat Maßstäbe gesetzt, wie führende Akteure ihre Epoche deuten. Es hat die Wahrnehmung des 19. Jahrhunderts geprägt, das Selbstverständnis politischer Eliten mitgeformt und die Diskussion darüber, was Realpolitik literarisch bedeuten kann, dauerhaft bereichert.

Der literarische Einfluss zeigt sich in der deutschen und europäischen Tradition politischer Memoiren, die seitdem stärker die Werkstatt des Entscheidens sichtbar machen. Historikerinnen und Historiker nutzen das Buch als Quelle, aber auch als Beispiel narrativer Selbstverortung. Publizistisch wirkte es über Generationen als Referenz für die Beschreibung von Staatsräson, Diplomatie und nationaler Integration. Seine Form – analytisch, episodisch, gelegentlich szenisch – hat Autorinnen und Autoren ermutigt, politische Erfahrung nicht nur zu berichten, sondern zu interpretieren. Damit wurde ein Maßstab gesetzt, wie Machtprozesse sprachlich gefasst und öffentlich verhandelt werden können.

Zentrale Themen durchziehen den Text: das Verhältnis von Zweck und Verantwortung, die Spannung zwischen nationalem Interesse und europäischer Ordnung, die Rolle des Zufalls neben der planvollen Strategie. Bismarck thematisiert die Grenze zwischen persönlicher Überzeugung und politischer Notwendigkeit sowie den Preis, den dauerhafte Stabilität in einem fragilen Staatensystem verlangt. Wiederkehrend ist die Frage, wie weit Voraussicht reicht und wo die politische Kunst im Umgang mit Unvorhergesehenem besteht. Diese Motive verleihen dem Werk seine nachhaltige Faszination und erklären, warum es jenseits konkreter Ereignisse weiterklingt.

Die Stimme des Autors ist die eines Beteiligten, der seine Entscheidungen erklärt und deren Kontext präzisiert. Das schafft Nähe zu den inneren Mechanismen der Macht, macht aber zugleich die Perspektivität deutlich: Erinnerung ist Auswahl. Gerade diese Offenheit schärft den Blick der Lesenden für die Konstruktion politischer Erzählungen. Das Werk lädt dazu ein, Signale der Selbstverortung zu erkennen – etwa wie Gegner, Verbündete und Situationen gerahmt werden – und daraus Erkenntnisse über politische Kommunikation, Legitimationsstrategien und die Selbstbeschreibung moderner Staaten zu gewinnen.

Kompositorisch verbindet der Text chronologische Bögen mit pointierten Rückblenden und thematischen Verdichtungen. Aus Episoden, Gesprächen, Kabinettslagen und diplomatischen Sondierungen entsteht ein Mosaik, das zugleich private Prägungen, institutionelle Logiken und internationale Konstellationen sichtbar macht. Die Prosa ist zweckmäßig und anschaulich, die Beobachtungen oft lakonisch zugespitzt, ohne zum Ornament zu werden. Diese formale Balance – zwischen Bericht, Deutung und Charakterzeichnung – verleiht Gedanken und Erinnerungen eine Lesbarkeit, die die Komplexität politischer Prozesse zugänglich macht, ohne sie zu vereinfachen.

Das historische Umfeld ist die tiefgreifende Transformation Europas im 19. Jahrhundert: ein Kontinent zwischen Restauration und Revolution, Nationalbewegungen und Industrialisierung, alten Dynastien und neuen Öffentlichkeiten. Bismarck schreibt aus der Perspektive Preußens und des entstehenden deutschen Nationalstaats, stets in Auseinandersetzung mit den Mächteverhältnissen einer vielpoligen Ordnung. Die Autobiografie beleuchtet, wie innen- und außenpolitische Dynamiken sich gegenseitig bedingen und wie Institutionen, Persönlichkeiten und Ereignisfolgen eine fragile Stabilität formen, deren Bedingungen stets neu verhandelt werden müssen.

Die Wirkungsgeschichte des Buches ist von breiter Aufmerksamkeit und anhaltender Debatte geprägt. Seit seinem Erscheinen wurde es intensiv gelesen, kommentiert und in politische wie akademische Diskurse eingebunden. Bewunderung für analytische Klarheit steht neben kritischen Fragen an Perspektive, Auswahl und Zielrichtung. Gerade diese Spannungen haben seine Langlebigkeit befördert: Das Werk provoziert Widerspruch und Zustimmung, lädt zur Gegenlektüre ein und bleibt dadurch lebendig. Es ist ein Text, der zugleich kanonisch und umstritten ist – eine Eigenschaft, die bedeutenden Erinnerungswerken häufig zu eigen ist.

Wer dieses Buch liest, begegnet einer doppelten Quelle: Es ist sowohl ein Dokument der Epoche als auch ein reflektierter Text über die Kunst politischer Entscheidung. Sinnvoll ist die Lektüre, die Erfahrungen und Deutungen auseinanderhält, ohne sie zu trennen: Die Kraft des Werks liegt gerade in ihrem Zusammenspiel. Wer aufmerksam für Tonfall, Dramaturgie und argumentative Setzungen ist, gewinnt nicht nur historische Einsichten, sondern ein Verständnis dafür, wie politische Autorität sich sprachlich herstellt und wie Erinnerung zur plausiblen Erzählung geformt wird.

Die anhaltende Relevanz des Werkes beruht auf der Aktualität seiner Grundfragen: Wie wird Führung legitimiert? Wie gelingt Ausgleich in einem konkurrenzgeladenen Staatensystem? Welche Rolle spielen Timing, Sprache und Institutionen, wenn Konflikte entschärft oder zugespitzt werden? In einer Gegenwart, die von globalen Umbrüchen und medialer Beschleunigung geprägt ist, wirkt eine Stimme, die über Maß, Zweck und Risiko nachdenkt, als produktiver Kontrast. Das Buch schult das Urteilsvermögen, indem es die Zwischentöne des Politischen ernst nimmt und die Dialektik von Prinzipienfestigkeit und Anpassungsfähigkeit beleuchtet.

Gedanken und Erinnerungen bleibt daher mehr als ein historisches Dokument. Es ist ein anspruchsvolles Stück Prosa mit klarer Beobachtung, präziser Sprache und einem Gespür für die Bühnen des Politischen. Zeitlos sind sein Sinn für Verantwortung, sein Interesse an Mechanismen der Macht und sein Bewusstsein für die Grenzen des Planbaren. Wer das Werk heute liest, findet keine fertigen Rezepte, aber eine Schule des Denkens in Alternativen. Darin liegt seine fortdauernde Bedeutung: Es lehrt, Komplexität auszuhalten, Entscheidungen zu begründen und Geschichte als offenes Feld des Handelns zu begreifen.
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    Otto von Bismarcks Gedanken und Erinnerungen ist eine retrospektive Autobiografie, die auf eigenen Aufzeichnungen, Diktaten und amtlichen Unterlagen beruht und nach seinem Tod veröffentlicht wurde. Der Autor schildert seine politische Laufbahn von den Umbrüchen der Jahre um 1848 bis zu seinem Abgang von den höchsten Ämtern. Das Werk verbindet autobiografische Erzählung mit politischer Analyse: Bismarck erläutert Ziele, Zwänge und Mittel seiner Staatskunst und ordnet Ereignisse in größere europäische Zusammenhänge ein. Er tritt als Beobachter und Akteur auf, der Entscheidungen begründet, Motive abwägt und Widersacher charakterisiert, ohne die Darstellung zu einer reinen Chronik einzelner Schlachten oder Debatten verengen zu wollen.

Am Anfang stehen Herkunft, Bildung und frühe Prägungen. Bismarck beschreibt seine Sozialisation im preußischen Adel, juristische Studien und Erfahrungen als Gutsverwalter, aus denen sich Pflichtethos, Skepsis gegenüber schnellen Reformen und Interesse an tragfähigen Institutionen speisen. Die revolutionären Ereignisse 1848/49 rahmen seinen Eintritt in den politischen Betrieb. Im Blick zurück betont er, wie ihn parlamentarische Redeschlachten, Verwaltungsroutine und die Auseinandersetzung mit liberalen und konservativen Strömungen lehrten, Machtfragen nüchtern von Gesinnungsfragen zu trennen. Leitend wird der Anspruch, monarchische Autorität, staatliche Handlungsfähigkeit und gesellschaftliche Ordnung gegen volatil erscheinende Strömungen zu sichern.

Es folgt die diplomatische Lehrzeit, die den Ton des Buches prägt. Als Vertreter Preußens an der Bundesversammlung der deutschen Staaten, später als Gesandter in großen europäischen Hauptstädten, beobachtet Bismarck die Rivalität mit Österreich, die Interessen Russlands und Frankreichs sowie das Changieren kleinerer Mächte. Er schildert Verhandlungsstile, Informationswege und die Bedeutung präziser Instruktionen. Diese Stationen erscheinen als Laboratorium seiner Methode: Konflikte begrenzen, Ziele staffeln, Spielräume ausloten und Überraschungen vermeiden. Die Erkenntnis, dass Mehrheitsmeinungen brüchig sind und Verträge Vertrauen brauchen, aber Absicherung verlangen, trägt er in die Berliner Entscheidungsetagen zurück.

Mit der Ernennung zum preußischen Regierungschef rückt das innenpolitische Ringen ins Zentrum. Bismarck rekapituliert die Konfrontation um Heeresreform und Budgetrecht, die ihn mit einem selbstbewussten Parlament kollidieren lässt. Er legt dar, warum er in verfassungspolitischen Grenzlagen handlungsfähig bleiben wollte und wie er die Zuständigkeiten von Krone, Regierung und Volksvertretung interpretierte. Dabei zeichnet er taktische Zwischenschritte nach, vom Suchen temporärer Mehrheiten bis zum bewussten Verschieben heikler Entscheidungen. Leitmotivisch verteidigt er die Einheit staatlicher Exekutive gegenüber Zersplitterungstendenzen, verbindet dies aber mit der Einsicht, dass innenpolitische Befriedung Voraussetzung für außenpolitisches Gewicht ist.

Die außenpolitischen Kapitel der 1860er Jahre bündeln die Schritte zur nationalen Einigung unter preußischer Führung. Bismarck ordnet die Konflikte um Schleswig und Holstein, den Krieg gegen Österreich und die Neuordnung Norddeutschlands als voneinander abhängige Etappen. Er betont begrenzte Kriegsziele, diplomatische Flankierung und die Bedeutung milder Friedensschlüsse für künftige Kooperation. Dabei erscheinen Bündnisse, Neutralitätszusagen und die Kontrolle der Eskalationsdynamik als Werkzeuge, um Rivalen zu spalten und Partner zu binden. Der Aufbau des Norddeutschen Bundes wird als Versuch beschrieben, militärische Effizienz, föderale Rücksichten und parlamentarische Mitwirkung praktikabel zu verbinden.

Die Auseinandersetzung mit Frankreich kulminiert in der Krise von 1870 und im anschließenden Krieg, den Bismarck als Resultat kumulierter Spannungen darstellt. Er schildert Informationskrisen und kommunikative Irritationen als Auslöser, ohne das Geschehen auf einzelne Akte zu reduzieren. Die Reichsgründung erscheint als politische Synthese: dynastische Loyalitäten, süddeutsche Eigeninteressen und norddeutsche Strukturen werden in eine neue Verfassung gegossen. Als Reichskanzler beschreibt Bismarck sein Bestreben, königliche Autorität, Bundesrat und Reichstag in ein arbeitsfähiges Gleichgewicht zu bringen und die internationale Anerkennung des neuen Staates durch berechenbares Verhalten und vertragliche Bindungen zu festigen.

Im Innern des Reiches analysiert Bismarck Spannungen zwischen Konfessionen, Parteien und sozialen Gruppen. Der Konflikt mit der katholischen Kirche wird als machtpolitische und rechtliche Auseinandersetzung um Zuständigkeiten geschildert, die später der Entschärfung bedarf. Das Bündnis mit liberalen Kräften weicht einer protektionistischen Wende, die er fiskalisch und industriepolitisch begründet. Parallel verteidigt er eine scharf kontrollierte Bekämpfung der Sozialdemokratie und entwickelt zugleich sozialpolitische Ansätze, die soziale Risiken mindern sollen. Insgesamt zeigt er das Ringen, politische Integration, wirtschaftliche Modernisierung und staatliche Autorität so auszubalancieren, dass Loyalität entsteht, ohne die Steuerungsfähigkeit zu verlieren.

Die Außenpolitik der 1870er und 1880er Jahre erscheint als System kontrollierter Bindungen. Bismarck erläutert Bündnisse und Verständigungen, die Frankreich isolieren, Rivalitäten moderieren und Krisen einhegen sollen. Konferenzen in Berlin markieren den Versuch, Konflikte durch multilaterale Verfahren zu entschärfen, vom Umgang mit Balkanspannungen bis zu kolonialen Fragen. Kolonialerwerbungen ordnet er zurückhaltend ein und stellt ihre diplomatische Nutzbarmachung vor ihre wirtschaftliche Ausbeutung. Wiederkehrendes Motiv ist die Vermeidung von Zwei-Fronten-Konstellationen und das Festhalten an berechenbaren Zusagen. Dabei betont er die Grenzen persönlicher Diplomatie und die Notwendigkeit, innen- wie außenpolitische Koalitionen fortlaufend zu pflegen.

Die Schlusskapitel widmen sich den Spannungen der späten Amtsjahre, insbesondere dem Verhältnis zum neuen Monarchen und den Grenzen persönlicher Autorität im veränderten politischen Klima. Bismarck beschreibt seinen Rücktritt als Ergebnis unvereinbarer Vorstellungen über Tempo, Stil und Risikobereitschaft der Politik. Im Rückblick zieht er Lehren über die Haltbarkeit von Bündnissen, die Gefahr moralischer Überhöhung außenpolitischer Ziele und die Bedeutung nüchterner Prioritätensetzung. Gedanken und Erinnerungen endet nicht mit einer einfachen Erfolgsbilanz, sondern mit einer Warnung vor Selbstüberschätzung und Zerstreuung der Kräfte. Das Werk bleibt als Quelle über Staatskunst, Entscheidungskonflikte und europäische Ordnung des 19. Jahrhunderts bedeutsam.
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    Otto von Bismarcks Gedanken und Erinnerungen entstehen aus einer Epoche tiefgreifender Umbrüche. Nach 1815 ordnet der Wiener Kongress die zersplitterten deutschen Staaten im Deutschen Bund neu; Österreich und Preußen dominieren. Monarchie, Landstände und Kirchen prägen Institutionen und Alltagskultur. Zensur, Geheimpolizei und ein konservatives Gleichgewicht sollen Revolutionen verhindern. Gleichzeitig setzt die frühe Industrialisierung ein, die städtische Zentren wachsen lässt. In diesem Spannungsfeld zwischen restaurativer Ordnung und gesellschaftlicher Dynamik formt sich Bismarcks politischer Blick. Das Werk spiegelt die Spannungen eines Jahrhunderts, das vom Übergang von Fürstenstaaten zur Nationalstaatsidee, von Agrargesellschaft zu Industrie, und von höfischer Diplomatie zu Massenpolitik bestimmt ist.

Bismarck, 1815 in Schönhausen geboren, entstammt dem ostelbischen Junkertum, einer ländlichen, protestantischen Adelsschicht mit enger Bindung an Krone, Offizierskorps und Verwaltung. Jurastudium und kurzzeitige Beamtenlaufbahn führen ihn in die preußische Bürokratie, ehe er als Gutsverwalter Erfahrungen in Agrarwirtschaft und lokalen Machtverhältnissen sammelt. Diese Herkunft prägt seinen konservativen Instinkt und sein Misstrauen gegen rasche, theoretisch begründete Reformen. Gedanken und Erinnerungen verknüpft persönliche Sozialisation mit der Funktionsweise preußischer Institutionen: hierarchische Loyalität, Pflichtethos, militärische Disziplin und ein Verständnis von Staat, das Ordnung und Handlungsfähigkeit höher gewichtet als partikulare Interessen.

Die Revolution von 1848/49 erschüttert die Ordnung des Deutschen Bundes und wird zum Prüfstein für Bismarcks politisches Selbstverständnis. Er erlebt den Aufstand, die Nationalversammlung in Frankfurt und die preußische Reaktion aus konservativer Nähe. Während die Liberalen die Einheit durch Parlamentarismus suchen, setzt die Gegenbewegung auf monarchische Autorität. Die preußische Verfassung von 1850 etabliert ein konstitutionelles System mit starkem König. In den Memoiren deutet Bismarck die Revolutionsjahre als Beleg, dass nationale Fragen ohne stabile Machtbasis scheitern. Sein skeptischer Blick auf Ideologien und seine Bereitschaft, Mittel der Staatsräson einzusetzen, wurzeln in dieser Krisenerfahrung.

Bismarcks Durchbruch zur hohen Politik erfolgt im Kontext des deutschen Dualismus. 1851 wird er preußischer Gesandter beim Bundestag in Frankfurt. Dort beobachtet er die Vormachtpolitik Österreichs, die Mechanik der Staatenbündnisse und die Grenzen der kleinteiligen Bundesinstitution. Er lernt, wie Konferenzen, Resolutionen und diplomatische Formeln reale Machtverhältnisse eher verschleiern als verändern, wenn militärische und ökonomische Grundlagen fehlen. Gedanken und Erinnerungen schildert diese Jahre als Schule praktischer Diplomatie: nüchterne Interessenabwägung, genaue Akteursanalyse und die Einsicht, dass nationale Einheit ohne Neugewichtung der Kräfte zwischen Wien und Berlin nicht erreichbar ist.

Die europäische Lage der 1850er und frühen 1860er Jahre schärft Bismarcks Realpolitik. Nach Stationen als Gesandter in St. Petersburg und kurz in Paris sieht er die Folgen des Krimkriegs, der die Großmächte neu austariert. Er registriert, wie Telegraphie, Eisenbahnen und die Massenpresse internationale Krisen beschleunigen und öffentliche Meinung zur strategischen Größe machen. Im Werk erscheint Europa als System, in dem Interessen, nicht Bekenntnisse, dauerhafte Orientierung geben. Bismarck argumentiert, dass Preußen nur durch flexible Bündnisse und begrenzte Ziele Aufstiegschancen hat—eine Haltung, die sich später in seiner Kriegs- und Friedenspolitik bestätigt.

Der preußische Verfassungskonflikt bildet die innenpolitische Folie für Bismarcks Machtantritt 1862 als Ministerpräsident. Streitpunkt sind Heeresreform und Budgetrecht. Bismarck regiert jahrelang ohne bewilligtes Budget und beruft sich auf eine Interpretationslücke der Verfassung. In den Memoiren verteidigt er das Vorgehen als Sicherung staatlicher Handlungsfähigkeit gegen parteipolitische Blockade. Zugleich nutzt er moderne Pressearbeit und vertrauliche Kanäle, um Mehrheiten zu formen. Der Konflikt zeigt die Transformation von Politik: Militärorganisation, Verwaltungsexpertise und Medienstrategie verbinden sich zu einem neuen Regierungsstil, der über traditionelle Hofintrigen hinausgeht.

Die Schleswig-Holstein-Frage führt 1864 zur ersten Einigungsetappe. Nach dem Bruch der Londoner Protokollordnung intervenieren Preußen und Österreich gegen Dänemark. Der Krieg bleibt begrenzt, doch seine Botschaft ist groß: militärische Schlagkraft, juristische Argumentation und diplomatische Absicherung greifen ineinander. Bismarck nutzt den Sieg, um territoriale Optionen zu gewinnen, ohne Europa zu provozieren. Gedanken und Erinnerungen betont die Bedeutung klar umrissener Ziele und abgestufter Eskalation. Die gemeinsame Verwaltung der Herzogtümer mit Österreich legt jedoch den Keim des nächsten Konflikts, in dem die Vormacht im deutschen Raum entschieden werden soll.

Der Krieg von 1866 zwischen Preußen und Österreich markiert den Bruch mit der bisherigen Bundesordnung. Nach Königgrätz und dem Frieden von Prag wird der Deutsche Bund aufgelöst; Österreich scheidet aus deutschen Angelegenheiten aus. Preußen organisiert den Norddeutschen Bund, verfasst eine Verfassung mit starkem Exekutivzentrum und allgemeinem Männerwahlrecht für den Reichstag. Bismarck verfolgt zugleich eine Politik begrenzter Bestrafung gegenüber Wien, um künftige Verständigung offen zu halten. Die Memoiren präsentieren 1866 als Muster eines Zielkonflikts, in dem Härte und Mäßigung austariert werden, um nationale Integration ohne dauerhafte Feindschaften zu ermöglichen.

Die Einigung kulminiert 1870/71 im Krieg gegen Frankreich. Auslöser ist die spanische Thronkandidatur eines Hohenzollern und die diplomatische Zuspitzung um die Emser Depesche. Bismarck beschreibt, wie öffentliche Meinung, Telegraph und Presse die Dynamik treiben. Nach den Siegen von Sedan und vor Paris schließen sich die süddeutschen Staaten dem Bund an. Am 18. Januar 1871 wird im Spiegelsaal von Versailles das Deutsche Kaiserreich proklamiert. Die Reichsverfassung übernimmt wesentliche Strukturen des Norddeutschen Bundes. In Gedanken und Erinnerungen erscheint die Reichsgründung als Ergebnis kalkulierter Schritte, nicht als Produkt nationalistischer Begeisterung allein.

Die Konsolidierung des Reiches erfolgt über Institutionen und Standards. Ein einheitliches Strafgesetzbuch (1871) und Handelsnormen, Vereinheitlichung von Maßen und Gewichten sowie die Einführung der Mark als Währung (1873) stabilisieren Wirtschaftsverkehr und Staatshaushalt. Die Reichspost und Telegraphie werden zentral organisiert; die wachsenden Eisenbahnnetze verdichten Raum und Zeit, auch wenn Kompetenzen zwischen Reich und Ländern austariert bleiben. Bismarck nutzt die französische Kriegsentschädigung zur Währungs- und Finanzreform. Die Memoiren heben hervor, wie technische Infrastruktur und rechtliche Einheitsordnungen politische Einheit erst lebensfähig machen und Verwaltungsmacht gegenüber partikularen Interessen stärken.

Der Kulturkampf spiegelt die Spannung zwischen Nationalstaat und katholischer Kirche. Nach dem Ersten Vatikanischen Konzil (1870) versucht Preußen, später das Reich, kirchliche Einflusszonen zu begrenzen: Jesuitengesetz (1872), die sogenannten Maigesetze (ab 1873), staatliche Schul- und Eheaufsicht. Der politische Katholizismus organisiert Widerstand über die Zentrumspartei. Bismarck schildert im Rückblick die Strategie als Verteidigung staatlicher Souveränität, während Kritik den sozialen und regionalen Konfliktcharakter betont. In den späten 1870er und 1880er Jahren kommt es schrittweise zur Entspannung und Revision, unter anderem im Zuge eines Ausgleichs mit Rom.

Ökonomisch prägt Gründerzeit und Krise die 1870er. Auf einen spekulativen Boom folgt 1873 der Börsenkrach und eine längere Depression. Industriekartelle, Stahl- und Kohleverbünde konsolidieren sich; Städte wachsen, Arbeitsmärkte verändern Lebenswelten. Bismarck wendet sich 1879 protektionistischer Zollpolitik zu und fördert das Bündnis von Landwirtschaft und Schwerindustrie. In den Memoiren interpretiert er den Schutzzoll als Antwort auf Weltmarkt- und Krisenrisiken sowie als Mittel zur inneren Stabilisierung. Gleichzeitig wird deutlich, dass wirtschaftliche Modernisierung neue politische Massenkräfte hervorbringt, deren Ansprüche sich nicht mehr mit traditionellen Mitteln ignorieren lassen.

Die Arbeiterbewegung gewinnt seit den 1860ern an Organisationskraft. Nach Attentaten auf den Kaiser 1878 verabschiedet das Reich das Sozialistengesetz, das sozialdemokratische Vereine und Publikationen einschränkt, ohne die Parlamentskandidatur zu verbieten. Parallel initiiert Bismarck die Sozialgesetzgebung: Krankenversicherung (1883), Unfallversicherung (1884) sowie Alters- und Invalidenversicherung (1889). Gedanken und Erinnerungen rechtfertigt diese Politik als konservativen Sozialschutz zur Bindung der Arbeiterschaft an den Staat. Kritiker sehen darin zugleich Repression und Integration. Die institutionelle Antwort auf soziale Frage und Urbanisierung prägt den Alltag ebenso wie Fabriksirenen und Mietskasernen.

Außenpolitisch sucht Bismarck nach 1871 Sicherheitsarchitektur durch Balance. Der Dreikaiserbund (1873), die Zweibundbindung an Österreich-Ungarn (1879), der Dreibund mit Italien (1882) und der Rückversicherungsvertrag mit Russland (1887) sollen Zweifrontkonflikte vermeiden. Beim Berliner Kongress 1878 moderiert er die Neuordnung des Balkans nach russisch-osmanischem Krieg. In der Kolonialfrage agiert er zunächst zurückhaltend, toleriert dann in den 1880ern Schutzgebiete; die Berliner Westafrika-Konferenz (1884/85) regelt Konkurrenz europäischer Mächte. Die Memoiren präsentieren diese Schritte als nüchterne Risikosteuerung, mit Priorität für den Frieden auf dem Kontinent und begrenzte globale Ambitionen.

Die technischen und kulturellen Medien der Zeit verändern Politikgestaltung. Telegrafennetze, expandierende Eisenbahnen und eine politisierte Presse beschleunigen Mobilisierung, Nachrichtenzirkulation und Entscheidungszwänge. Bismarck nutzt gezielt Pressekanäle, diplomatische Depeschen und informelle Kontakte, um Stimmungen zu lenken, zugleich warnt er vor unkontrollierter Erregung. Gedanken und Erinnerungen verdeutlicht, wie Staatskunst unter Bedingungen beschleunigter Öffentlichkeit agiert: Diskretion und dokumentierte Aktenführung stehen neben taktischer Publizität. Alltagsnah spürbar werden diese Veränderungen in verdichteten Kommunikationsrhythmen, Wahlkämpfen, Vereinswesen und einer neuen, national gerahmten Geschichtskultur.

1890 endet Bismarcks Regierungszeit nach Konflikten mit Wilhelm II. In Friedrichsruh zieht er sich zurück, ordnet Papiere, diktiert und redigiert Erinnerungen. Das Werk entsteht aus Notizen, Aktenstücken und mündlichen Berichten und zielt auf Deutungshoheit: Entscheidungen sollen erklärt, Motive abgegrenzt, Fehleinschätzungen anderer benannt werden. Veröffentlicht werden die Bände nach seinem Tod 1898, unter Mitwirkung seines Umfelds. Die Memoiren treten damit in eine politisierte Öffentlichkeit des wilhelminischen Reiches ein, in der Vergangenheit als Ressource aktueller Legitimation und als Warnsignal für künftige Kurswechsel fungiert.

Die Rezeption ist von Beginn an umkämpft. Nationalkonservative und Nationalliberale lesen Bismarcks Selbstdeutung als Gründungsdokument des Reiches. Katholische und sozialdemokratische Kritiker betonen die Perspektivität der Darstellung, insbesondere in Fragen von Kulturkampf, Sozialistengesetz und der Bewertung politischer Gegner. Breite Aufmerksamkeit finden seine Schilderungen zentraler Krisen und die Veröffentlichung ausgewählter Dokumente. Das Buch wirkt identitätsstiftend in einer Gesellschaft, die rasche Urbanisierung, soziale Spannungen und neue Weltpolitik erlebt, und hilft, die Figur Bismarcks zum nationalen Mythos zu stilisieren—zugleich Anstoß, um Deutungsmacht über 1848–1871 zu ringen.﻿] Sorry, your prompt is too long for my current capabilities. Please try reducing its length or simplifying it.
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    Otto von Bismarck (1815–1898) prägte das 19. Jahrhundert als preußischer Ministerpräsident und erster Reichskanzler des 1871 gegründeten Deutschen Kaiserreichs. Aus dem ostelbischen Adel kommend, verband er konservative Staatstreue mit nüchterner Machtpolitik, die später als Realpolitik bezeichnet wurde. Unter seiner Führung wurde aus einem Gefüge souveräner Staaten ein Nationalstaat, dessen Struktur und interne Spannungen die europäische Ordnung lange beeinflussten. Bismarck verstand sich als Wahrer monarchischer Autorität, suchte innere Stabilität durch kontrollierte Reformen und entschiedene Ordnungspolitik zu sichern und verfolgte nach außen das Ziel der begrenzten, kalkulierten Machtbalance. Sein Wirken ist bis heute Gegenstand intensiver Debatten und differenzierter Bewertungen.

Er erhielt eine juristische Ausbildung und studierte in den 1830er-Jahren an den Universitäten Göttingen und Berlin, wo er Kontakte zu studentischen Corps und zur preußischen Verwaltung knüpfte. Nach kurzer Tätigkeit im Staatsdienst zog er sich auf Güterverwaltung zurück und gewann aus der Praxis des adeligen Landbesitzes politische Perspektiven, die ihn in den konservativen Diskurs seiner Zeit einbanden. In den 1840er-Jahren näherte er sich Kreisen um die Brüder Gerlach und die Kreuzzeitung, die eine monarchisch-konservative Linie vertraten. Solche Umfelder prägten seine Sprache, sein Pflichtverständnis und sein Misstrauen gegenüber ungebundenen Mehrheiten, ohne ihn zu einem dogmatischen Ideologen zu machen.

Politisch trat Bismarck 1847 im Vereinigten Landtag hervor und profilierte sich während der Revolution von 1848/49 als energischer Verteidiger der Krone. 1851 wurde er preußischer Gesandter beim Bundestag in Frankfurt am Main, wo er die Rivalität mit Österreich aus nächster Nähe studierte und einen nüchternen Blick auf deutsche Fragen entwickelte. Seine anschließenden Entsendungen nach St. Petersburg und 1862 nach Paris erweiterten seinen außenpolitischen Horizont und festigten Kontakte zu europäischen Höfen. Diese diplomatischen Stationen schärften sein Gespür für Kräfteverhältnisse, Zeitfenster und Vermittlungstechniken, die später seine Entscheidungen als Regierungschef prägten und viele seiner taktischen Manöver erklärbar machen.

Im September 1862 berief König Wilhelm I. Bismarck zum Ministerpräsidenten und Außenminister. In der Budgetkrise verteidigte er die Heeresreform und formulierte 1862 in der Kommissionsrede die später sprichwörtliche Formel von „Blut und Eisen“. Außenpolitisch steuerte er Preußen durch zwei begrenzte Kriege: 1864 gegen Dänemark in der Schleswig-Holstein-Frage und 1866 gegen Österreich. Der Sieg von Königgrätz und der Frieden von Prag beendeten den Deutschen Bund und öffneten den Weg zur Norddeutschen Konföderation. 1867 erhielt dieses Bündnis eine Verfassung, die Preußens Führungsanspruch institutionalisierte und Bismarck Werkzeuge gab, nationale Einheit und monarchische Vorherrschaft miteinander zu verbinden.

Die Eskalation der Krise von 1870, zu der die Bearbeitung der Emser Depesche beitrug, führte zum Krieg mit Frankreich. Nach Siegen der deutschen Heere wurde am 18. Januar 1871 im Spiegelsaal von Versailles das Deutsche Kaiserreich proklamiert, Bismarck wurde Reichskanzler. Innenpolitisch suchte er Ordnung durch den Kulturkampf gegen ultramontane Einflüsse und durch die Sozialistengesetze nach 1878, zugleich durch soziale Gesetzgebung. In den 1880er-Jahren entstanden Krankenversicherung, Unfallversicherung sowie Alters- und Invaliditätsversicherung. Diese Politik verband Repression und Integration und sollte Loyalität zum Reich stärken, ohne jedoch die dynamischen gesellschaftlichen Konflikte gänzlich zu befrieden.

Außenpolitisch strebte Bismarck nach 1871 die Sicherung des Status quo und die Isolierung Frankreichs an, ohne neue Großkriege zu riskieren. Er knüpfte ein Bündnissystem: den Drei-Kaiser-Bund von 1873, das Zweibündnis mit Österreich-Ungarn 1879, die 1882 erweiterte Dreibund-Konstellation mit Italien sowie 1887 den Rückversicherungsvertrag mit Russland. Den Berliner Kongress von 1878 moderierte er als „ehrlicher Makler“, um Balkankonflikte einzuhegen. Kolonialpolitik betrieb er widerstrebend, akzeptierte aber in den 1880er-Jahren Schutzgebiete und initiierte 1884/85 die Berliner Afrika-Konferenz. Diese Architektur zielte auf Berechenbarkeit und Flexibilität, blieb jedoch von wechselnden Interessen und fragilen Garantien abhängig.

1890 entließ Kaiser Wilhelm II. den langjährigen Kanzler; Bismarck zog sich nach Friedrichsruh zurück. Er blieb eine publizistische Autorität und verfasste seine Memoiren Gedanken und Erinnerungen, die 1898 erschienen. In den letzten Jahren kommentierte er Politik nur sporadisch, verfolgte jedoch aufmerksam die Abkehr von seiner Bündnislogik. Bismarck starb am 30. Juli 1898. Sein Nachruhm ist ambivalent: Architekt der Reichsgründung und Wegbereiter moderner Sozialpolitik, zugleich Symbol autoritärer Herrschaftstechniken. Zeitgenössische Resonanz reichte von heroischer Verehrung bis scharfer Kritik. In Forschung und Öffentlichkeit gilt er als prägende, aber umstrittene Figur, deren Strategien und Widersprüche bis heute intensiv diskutiert werden.
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      Vorwort zur ersten Ausgabe.


      Inhaltsverzeichnis



      



      Fürst Bismarck begann die Aufzeichnungen seiner »Gedanken und Erinnerungen«, bald nachdem ihm durch die Entlassung aus seinen ruhmreich geführten Aemtern – wie er selbst wiederholt gesagt hat – das Spalier entzogen war, an dem sich sein Leben bisher emporgerankt hatte. Die erste Anregung gab ihm eine von einem Verlagsangebote begleitete Anfrage des Cotta'schen Hauses,– schon am 6. Juli 1890 wurde zwischen dem Fürsten und dem Vertreter der Cotta'schen Buchhandlung ein Abkommen getroffen, durch welches diesem Hause für den Fall, daß der Fürst Erinnerungen aus seinem Leben niederschriebe, das Verlagsrecht übertragen wurde. Lothar Bucher, der geschichtskundige Diplomat, der nach des Fürsten Entlassung Jahre lang mit kurzen Unterbrechungen in Friedrichsruh oder Varzin als stiller Hausgast weilte, hat das Verdienst, daß er den Fürsten Bismarck in seinem Entschlusse zur Niederschrift seiner Erinnerungen und seiner politischen Gedanken bestärkte und ihn in täglichen Gesprächen bei dem begonnenen Werke festhielt. Bucher's stenographische Nachschriften nach dem Dictate des Fürsten bildeten den Grundstock zu der ersten Ausarbeitung, mit der sich der Fürst Jahre lang eifrig beschäftigte, indem er die in Kapitel eingetheilten und systematisch geordneten Aufzeichnungen immer von neuem durchsah und durch eigenhändige Nachträge ergänzte. Um ihm diese Arbeit zu erleichtern, wurden die »Gedanken und Erinnerungen« schon im Jahre 1893 als Manuskript gedruckt mit allen Aenderungen, die der Fürst an dem ersten Entwurf angebracht hatte. Dieses neue Manuskript hat Fürst Bismarck dann noch zwei- bis dreimal durchgearbeitet und sorgfältiger Nachprüfung unterzogen, in der ihn sein fast untrügliches Gedächtniß aufs beste unterstützte. Ganze Kapitel hat er noch in den letzten beiden Jahren in neue Formen umgegossen.


      Die zunehmenden Leiden des Alters und eine gewisse Scheu vor der Mühe des Schreibens ließen die Arbeit zuweilen ins Stocken gerathen, aber ein großer Theil ist fertig geworden und bildet ein kostbares Erbe der deutschen Nation. Aus dieser reichfließenden Quelle werden auch noch in künftigen Jahrhunderten unsere Staatsmänner und Geschichtsschreiber Belehrung schöpfen, unser ganzes Volk aber wird sich  noch bis in die fernsten Zeiten, wie an den Werken seiner Klassiker, an dem Buche erbauen, das sein Bismarck ihm hinterlassen hat.


      Pflicht des Herausgebers, der hierin einem vom Fürsten Otto von Bismarck selbst herrührenden Auftrage nachkam, mußte es sein, die eingestreuten Schriftstücke, die oft aus mangelhaften Drucken übernommen worden waren, nach den Urschriften richtig zu stellen, kleine Irrthümer in der Angabe von Daten oder der Schreibung von Namen, die der Mangel an amtlichem Material verschuldete, zu bessern, in Fußnoten auf ähnliche Aeußerungen des Fürsten in seinen politischen Reden aufmerksam zu machen und literarische Nachweise zu geben. Nirgends aber ist der Text geändert oder gekürzt worden – die Pietät gebietet einem solchen Todten gegenüber doppelte Zurückhaltung.


      Anmerkungen von der Hand des Fürsten sind durch Sternchen (*), solche des Herausgebers durch Ziffern kenntlich gemacht.


      Chemnitz, 21. Oktober 1898.


      Horst Kohl.
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Es war ein dankenswerther Entschluß der Verlagsbuchhandlung, in einer Volksausgabe das nachgelassene Werk des Fürsten Bismarck den weitesten Kreisen zugänglich und damit zu einem Gemeingute des deutschen Volkes zu machen. In der That kann es ein besseres Buch für den deutschen Staatsbürger nicht geben als Bismarck's »Gedanken und Erinnerungen«. Was ihn selbst zur Abfassung trieb, das lehrt die Widmung, die dem Werke vorgesetzt ist. Sie wurde erst nach dem Erscheinen der ersten Ausgabe unter den Papieren des Fürsten Bismarck gefunden und soll dem deutschen Volke nicht vorenthalten bleiben, denn sie zeigt, aus welchem Geiste das Werk geboren ist. Es sollte nicht eitler Selbstbespiegelung dienen und ruhmredigem Lobpreis errungener Erfolge, sondern durch die Erinnerung an die Vergangenheit, ihre Kämpfe und Siege die Enkel mahnen, das Erbe der Väter zu erhalten. Es ist zugleich ein Rechenschaftsbericht und ein politisches Testament, nach beiden Seiten hin will es gewürdigt sein und ist es gewürdigt worden. In der That hat sich eine an Nummern nicht unbeträchtliche Literatur an das Erscheinen der »Gedanken und Erinnerungen« geknüpft, theils ernste historische Untersuchungen mit allem Rüstzeug wissenschaftlicher Kritik, theils Parteischriften voll Anmaßung und Ueberhebung, theils  widerwärtige Pamphlets rein persönlichen Charakters, in denen nur Haß und Schmähsucht zu Worte kommen. Mit allen diesen mich auseinanderzusetzen, konnte ich nicht als meine Pflicht anerkennen. Es ist nun einmal deutsche Art, an dem Großen zu mäkeln und sich und andern den Genuß durch kleinmeisterliche Einzelkritik zu verderben; wo die wissenschaftliche Untersuchung auf Irrthümer der Darstellung oder auch der Auffassung aufmerksam gemacht hat, da habe ich meinerseits die erhobenen Einwände nachgeprüft und in längeren oder kürzeren Anmerkungen mich zur Sache geäußert. Daß auch das treueste Gedächtnis Irrungen unterworfen ist, wird jeder ohne Weiteres zugeben müssen; wunderbar bleibt trotz alledem, mit welcher Genauigkeit Fürst Bismarck sich oft der Einzelheiten einer weit zurückliegenden Vergangenheit zu erinnern vermochte, wie ganze Gedankengänge sich in ihm wiederbelebten, so daß die gleichen Gedanken sich fast in die gleichen Worte kleideten. Wenn dagegen geltend gemacht worden ist, daß dieselben Erzählungen bei verschiedenen Berichterstattern verschieden lauteten, so darf dafür nicht Bismarck verantwortlich gemacht werden, sondern die geringe Fähigkeit der meisten Berichterstatter, Gehörtes richtig aufzufassen und in der richtigen Form zu Papier zu bringen. Mit aller Schärfe ist der Vorwurf abzuweisen, daß Fürst Bismarck absichtlich die Darstellung hier und da gefärbt habe, um die Meinung seiner Leser in gewisser Richtung zu beeinflussen, daß er – wie im Kapitel von der Emser Depesche[1] – nicht überall der strengen Wahrheit die Ehre gegeben, sondern manches verschwiegen habe, um minder schuldig zu erscheinen. Wer das von Fürst Bismarck zu denken vermag, hat ihn nie verstanden und wird ihn nie verstehen. Er hat immer den Muth der Verantwortlichkeit gehabt und mit rücksichtsloser Offenheit sein Inneres erschlossen. Es ist auch unerfindlich, was ihn am Abende seines Lebens bestimmt haben sollte, seinen Antheil an den Dingen in einem unsicheren Lichte darzustellen, noch dazu, wo es sich um eine seiner größten Ruhmesthaten handelt. Gerade, daß er es ablehnt, die Hohenzollern'sche Candidatur darum gefördert zu haben, weil sie den französischen Grund zur Kriegserklärung geben konnte, beweist, wie wenig es ihm um Selbstlob zu thun war. Einen unvermeidlichen Krieg rechtzeitig herbeigeführt zu haben, ist noch immer als ein Ruhmestitel eines seiner Aufgabe bewußten Staatsmannes angesehen worden; Bismarck hielt den Krieg bei der Stimmung der Franzosen für wahrscheinlich, aber er hielt doch auch nicht für unmöglich, daß er vermieden werden könnte, und so hat er alles gethan, was in seinen Kräften stand, um den Franzosen nicht den Anlaß zu geben, nach dem sie suchten. Wen auch das nicht überzeugt, den könnte die lobenswerthe Offenheit der Geschichtsschreiber des französischen Generalstabswerkes  belehren, die rückhaltlos zugeben, daß der Krieg von den maßgebenden Kreisen eifrig vorbereitet und zum Ausbruch gebracht wurde, als die spanische Frage willkommenen Vorwand bot.

Uebrigens sollte doch nie vergessen werden, daß der Fürst in den letzten Jahren nur noch schwer zu bewegen war, die durch Bucher's Tod unterbrochene Arbeit wieder aufzunehmen. Es fehlte seitdem die treibende Kraft; körperliches Unbehagen, gemüthliche Depressionen mancherlei Art, Abneigung gegen die Arbeit am Schreibtische, lebhafte Beschäftigung mit den Dingen der Gegenwart und eine fast ununterbrochene Wirksamkeit als politischer Redner, wie er sie bei den Massenempfängen in Friedrichsruh und Varzin, sowie auf seinen Reisen entwickelte, alles entfremdete den Fürsten Bismarck der stillen Arbeit des Geschichtsschreibers, die der Sammlung und Concentration der Gedanken bedarf. Daß er uns aber bei seinem hohen Alter gleichwohl so viel und manches Kapitel in geradezu meisterhafter Darstellung hinterlassen hat, bleibt ein Gewinn für unser Volk, den wir nicht hoch genug anschlagen können.

Den Text habe ich überall gewissenhaft nachgeprüft; an Stelle der Entwürfe, die dem Fürsten Bismarck in seinen Concepten vorlagen, konnten mehrfach die Redactionen letzter Hand eingesetzt werden, so das Schreiben vom 27. November 1870 an Ludwig von Bayern und der Brief an Graf Schuwalow vom 25. Februar 1877; andere Stücke, für die zur Zeit der Abfassung nur zum Theil recht fehlerhafte Abschriften vorlagen, konnte ich nach den inzwischen aufgefundenen Originalen berichtigen. So bietet die Volksausgabe an vielen Stellen einen besseren Text als die erste Ausgabe; sie wird darum auch vielen Besitzern dieser Ausgabe willkommen sein. Die in Bismarck's Briefen und sonstigen eigenhändigen Aufzeichnungen beobachtete Schreibung der Worte ist in der Volksausgabe einheitlich durchgeführt, auch in den Ueberschriften der Seiten. Sie ist ein Theil seines Wesens und in ihren Abweichungen vom Schulmäßigen so sehr ein Wiederspiel gewisser Eigenschaften seines Charakters und seiner Persönlichkeit, daß der Herausgeber sich für berechtigt hielt, sie auch in denjenigen Abschnitten anzuwenden, die, weil sie im Entwurf nach Dictat von Bucher's oder Chrysander's Hand geschrieben sind, andere Schreibung aufweisen.

Mit besonderem Danke möchte ich der selbstlosen Hülfe gedenken, die mir Herr Professor Dr. A. Eigenbrodt in Kassel bei Durchsicht des Textes und der Erörterung der kritischen Fragen hat zu Theil werden lassen; er war der Einzige, der meiner Bitte gern und freudig entsprach.

Leipzig, 13. Juli 1905.

Horst Kohl. 
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Als normales Product unsres staatlichen Unterrichts verließ ich Ostern 1832 die Schule als Pantheist[1q], und wenn nicht als Republikaner, doch mit der Ueberzeugung, daß die Republik die vernünftigste Staatsform sei, und mit Nachdenken über die Ursachen, welche Millionen von Menschen bestimmen könnten, Einem dauernd zu gehorchen, während ich von Erwachsenen manche bittre oder geringschätzige Kritik über die Herrscher hören konnte. Dazu hatte ich von der turnerischen Vorschule mit Jahn'schen Traditionen (Plamann[3]), in der ich vom sechsten bis zum zwölften Jahre gelebt, deutsch-nationale Eindrücke mitgebracht. Diese blieben im Stadium theoretischer Betrachtungen und waren nicht stark genug, um angeborne preußisch-monarchische Gefühle auszutilgen. Meine geschichtlichen Sympathien blieben auf Seiten der Autorität. Harmodius und Aristogiton sowohl wie Brutus waren für mein kindliches Rechtsgefühl Verbrecher und Tell ein Rebell und Mörder. Jeder deutsche Fürst, der vor dem 30jährigen Kriege dem Kaiser widerstrebte, ärgerte mich; vom Großen Kurfürsten an aber war ich parteiisch genug, antikaiserlich zu urtheilen und natürlich zu finden, daß der siebenjährige Krieg sich vorbereitete. Doch blieb mein deutsches Nationalgefühl so stark, daß ich im Anfang der Universitätszeit zunächst zur Burschenschaft in Beziehung gerieth, welche die  Pflege des nationalen Gefühls als ihren Zweck bezeichnete. Aber bei persönlicher Bekanntschaft mit ihren Mitgliedern mißfielen mir ihre Weigerung, Satisfaction zu geben, und ihr Mangel an äußerlicher Erziehung und an Formen der guten Gesellschaft, bei näherer Bekanntschaft auch die Extravaganz ihrer politischen Auffassungen, die auf einem Mangel an Bildung und an Kenntniß der vorhandnen, historisch gewordnen Lebensverhältnisse beruhte, von denen ich bei meinen siebzehn Jahren mehr zu beobachten Gelegenheit gehabt hatte als die meisten jener durchschnittlich ältern Studenten. Ich hatte den Eindruck einer Verbindung von Utopie und Mangel an Erziehung. Gleichwohl bewahrte ich innerlich meine nationalen Empfindungen und den Glauben, daß die Entwicklung der nächsten Zukunft uns zur deutschen Einheit führen werde; ich ging mit meinem amerikanischen Freunde Coffin die Wette darauf ein, daß dieses Ziel in zwanzig Jahren erreicht sein werde.

In mein erstes Semester fiel die Hambacher Feier[2] (27. Mai 1832), deren Festgesang mir in der Erinnrung geblieben ist, in mein drittes der Frankfurter Putsch (3. April 1833). Diese Erscheinungen stießen mich ab, meiner preußischen Schulung widerstrebten tumultuarische Eingriffe in die staatliche Ordnung; ich kam nach Berlin mit weniger liberaler Gesinnung zurück, als ich es verlassen hatte, eine Reaction, die sich wieder abschwächte, nachdem ich mit dem staatlichen Räderwerke in unmittelbare Beziehung getreten war. Was ich etwa über auswärtige Politik dachte, mit der das Publikum sich damals wenig beschäftigte, war im Sinne der Freiheitskriege, vom preußischen Offizierstandpunkt gesehn. Beim Blick auf die Landkarte ärgerte mich der französische Besitz von Straßburg, und der Besuch von Heidelberg, Speier und der Pfalz stimmte mich rachsüchtig und kriegslustig. In der Zeit vor 1848 war für einen Kammergerichts-Auscultator und Regirungs-Referendar, dem jede Beziehung zu ministeriellen und höhern amtlichen Kreisen fehlte, kaum eine Aussicht zu einer Betheiligung an der preußischen Politik vorhanden,  so lange er nicht den einförmigen Weg zurückgelegt hatte, der durch die Stufen der bürokratischen Laufbahn nach Jahrzehnten dahin führen konnte, an den höhern Stellen bemerkt und herangezogen zu werden. Als mustergültige Vordermänner auf diesem Wege wurden mir im Familienkreise damals Männer wie Pommer-Esche und Delbrück vorgehalten, und als einzuschlagende Richtung die Arbeit an und in dem Zollvereine empfohlen. Ich hatte, so lange ich in dem damaligen Alter an eine Beamtenlaufbahn ernstlich dachte, die diplomatische im Auge, auch nachdem ich von Seiten des Ministers Ancillon bei meiner Meldung dazu wenig Ermuthigung gefunden hatte. Derselbe bezeichnete nicht mir, aber hohen Kreisen gegenüber als Musterbild dessen, was unsrer Diplomatie fehle, den Fürsten Felix Lichnowski, obschon man hätte vermuthen sollen, daß diese Persönlichkeit, wie sie sich damals in Berlin zur Anschauung brachte, der anerkennenden Würdigung eines der evangelischen Geistlichkeit entstammenden Ministers nicht grade nahe stände.

Der Minister hatte den Eindruck, daß die Kategorie unsres hausbacknen preußischen Landadels für unsre Diplomatie den ihm wünschenswerthen Ersatz nicht lieferte und die Mängel, welche er an der Gewandheit des Personalbestandes dieses Dienstzweiges fand, zu decken nicht geeignet war. Dieser Eindruck war nicht ganz ohne Berechtigung. Ich habe als Minister stets ein landsmannschaftliches Wohlwollen für eingeborne preußische Diplomaten gehabt, aber im dienstlichen Pflichtgefühle nur selten diese Vorliebe bethätigen können, in der Regel nur dann, wenn die Betheiligten aus einer militärischen Stellung in die diplomatische übergingen. Bei den rein preußischen Civil-Diplomaten, welche der Wirkung militärischer Disciplin garnicht oder unzureichend unterlegen hatten, habe ich in der Regel eine zu starke Neigung zur Kritik, zum Besserwissen, zur Opposition und zu persönlichen Empfindlichkeiten gefunden, verstärkt durch die Unzufriedenheit, welche das Gleichheitsgefühl des alten preußischen  Edelmanns empfindet, wenn ein Standesgenosse ihm über den Kopf wächst oder außerhalb der militärischen Verhältnisse sein Vorgesetzter wird. In der Armee sind diese Kreise seit Jahrhunderten daran gewöhnt, daß das geschieht, und geben den Bodensatz ihrer Verstimmung gegen frühere Vorgesetzte an ihre spätern Untergebenen weiter, sobald sie selbst in höhere Stellen gelangt sind. In der Diplomatie kommt dazu, daß diejenigen unter den Aspiranten, welche Vermögen oder die zufällige Kenntniß fremder Sprachen, namentlich der französischen, besitzen, schon darin einen Grund zur Bevorzugung sehn und deshalb der obern Leitung noch anspruchsvoller und zur Kritik geneigter gegenübertreten als Andre. Sprachkenntnisse, wie auch Oberkellner sie besitzen, bildeten bei uns leicht die Unterlage des eignen Glaubens an den Beruf zur Diplomatie, namentlich so lange unsre gesandschaftlichen Berichte, besonders die ad Regem, französisch sein mußten, wie es die nicht immer befolgte, aber bis ich Minister wurde amtlich in Kraft stehende Vorschrift war. Ich habe manche unter unsern ältern Gesandten gekannt, die, ohne Verständniß für Politik, lediglich durch Sicherheit im Französischen in die höchsten Stellen aufrückten; und auch sie sagten in ihren Berichten doch nur das, was sie französisch geläufig zur Verfügung hatten. Ich habe noch 1862 von Petersburg französisch amtlich zu berichten gehabt, und die Gesandten, welche auch ihre Privatbriefe an den Minister französisch schrieben, empfahlen sich dadurch als besonders berufen zur Diplomatie, auch wenn sie politisch als urtheilslos bekannt waren.

Außerdem kann ich Ancillon nicht Unrecht geben, wenn er von den meisten Aspiranten aus unserm Landadel den Eindruck hatte, daß sie sich aus dem engen Gesichtskreise ihrer damaligen Berliner, man könnte sagen provinziellen Anschauungen schwer loslösen ließen, und daß es ihnen nicht leicht gelingen würde, den specifisch preußischen Bürokraten in der Diplomatie mit dem Firniß des europäischen zu übertünchen. Die Wirkung dieser Wahrnehmungen  zeigt sich deutlich, wenn man die Rangliste unsrer Diplomaten aus damaliger Zeit durchgeht; man wird erstaunt sein, so wenig geborne Preußen darin zu finden. Die Eigenschaft, der Sohn eines in Berlin accreditirten fremden Gesandten zu sein, gab an sich einen Vorzug. Die an den kleinen Höfen erwachsenen, in den preußischen Dienst übernommnen Diplomaten hatten nicht selten den Vortheil größrer assurance in höfischen Kreisen und eines größern Mangels an Blödigkeit vor den eingebornen. Ein Beispiel dieser Richtung war namentlich Herr von Schleinitz. Dann finden sich in der Liste Mitglieder standesherrlicher Häuser, bei denen die Abstammung die Begabung ersetzte. Aus der Zeit, als ich nach Frankfurt ernannt wurde, ist mir außer mir, dem Freiherrn Karl von Werther, Canitz und dem französisch verheiratheten Grafen Max Hatzfeldt kaum der Chef einer ansehnlichen Mission preußischer Abstammung erinnerlich. Ausländische Namen standen höher im Kurse: Brassier, Perponcher, Savigny, Oriola. Man setzte bei ihnen größre Geläufigkeit im Französischen voraus, und sie waren »weiter her«, dazu trat [bei den Diplomaten preußischer Abkunft Die in Klammer gesetzten Worte sind von dem Herausgeber ergänzt ] der Mangel an Bereitwilligkeit zur Uebernahme eigner Verantwortlichkeit bei fehlender Deckung durch zweifellose Instruction, ähnlich wie im Militär 1806 bei der alten Schule aus Friedericianischer Zeit. Wir züchteten schon damals das Offiziersmaterial bis zum Regiments-Commandeur in einer Vollkommenheit wie kein andrer Staat, aber darüber hinaus war das eingeborne preußische Blut nicht mehr fruchtbar an Begabungen wie zur Zeit Friedrich's des Großen selbst. Unsre erfolgreichsten Feldherrn, Blücher, Gneisenau, Moltke, Goeben, waren keine preußischen Urproducte, ebensowenig im Civildienste Stein, Hardenberg, Motz und Grolman. Es ist, als ob unsre Staatsmänner wie die Bäume in den Baumschulen zu voller Wurzelbildung der Versetzung bedürften.

 Ancillon rieth mir, zunächst das Examen als Regirungs-Assessor zu machen und dann auf dem Umwege durch die Zollvereinsgeschäfte Eintritt in die deutsche Diplomatie Preußens zu suchen; einen Beruf für die europäische erwartete er also bei einem Sprößlinge des einheimischen Landadels nicht. Ich nahm mir seine Andeutung zu Herzen und beabsichtigte, zunächst das Examen als Regirungs-Assessor zu machen.

Die Personen und Einrichtungen unsrer Justiz, in der ich zunächst beschäftigt war, gaben meiner jugendlichen Auffassung mehr Stoff zur Kritik als zur Anerkennung. Die praktische Ausbildung des Auscultators begann damit, daß man auf dem Criminalgericht das Protokoll zu führen hatte, wozu ich von dem Rathe, dem ich zugewiesen war, Herrn von Brauchitsch, über die Gebühr herangezogen wurde, weil ich damals über den Durchschnitt schnell und lesbar schrieb. Von den »Untersuchungen«, wie die Kriminalprozesse bei dem damals geltenden Inquisitionsverfahren genannt wurden, hat mir eine den nachhaltigsten Eindruck hinterlassen, welche eine in Berlin weit verzweigte Verbindung zum Zweck der unnatürlichen Laster betraf. Die Klubeinrichtungen der Betheiligten, die Stammbücher, die gleichmachende Wirkung des gemeinschaftlichen Betreibens des Verbotnen durch alle Stände hindurch – alles das bewies schon 1835 eine Demoralisation, welche hinter den Ergebnissen des Prozesses gegen die Heinzeschen Eheleute (October 1891) nicht zurückstand. Die Verzweigungen dieser Gesellschaft reichten bis in hohe Kreise hinauf. Es wurde dem Einflusse des Fürsten Wittgenstein zugeschrieben, daß die Akten von dem Justizministerium eingefordert und, wenigstens während meiner Thätigkeit an dem Criminalgerichte, nicht zurückgegeben wurden.

Nachdem ich vier Monate protokollirt hatte, wurde ich zu dem Stadtgerichte, vor das die Civilsachen gehörten, versetzt und aus der mechanischen Beschäftigung des Schreibens unter Dictat plötzlich zu einer selbständigen erhoben, der gegenüber meine Unerfahrenheit und mein  Gefühl mir die Stellung erschwerten. Das erste Stadium, in welchem der juristische Neuling damals zu einer selbständigen Thätigkeit berufen wurde, waren nämlich die Ehescheidungen. Offenbar als das Unwichtigste betrachtet, waren sie dem unfähigsten Rathe, Namens Prätorius, übertragen, und unter ihm der Bearbeitung der ganz grünen Auscultatoren überlassen worden, die damit in corpore vili ihre ersten Experimente in der Richterrolle zu machen hatten, allerdings unter nomineller Verantwortlichkeit des Herrn Prätorius, der jedoch ihren Verhandlungen nicht beiwohnte. Zur Charakterisirung dieses Herrn wurde uns jungen Leuten erzählt, daß er in den Sitzungen, wenn behufs der Abstimmung aus einem leichten Schlummer geweckt, zu sagen pflegte: »Ich stimme wie der College Tempelhof«, und gelegentlich darauf aufmerksam gemacht werden mußte, daß Herr Tempelhof nicht anwesend sei.

Ich trug ihm einmal meine Verlegenheit vor, daß ich, wenige Monate über 20 Jahre alt, mit einem aufgeregten Ehepaare den Sühneversuch vornehmen solle, der für meine Auffassung einen gewissen kirchlichen und sittlichen Nimbus hatte, dem ich mich in meiner Seelenstimmung nicht adäquat fühlte. Ich fand Prätorius in der verdrießlichen Stimmung eines zur Unzeit geweckten ältern Herrn, der außerdem die Abneigung mancher alten Bürokraten gegen einen jungen Edelmann hegte. Er sagte mit geringschätzigem Lächeln: »Es ist verdrießlich, Herr Referendarius, wenn man sich auch nicht ein bischen zu helfen weiß; ich werde Ihnen zeigen, wie man das macht.« Ich kehrte mit ihm in das Terminszimmer zurück. Der Fall lag so, daß der Mann geschieden sein wollte, die Frau nicht, der Mann sie des Ehebruchs beschuldigte, die Frau mit thränenreichen Declamationen ihre Unschuld betheuerte und trotz aller Mißhandlung von Seiten des Mannes bei ihm bleiben wollte. Mit seinem lispelnden Zungenanschlage sprach Prätorius die Frau also an: »Aber Frau, sei sie doch nicht so dumm; was hat sie denn davon? Wenn sie nach Hause  kommt, schlägt ihr der Mann die Jacke voll, bis sie es nicht mehr aushalten kann. Sage sie doch einfach Ja, dann ist sie mit dem Säufer kurzer Hand auseinander.« Darauf die Frau weinend und schreiend: »Ich bin eine ehrliche Frau, kann die Schande nicht auf mich nehmen, will nicht geschieden sein.« Nach mehrfacher Replik und Duplik in dieser Tonart wandte sich Prätorius zu mir mit den Worten: »Da sie nicht Vernunft annehmen will, so schreiben Sie, Herr Referendarius,« und dictirte mir die Worte, die ich wegen des tiefen Eindrucks, welchen sie mir machten, noch heut auswendig weiß: »Nachdem der Sühneversuch angestellt und die dafür dem Gebiete der Moral und Religion entnommnen Gründe erfolglos geblieben waren, wurde wie folgt weiter verhandelt.« Mein Vorgesetzter erhob sich und sagte: »Nun merken Sie sich, wie man das macht, und lassen Sie mich künftig mit dergleichen in Ruhe.« Ich begleitete ihn zur Thüre und setzte die Verhandlung fort. Die Station der Ehescheidungen dauerte, so viel ich mich erinnre, vier bis sechs Wochen, ein Sühneversuch kam mir nicht wieder vor. Es war ein gewisses Bedürfniß vorhanden für die Verordnung über das Verfahren in Ehescheidungen, auf welche Friedrich Wilhelm IV. sich beschränken mußte, nachdem sein Versuch, ein Gesetz über Aenderung des materiellen Eherechts zu Stande zu bringen, an dem Widerstande des Staatsrats gescheitert war. Dabei mag erwähnt werden, daß durch jene Verordnung zuerst in den Provinzen des Allgemeinen Landrechts der Staatsanwalt eingeführt worden ist als defensor matrimonii und zur Verhütung von Collusionen der Parteien.

Ansprechender war das folgende Stadium der Bagatellprozesse, wo der ungeschulte junge Jurist wenigstens eine Uebung im Aufnehmen von Klagen und Vernehmen von Zeugen gewann, wo man ihn im Ganzen aber doch mehr als Hülfsarbeiter ausnutzte, als mit Belehrung förderte. Das Local und die Procedur hatten etwas von dem unruhigen Verkehre an einem Eisenbahnschalter. Der Raum, wo der leitende Rath und die drei oder vier Auscultatoren  mit dem Rücken gegen das Publikum saßen, war von hölzernen Gittern umgeben, und die dadurch gebildete viereckige Bucht war von der wechselnden und mehr oder weniger lärmenden Menge der Parteien rings umfluthet.

Mein Eindruck von Institutionen und Personen wurde nicht wesentlich modificirt, nachdem ich zur Verwaltung übergegangen war. Um den Umweg zur Diplomatie abzukürzen, wandte ich mich einer rheinischen Regirung, der Aachner, zu, deren Cursus sich in zwei Jahren abmachen ließ, während bei den altländischen wenigstens drei erforderlich waren. Vgl. die Akten des Aachner Aufenthalts in Bismarck-Jahrbuch III, die Probearbeiten zum Referendariats-Examen in Bismarck-Jahrbuch II, herausg. von Horst Kohl. Stuttgart, J.G. Cotta'sche Buchhandlung Nachfolger.

Ich kann mir denken, daß bei Besetzung der rheinischen Regirungscollegien 1816 ähnlich verfahren worden war, wie 1871 bei der Organisation von Elsaß-Lothringen. Die Behörden, welche einen Theil ihres Personals abzugeben hatten, werden nicht auf das staatliche Bedürfnis gehört haben, für die schwierige Aufgabe der Assimilirung einer neu erworbenen Bevölkerung den besten Fuß vorzusetzen, sondern diejenigen Mitglieder gewählt haben, deren Abgang von ihren Vorgesetzten oder von ihnen selbst gewünscht wurde; in den Collegien fanden sich frühere Präfektur-Sekretäre und andre Reste der französischen Verwaltung. Die Persönlichkeiten entsprachen nicht alle dem unberechtigten Ideale, das mir in dem Alter von 21 Jahren vorschwebte, und noch weniger that dies der Inhalt der laufenden Geschäfte. Ich erinnre mich, daß ich bei vielen Meinungsverschiedenheiten zwischen Beamten und Regirten oder innerhalb jeder dieser beiden Kategorien, Meinungsverschiedenheiten, deren polemische Vertretung jahrelang die Akten anschwellen machte, gewöhnlich unter dem Eindrucke stand, »ja, so kann man es auch machen,« und daß Fragen, deren Entscheidung in dem einen oder dem andern Sinne das verbrauchte Papier nicht werth war, eine  Geschäftslast erzeugten, die ein einzelner Präfekt mit dem vierten Theile der aufgewandten Arbeitskraft hätte erledigen können. Nichtsdestoweniger war, abgesehn von den subalternen Beamten, das tägliche Arbeitspensum ein geringes und besonders für die Abtheilungs-Dirigenten eine reine Sinecure. Ich verließ Aachen mit einer, abgesehn von dem begabten Präsidenten Grafen Arnim-Boitzenburg, geringen Meinung von unsrer Bürokratie im Einzelnen und in der Gesammtheit. Im Einzelnen wurde meine Meinung günstiger durch meine demnächstige Erfahrung bei der Regirung in Potsdam, zu der ich mich im Jahre 1837 versetzen ließ, weil dort abweichend von den andern Provinzen die indirecten Steuern zum Ressort der Regirung gehörten und grade diese wichtig waren, wenn ich die Zollpolitik zur Basis meiner Zukunft nehmen wollte.

Die Mitglieder des Kollegiums machten mir einen würdigern Eindruck als die Aachner, aber doch in ihrer Gesammtheit den Eindruck von Zopf und Perrücke, in welche Kategorie meine jugendliche Ueberhebung auch den väterlich-würdigen Oberpräsidenten von Bassewitz stellte, während der Aachner Regirungspräsident Graf Arnim zwar die generelle Staatsperrücke, aber doch keinen geistigen Zopf trug. Als ich dann aus dem Staatsdienste in das Landleben überging, brachte ich in die Berührungen, welche ich als Gutsbesitzer mit den Behörden hatte, eine nach meinem heutigen Urtheil zu geringe Meinung von dem Werthe unsrer Bürokratie, eine vielleicht zu große Neigung zur Kritik mit. Ich erinnre mich, daß ich als stellvertretender Landrath über den Plan, die Wahl der Landräthe abzuschaffen, gutachtlich zu berichten hatte und mich so aussprach, die Bürokratie sinke in der Achtung vom Landrath aufwärts; sie habe dieselbe nur in der Person des Landraths bewahrt, der einen Januskopf trage, ein Gesicht in der Bürokratie, eins im Lande habe.

Die Neigung zu befremdendem Eingreifen in die verschiedensten Lebensverhältnisse war unter dem damaligen väterlichen Regimente vielleicht größer als heut, aber die  Organe zum Eingreifen waren weniger zahlreich und standen an Bildung und Erziehung höher als ein Theil der heutigen. Die Beamten der Königlichen hochlöblichen Regirung waren ehrliche, studirte und gut erzogne Beamte, aber ihre wohlwollende Thätigkeit fand nicht immer Anerkennung, weil sie sich ohne locale Sachkunde auf Details zersplitterte, in Betreff deren die Ansichten des gelehrten Stadtbewohners am grünen Tische nicht immer der Kritik des bäuerlichen gesunden Menschenverstandes überlegen waren. Die Mitglieder der Regirungs-Collegien hatten damals multa, nicht multum zu thun, und der Mangel an höhern Aufgaben brachte es mit sich, daß sie kein ausreichendes Quantum wichtiger Geschäfte fanden und in ihrem Pflichteifer sich über das Bedürfniß der Regirten hinaus zu thun machten, in die Neigung zur Reglementirerei, zu dem, was der Schweizer »Befehlerle« nennt, geriethen.

Man hatte, um einen vergleichenden Blick auf die Gegenwart zu werfen, gehofft, daß die Staatsbehörden durch die Einführung der heutigen localen Selbstverwaltung an Geschäften und an Beamten würden entbürdet werden; aber im Gegentheile, die Zahl der Beamten und ihre Geschäftslast sind durch Korrespondenzen und Frictionen mit den Organen der Selbstverwaltung von dem Provinzialrathe bis zu der ländlichen Gemeindeverwaltung erheblich gesteigert worden. Es muß früher oder später der wunde Punkt eintreten, wo wir von der Last der Schreiberei und besonders der subalternen Bürokratie erdrückt werden. Daneben ist der bürokratische Druck auf das Privatleben durch die Art der Ausführung der »Selbstverwaltung« verstärkt worden und greift in die ländlichen Gemeinden schärfer als früher ein. Vorher bildete der der Bevölkerung ebenso nahe als dem Staate stehende Landrath den Abschluß der staatlichen Bürokratie nach unten; unter ihm standen locale Verwaltungen, die wohl der Controlle, aber nicht in gleichem Maße wie heut der Disciplinargewalt der Bezirks- oder Ministerial-Bürokratie unterlagen. Die  ländliche Bevölkerung erfreut sich heut vermöge der ihr gewährten Selbstregirung nicht etwa einer ähnlichen Autonomie wie seit lange die der Städte, sondern sie hat in Gestalt des Amtsvorstehers einen Vorstand erhalten, der durch Befehle von oben, vom Landrathe, unter Androhung von Ordnungsstrafen disciplinarisch angehalten wird, im Sinne der staatlichen Hierarchie seine Mitbürger in seinem Bezirke mit Listen, Meldungen und Zumuthungen zu belästigen. Die regirte contribuens plebs hat in der landräthlichen Instanz ungeschickten Eingriffen gegenüber nicht mehr die Garantie, welche früher in dem Verhältniß lag, daß die Kreiseingesessenen, die Landräthe wurden, dies in ihrem Kreise lebenslänglich zu bleiben in der Regel entschlossen waren und die Leiden und Freuden des Kreises mitfühlten. Heut ist der Landrathsposten die unterste Stufe der höhern Verwaltungslaufbahn, gesucht von jungen Assessoren, die den berechtigten Ehrgeiz haben, Carrière zu machen; dazu bedürfen sie der ministeriellen Gunst mehr als des Wohlwollens der Kreisbevölkerung und suchen erstre durch hervorragenden Eifer und Anspannung der Amtsvorsteher der angeblichen Selbstverwaltung bei Durchführung auch minderwerthiger bürokratischer Versuche zu gewinnen. Darin liegt zum großen Theil der Anlaß zur Ueberlastung ihrer Untergebenen in der localen »Selbstverwaltung«. Die »Selbstverwaltung« ist also Verschärfung der Bürokratie, Vermehrung der Beamten, ihrer Macht und ihrer Einmischung in's Privatleben.

Es liegt in der menschlichen Natur, daß man von jeder Einrichtung die Dornen stärker empfindet als die Rosen, und daß die erstern gegen das zur Zeit Bestehende verstimmen. Die alten Regirungsbeamten zeigten sich, wenn sie mit der regirten Bevölkerung in unmittelbare Berührung traten, pedantisch und durch ihre Beschäftigung am grünen Tische den Verhältnissen des praktischen Lebens entfremdet, hinterließen aber den Eindruck, daß sie ehrlich und gewissenhaft bemüht waren, gerecht zu sein. Dasselbe läßt sich von den Organen der heutigen Selbstverwaltung  in Landstrichen, wo die Parteien einander schärfer gegenüberstehn, nicht in allen Stufen voraussetzen; das Wohlwollen für politische Freunde, die Stimmung bezüglich des Gegners werden leicht ein Hinderniß unparteiischer Handhabung der Einrichtungen. Nach meinen Erfahrungen aus jener und der spätern Zeit möchte ich übrigens den Vorzug der Unparteilichkeit im Vergleiche zwischen richterlichen und administrativen Entscheidungen nicht den erstern allein einräumen, wenigstens nicht durchgängig. Ich habe im Gegentheil den Eindruck behalten, daß Richter an den kleinen und localen Gerichten den starken Parteiströmungen leichter und hingebender unterliegen als Verwaltungsbeamte; und es ist auch kein psychologischer Grund dafür erfindlich, daß bei gleicher Bildung die letztern a priori für weniger gerecht und gewissenhaft in ihren amtlichen Entscheidungen gehalten werden sollten als die erstern. Wohl aber nehme ich an, daß die amtlichen Entschließungen an Ehrlichkeit und Angemessenheit dadurch nicht gewinnen, daß sie collegialisch gefaßt werden; abgesehn davon, daß Arithmetik und Zufall bei dem Majoritätsvotum an die Stelle logischer Begründung treten, geht das Gefühl persönlicher Verantwortlichkeit, in welcher die wesentliche Bürgschaft für die Gewissenhaftigkeit der Entscheidung liegt, sofort verloren, wenn diese durch anonyme Majoritäten erfolgt.

Der Geschäftsgang in beiden Collegien, in Potsdam wie in Aachen, war für meine Strebsamkeit nicht ermuthigend gewesen. Ich fand die mir zugewiesene Beschäftigung kleinlich und langweilig, und meine Arbeiten auf dem Gebiete der Mahlsteuerprozesse und der Beitragspflicht zum Bau des Dammes in Rotzis bei Wusterhausen haben mir kein Heimweh nach meiner damaligen Thätigkeit hinterlassen. Dem Ehrgeiz der Beamtenlaufbahn entsagend, erfüllte ich gern den Wunsch meiner Eltern, in die festgefahrne Bewirtschaftung unsrer pommerschen Güter einzutreten. Auf dem Lande dachte ich zu leben und zu sterben, nachdem ich Erfolge in der Landwirthschaft erreicht haben würde, vielleicht auch im Kriege, wenn es einen  gäbe. Soweit mir auf dem Lande Ehrgeiz verblieb, war es der des Landwehr-Lieutenants.
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Die in meiner Kindheit empfangnen Eindrücke waren wenig dazu angethan, mich zu verjunkern. In der nach Pestalozzi'schen und Jahn'schen Grundsätzen eingerichteten Plamann'schen Erziehungsanstalt[4] war das »von« vor meinem Namen ein Nachtheil für mein kindliches Behagen im Verkehre mit Mitschülern und Lehrern. Auch auf dem Gymnasium zum Grauen Kloster habe ich einzelnen Lehrern gegenüber unter dem Adelshasse zu leiden gehabt, der sich in einem großen Theile des gebildeten Bürgerthums als Reminiscenz aus den Zeiten vor 1806 erhalten hatte. Aber selbst die aggressive Tendenz, die in bürgerlichen Kreisen unter Umständen zum Vorschein kam, hat mich niemals zu einem Vorstoße in entgegengesetzter Richtung veranlaßt. Mein Vater war vom aristokratischen Vorurtheile frei, und sein innres Gleichheitsgefühl war, wenn überhaupt, nur durch die Offizierseindrücke seiner Jugend, keineswegs aber durch Überschätzung des Geburtsstandes modificirt. Meine Mutter war die Tochter des in den damaligen Hofkreisen für liberal geltenden Cabinetsraths Friedrich's des Großen, Friedrich Wilhelm's II. und III. aus der Leipziger Professorenfamilie Mencken Anastasius Ludwig Mencke(n), geb. 2. Aug. 1752, gest. 5. Aug. 1801, war Cabinetssecretär unter Friedrich d. Gr., Cabinetsrath unter den beiden folgenden Königen , welche in ihren letzten, mir vorhergehenden Generationen nach Preußen in den auswärtigen und den Hofdienst gerathen war. Der Freiherr vom Stein hat meinen Großvater Mencken als einen ehrlichen, stark liberalen Beamten bezeichnet. Unter diesen Umständen waren die Auffassungen, die ich mit der Muttermilch einsog, eher liberal als reactionär, und meine Mutter würde, wenn sie meine ministerielle Thätigkeit erlebt hätte, mit  der Richtung derselben kaum einverstanden gewesen sein, wenn sie auch an den äußern Erfolgen meiner amtlichen Laufbahn große Freude empfunden haben würde. Sie war in bürokratischen und Hofkreisen groß geworden; Friedrich Wilhelm IV. sprach von ihr als »Mienchen« im Andenken an Kinderspiele. Ich darf es darnach für eine ungerechte Einschätzung meiner Auffassung in jüngern Jahren erklären, wenn mir »die Vorurtheile meines Standes« angeheftet werden und behauptet wird, daß Erinnrung an Bevorrechtigung des Adels der Ausgangspunkt meiner innern Politik gewesen wäre.

Auch die unumschränkte Autorität der alten preußischen Königsmacht war und ist nicht das letzte Wort meiner Ueberzeugung. Für letztre war allerdings auf dem Ersten Vereinigten Landtage diese Autorität des Monarchen staatsrechtlich vorhanden, aber mit dem Wunsche und dem Zukunftsgedanken, daß die unumschränkte Macht des Königs selber ohne Ueberstürzung das Maß ihrer Beschränkung zu bestimmen habe. Der Absolutismus bedarf in erster Linie Unparteilichkeit, Ehrlichkeit, Pflichttreue, Arbeitskraft und innre Demuth des Regirenden; sind sie vorhanden, so werden doch männliche oder weibliche Günstlinge, im besten Falle die legitime Frau, die eigne Eitelkeit und Empfänglichkeit für Schmeicheleien dem Staate die Früchte des Königlichen Wohlwollens verkürzen, da der Monarch nicht allwissend ist und nicht für alle Zweige seiner Aufgabe gleiches Verständnis haben kann. Ich bin schon 1847 dafür gewesen, daß die Möglichkeit öffentlicher Kritik der Regirung im Parlamente und in der Presse erstrebt werde, um den Monarchen vor der Gefahr zu behüten, daß Weiber, Höflinge, Streber und Phantasten ihm Scheuklappen anlegten, die ihn hinderten, seine monarchischen Aufgaben zu übersehn und Mißgriffe zu vermeiden oder zu corrigiren. Diese meine Auffassung hat sich um so schärfer ausgeprägt, je nachdem ich mit den Hofkreisen mehr vertraut wurde und gegen ihre Strömungen und gegen die Opposition des Ressortpatriotismus das Staatsinteresse zu vertreten hatte.  Letztres allein hat mich geleitet, und es ist eine Verleumdung, wenn selbst wohlwollende Publizisten mich beschuldigen, daß ich je für ein Adelsregiment eingetreten sei. Die Geburt hat mir niemals als Ersatz für Mangel an Tüchtigkeit gegolten; wenn ich für den Grundbesitz eingetreten bin, so habe ich das nicht im Interesse besitzender Standesgenossen gethan, sondern weil ich im Verfall der Landwirthschaft eine der größten Gefahren für unsern staatlichen Bestand sehe. Mir hat immer als Ideal eine monarchische Gewalt vorgeschwebt, welche durch eine unabhängige, nach meiner Meinung ständische oder berufsgenossenschaftliche Landesvertretung soweit controllirt wäre, daß Monarch oder Parlament den bestehenden gesetzlichen Rechtszustand nicht einseitig, sondern nur communi consensu ändern können, bei Oeffentlichkeit und öffentlicher Kritik aller staatlichen Vorgänge durch Presse und Landtag.

Die Ueberzeugung, daß der uncontrollirte Absolutismus, wie er durch Louis XIV. zuerst in Scene gesetzt wurde, die richtigste Regirungsform für deutsche Unterthanen sei, verliert auch der, welcher sie hat, durch Specialstudien in den Hofgeschichten und durch kritische Beobachtungen, wie ich sie am Hofe des von mir persönlich geliebten und verehrten Königs Friedrich Wilhelm's IV. zur Zeit Manteuffel's anstellen konnte. Der König war gläubiger, gottberufner Absolutist, und die Minister nach Brandenburg in der Regel zufrieden, wenn sie durch Königliche Unterschrift gedeckt waren, auch wenn sie persönlich den Inhalt des Unterschriebenen nicht hätten verantworten mögen. Ich erlebte damals, daß ein hoher und absolutistisch gesinnter Hofbeamter in meiner und mehrer seiner Collegen Gegenwart auf die Nachricht von dem Neufchâteler Aufstand der Royalisten in einer gewissen Verblüffung sagte: »Das ist ein Royalismus, den man heut zu Tage doch nur noch sehr fern vom Hofe erlebt.« Sarkasmen lagen sonst nicht in der Gewohnheit dieses alten Herrn.

Wahrnehmungen, welche ich auf dem Lande über Bestechlichkeit  und Chicane von Bezirksfeldwebeln und subalternen Beamten machte, und kleine Conflicte, in welche ich als Kreisdeputirter und Stellvertreter des Landraths mit der Regirung in Stettin gerieth, steigerten meine Abneigung gegen die Herrschaft der Bürokratie. Von diesen Conflicten mag der eine erwähnt sein. Während ich den beurlaubten Landrath vertrat, erhielt ich von der Regirung den Auftrag, den Patron von Külz, der ich selbst war, zur Uebernahme gewisser Lasten zu bewegen. Ich ließ den Auftrag liegen, um ihn dem Landrathe bei seiner Rückkehr zu übergeben, wurde wiederholt excitirt, und eine Ordnungsstrafe von einem Thaler wurde mir durch Postvorschuß auferlegt. Ich setzte nun ein Protokoll auf, in welchem ich erstens als stellvertretender Landrath, zweitens als Patron von Külz als erschienen aufgeführt war. Comparent machte in seiner Eigenschaft ad 1 sich die vorgeschriebene Vorhaltung; entwickelte dagegen in der ad 2 die Gründe, aus denen er die Zumuthung ablehnen müsse; worauf das Protokoll von ihm doppelt genehmigt und unterschrieben wurde. Die Regirung verstand Scherz und ließ mir die Ordnungsstrafe zurückzahlen. In andern Fällen kam es zu unangenehmern Schraubereien. Ich wurde zur Kritik geneigt, also »liberal« in dem Sinne, in welchem man das Wort damals in Kreisen von Gutsbesitzern anwandte zur Bezeichnung der Unzufriedenheit mit der Bürokratie, die ihrerseits in der Mehrzahl ihrer Glieder liberaler als ich war, aber in andrem Sinne.

Aus meiner ständisch-liberalen Stimmung, für die ich in Pommern kaum Verständniß und Theilnahme, in Schönhausen aber die Zustimmung von Kreisgenossen wie Graf Wartensleben-Karow, Schierstädt-Dahlen und Andern fand, denselben Elementen, die zum Theil zu den später unter der neuen Aera gerichtlich verurtheilten Kirchen-Patronen gehörten, aus dieser Stimmung wurde ich wieder entgleist durch die mir unsympathische Art der Opposition des Ersten Vereinigten Landtags, zu dem ich erst für die letzten sechs Wochen der Session wegen Erkrankung des Abgeordneten  von Brauchitsch als dessen Stellvertreter einberufen wurde. Vgl. Fürst Bismarck's Briefe an seine Braut und Gattin. Herausgegeben vom Fürsten Herbert Bismarck, Stuttgart, I. G. Cottasche Buchhandlung Nachfolger, 1900. S. 84 f. Die Reden der Ostpreußen Saucken-Tarputschen, Alfred Auerswald, die Sentimentalität von Beckerath, der rheinisch-französische Liberalismus von Heydt und Mevissen und die polternde Heftigkeit der Vincke'schen Reden waren mir widerlich, und auch wenn ich die Verhandlungen heut lese, so machen sie mir den Eindruck von importirter Phrasen-Schablone. Ich hatte das Gefühl, daß der König auf dem richtigen Wege sei und den Anspruch darauf habe, daß man ihm Zeit lasse und ihn in seiner eignen Entwicklung schone.

Ich gerieth mit der Opposition in Conflict, als ich das erste Mal zu längrer Ausführung das Wort nahm, am 17. Mai 1847, indem ich die Legende bekämpfte, daß die Preußen 1813 in den Krieg gegangen wären, um eine Verfassung zu erlangen, und meiner naturwüchsigen Entrüstung darüber Ausdruck gab, daß die Fremdherrschaft an sich kein genügender Grund zum Kampfe gewesen sein solle. Die politischen Reden des Fürsten Bismarck. Stuttgart und Berlin, I. G. Cotta'sche Buchhandlung Nachfolger. Bd. I 9; vgl. Bd. XIV 3 Mir schien es unwürdig, daß die Nation dafür, daß sie sich selbst befreit habe, dem Könige eine in Verfassungsparagraphen zahlbare Rechnung überreichen wolle. Meine Ausführung rief einen Sturm hervor. Ich blieb auf der Tribüne, blätterte in einer dort liegenden Zeitung und brachte, nachdem der Lärm sich ausgetobt hatte, meine Rede zu Ende.

Bei den Hoffestlichkeiten, die während des Vereinigten Landtags stattfanden, wurde ich von dem Könige und der Prinzessin von Preußen in augenfälliger Weise gemieden, jedoch aus verschiednen Gründen, von der letztern, weil ich weder liberal noch populär war, von dem erstern aus einem Grunde, der mir erst später klar wurde. Wenn er  bei Empfang der Mitglieder vermied, mit mir zu sprechen, wenn er im Cercle, nachdem er der Reihe nach jeden angeredet hatte, abbrach, sobald er an mich kam, umkehrte oder quer durch den Saal abschwenkte: so glaubte ich annehmen zu müssen, daß meine Haltung als royalistischer Heißsporn die Grenzen überschritt, die er sich gesteckt hatte. Daß diese Auslegung unrichtig, erkannte ich erst einige Monate später, als ich auf meiner Hochzeitsreise Venedig berührte. Der König, der mich im Theater erkannt hatte, befahl mich folgenden Tags zur Audienz und zur Tafel, mir so unerwartet, daß mein leichtes Reisegepäck und die Unfähigkeit der Schneider des Ortes mir nicht die Möglichkeit gewährten, in correctem Anzuge zu erscheinen. Mein Empfang war ein so wohlwollender und die Unterhaltung auch auf politischem Gebiete derart, daß ich eine aufmunternde Billigung meiner Haltung im Landtage daraus entnehmen konnte. Der König befahl mir, mich im Laufe des Winters bei ihm zu melden, was geschah. Bei dieser Gelegenheit und bei kleinern Diners im Schlosse überzeugte ich mich, daß ich bei beiden allerhöchsten Herrschaften in voller Gnade stand, und daß der König, wenn er zur Zeit der Landtagssitzungen vermieden hatte, öffentlich mit mir zu reden, damit nicht eine Kritik meines politischen Verhaltens geben, sondern nur seine Billigung den Andern zur Zeit nicht zeigen wollte. 
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