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Préface
En été 1993, la revue Foreign Affairs a publié un article que j’avais écrit et qui s’intitulait : « The Clash of Civilizations ? » Selon les éditeurs de cette revue, cet article a suscité en trois ans plus de débats que tous ceux qui ont été publiés depuis les années quarante ; en tout cas, davantage que tout ce que j’ai jamais écrit. Les réactions et les commentaires qu’il a entraînés sont venus de tous les continents et d’une foule de pays. Le public a été diversement impressionné, intrigué, choqué, effrayé et déconcerté par ma thèse : les conflits entre groupes issus de différentes civilisations sont en passe de devenir la donnée de base de la politique globale. Quoi qu’il en soit, cet article a touché le nerf sensible chez des personnes appartenant à toutes les civilisations.
Vu l’intérêt soulevé, les comptes rendus erronés qu’on en a donnés et les controverses qu’il a fait naître, il m’a semblé souhaitable d’explorer plus à fond les points abordés dans cet article. Une bonne façon de poser une question consiste à partir d’une hypothèse. C’était le sens de mon article, dont le titre comportait un point d’interrogation — ce qu’on n’a en général pas remarqué. Cet ouvrage, quant à lui, a pour but de donner une réponse plus complète, plus approfondie et plus documentée à la question posée par mon article. Je m’efforce ici d’expliciter, d’affiner, de compléter et, le cas échéant, de redéfinir les thèmes que j’avais abordés, de développer de nombreuses idées et de traiter de nombreux sujets laissés de côté ou bien seulement effleurés. Notamment : le concept de civilisation ; la question de savoir s’il existe une civilisation universelle ; la relation entre pouvoir et culture ; l’évolution des rapports de force entre les civilisations ; l’adaptation d’une culture autre dans les sociétés non occidentales ; la structure politique des civilisations ; les conflits engendrés par l’universalisme occidental, le militarisme musulman et l’affirmation de la Chine ; les réactions à la montée en puissance de la Chine ; les causes et la dynamique des guerres frontalières ; enfin, l’avenir de l’Occident et d’un monde devenu civilisationnel. L’influence déterminante de la croissance démographique sur l’instabilité et l’équilibre de la puissance n’était pas traitée dans mon article. Tout comme un deuxième thème important, qui est résumé dans le titre et dans la chute de ce livre : « Les chocs entre civilisations représentent la principale menace pour la paix dans le monde, mais ils sont aussi, au sein d’un ordre international désormais fondé sur les civilisations, le garde-fou le plus sûr contre une guerre mondiale. »
Ce livre n’a pas été conçu comme un ouvrage de sciences sociales. C’est plutôt une interprétation de l’évolution de la politique globale après la guerre froide. Il entend présenter une grille de lecture, un paradigme de la politique globale qui puisse être utile aux chercheurs et aux hommes politiques. Pour tester sa signification et son opérativité, on ne doit pas se demander s’il rend compte de tout ce qui se produit en politique internationale. Ce n’est certainement pas le cas. On doit plutôt se demander s’il fournit une lentille plus signifiante et plus utile que tout autre paradigme pour considérer les évolutions internationales. J’ajouterai qu’aucun paradigme n’est valide éternellement. L’approche civilisationnelle peut aider à comprendre la politique globale à la fin du XXe siècle et au début du XXIe. Pour autant, cela ne veut pas dire que cette grille de lecture est pertinente pour le milieu du XXe ni qu’elle le sera pour le milieu du XXIe.
Les idées qui ont donné naissance à mon article et à ce livre ont été développées en public pour la première fois dans le cadre d’un cycle de conférences qui s’est tenu à l’American Enterprise Institute de Washington, en octobre 1992. Elles ont aussi été exprimées dans une contribution au projet mené, grâce à la Smith Richardson Foundation, par le John M. Olin Institute sur « The Changing Security Environment and American National Interest ». Après la publication de mon article par Foreign Affairs, j’ai été invité dans tous les États-Unis à nombre de séminaires et de colloques sur « le choc », auxquels participaient des universitaires, des hauts fonctionnaires, des dirigeants d’entreprise et d’autres groupes de personnes. En outre, j’ai eu la chance de pouvoir participer à des débats dans beaucoup d’autres pays, comme l’Afrique du Sud, l’Allemagne, l’Arabie Saoudite, l’Argentine, la Belgique, la Corée, l’Espagne, la France, la Grande-Bretagne, le Japon, le Luxembourg, la Russie, Singapour, la Suède, la Suisse et Taiwan. J’ai ainsi pu me confronter à toutes les civilisations, à la seule exception de l’hindouisme. J’ai donc pu bénéficier du point de vue de ceux qui participaient à ces débats. En 1994 et en 1995, j’ai dirigé un séminaire à Harvard sur la nature du monde d’après la guerre froide ; les commentaires enlevés et parfois même critiques de ceux qui y assistaient m’ont beaucoup stimulé. Mon travail pour ce livre doit aussi beaucoup à l’émulation et aux échanges qui règnent au John M. Olin Institute for Strategic Studies and Center for International Affairs de Harvard.
Mon manuscrit a été lu entièrement par Michael C. Desch, Robert O. Keohane, Fareed Zakaria et R. Scott Zimmerman. Leurs commentaires m’ont conduit à beaucoup l’améliorer dans son contenu comme dans sa structure. Pendant que j’écrivais, Scott Zimmerman m’a aidé dans mes recherches. Sans son énergie, sa compétence et son soutien, je n’aurais jamais pu finir ce livre aussi vite. Peter Jun et Christiana Briggs, nos assistants à l’université, ont aussi joué un rôle important. Grace de Magistris a tapé les premières ébauches du manuscrit et Carol Edwards l’a repris avec soin et efficacité tellement de fois qu’elle doit désormais en connaître par cœur de longs passages. Denise Shannon et Lynn Cox chez Georges Borschardt, Robert Asahina, Robert Bender et Johanna Li chez Simon < Schuster ont suivi avec professionnalisme et dévouement le parcours du manuscrit jusqu’à sa sortie. J’ai une dette immense vis-à-vis de toutes ces personnes qui ont aidé à faire exister ce livre. Elles l’ont rendu bien meilleur qu’il ne l’aurait été sans elles. Les défauts qui subsistent sont de ma responsabilité.
J’ai pu travailler à ce livre grâce au soutien financier de la John M. Olin Foundation et de la Smith Richardson Foundation. Sans leur aide, finir ce livre aurait pris des années. J’apprécie beaucoup leur assistance généreuse. D’autres fondations se polarisent de plus en plus sur les questions exclusivement américaines ; elles deux, au contraire, méritent la louange parce qu’elles continuent à s’intéresser aux travaux sur la guerre, la paix, les questions de sécurité nationale mais aussi internationale, et à les soutenir.
Samuel P. Huntington.




Première partie
Un monde divisé en civilisations


Chapitre premier
Le nouvel âge de la politique globale
Drapeaux et identité culturelle
Le 3 janvier 1992, à Moscou, des universitaires russes et américains se réunirent dans l’auditorium d’un bâtiment gouvernemental. Deux semaines plus tôt, l’Union soviétique avait cessé d’exister, et la Fédération russe était devenue un pays indépendant. En conséquence de quoi, la statue de Lénine qui ornait auparavant la scène de l’auditorium avait disparu, et le drapeau de la Fédération russe flottait sur la façade. Comme le fit remarquer un observateur américain, il y avait cependant un petit problème : le drapeau avait été suspendu à l’envers. À la première pause, les organisateurs russes se hâtèrent de corriger l’erreur.
Depuis la fin de la guerre froide, la façon dont les peuples définissent leur identité et la symbolisent a profondément changé. La politique globale dépend désormais de plus en plus de facteurs culturels. Les drapeaux hissés à l’envers sont un signe de cette transition, mais de plus en plus ils flottent hauts et fiers, et les Russes, comme les autres peuples, se mobilisent derrière des drapeaux et d’autres symboles d’une identité culturelle nouvelle.
Le 18 avril 1984, deux mille personnes se sont rassemblées à Sarajevo en brandissant les drapeaux non pas de l’ONU, de l’OTAN ou des États-Unis, mais de l’Arabie Saoudite et de la Turquie. Les habitants de Sarajevo, en agissant ainsi, voulaient montrer combien ils se sentaient proches de leurs cousins musulmans et signifier au monde quels étaient leurs vrais amis.
Le 16 octobre 1994, à Los Angeles, soixante-dix mille personnes ont défilé au milieu d’une « mer de drapeaux mexicains ». Il s’agissait de protester contre la proposition 187 qui allait faire l’objet d’un référendum. Celle-ci stipulait que les immigrés illégaux et leurs enfants n’auraient plus droit aux subsides de l’État. « Pourquoi défilent-ils sous la bannière mexicaine alors qu’ils réclament aux États-Unis le libre accès aux études ? s’étonnèrent certains observateurs. Ils auraient dû brandir des drapeaux américains. » Deux semaines plus tard, des manifestants défilèrent en plus grand nombre encore sous des drapeaux américains en berne. Grâce à quoi, la proposition 187 a été approuvée par 59 % des électeurs californiens.
Dans le monde d’après la guerre froide, les drapeaux restent essentiels, tout comme d’autres symboles d’identité culturelle, les croix par exemple, les croissants et même les chapeaux, car la culture est déterminante, et l’identité culturelle est ce qui importe le plus à beaucoup de personnes. On se découvre de nouvelles identités ; on en redécouvre aussi souvent d’anciennes. Et, qu’ils soient anciens ou nouveaux, défiler en brandissant des drapeaux conduit à entrer en guerre contre des ennemis anciens mais aussi nouveaux, bien souvent.
La vision pessimiste du monde qui va de pair avec ce nouvel âge se trouve bien exprimée par le démagogue vénitien qui apparaît dans le roman de Michael Dibdin intitulé Dead Lagoon : « On ne peut avoir de vrais amis si on n’a pas de vrais ennemis. À moins de haïr ce qu’on n’est pas, il n’est pas possible d’aimer ce qu’on est. Voilà des vérités très anciennes que nous sommes en train de redécouvrir avec douleur après plus d’un siècle de sentimentalité. Ceux qui les nient, nient leur famille, leur héritage, leur culture, les droits qu’ils acquièrent en naissant, et jusqu’à leur moi. Pas de pardon pour eux. » Les hommes politiques et les universitaires ne peuvent ignorer la vérité qui se cache derrière ces vérités très anciennes, fût-elle déplorable. Tous ceux qui sont en quête d’identité et d’unité ethnique ont besoin d’ennemis. Les conflits les plus dangereux aujourd’hui surviennent désormais de part et d’autre des lignes de partage qui séparent les civilisations majeures du monde.
Quel est le thème central de ce livre ? Le fait que la culture, les identités culturelles qui, à un niveau grossier, sont des identités de civilisation, déterminent les structures de cohésion, de désintégration et de conflits dans le monde d’après la guerre froide. Les cinq parties de cet ouvrage développent les corollaires de cette proposition de base.
Première partie : pour la première fois dans l’histoire, la politique globale est à la fois multipolaire et multicivilisationnelle. La modernisation se distingue de l’occidentalisation et ne produit nullement une civilisation universelle, pas plus qu’elle ne donne lieu à l’occidentalisation des sociétés non occidentales.
Deuxième partie : le rapport de forces entre les civilisations change. L’influence relative de l’Occident décline ; la puissance économique, militaire et politique des civilisations asiatiques s’accroît ; l’islam explose sur le plan démographique, ce qui déstabilise les pays musulmans et leurs voisins ; enfin, les civilisations non occidentales réaffirment la valeur de leur propre culture.
Troisième partie : un ordre mondial organisé sur la base de civilisations apparaît. Des sociétés qui partagent des affinités culturelles coopèrent les unes avec les autres ; les efforts menés pour attirer une société dans le giron d’une autre civilisation échouent ; les pays se regroupent autour des États phares de leur civilisation.
Quatrième partie : les prétentions de l’Occident à l’universalité le conduisent de plus en plus à entrer en conflit avec d’autres civilisations, en particulier l’islam et la Chine ; au niveau local, des guerres frontalières, surtout entre musulmans et non-musulmans, suscitent des alliances nouvelles et entraînent l’escalade de la violence, ce qui conduit les États dominants à tenter d’arrêter ces guerres.
Cinquième partie : la survie de l’Occident dépend de la réaffirmation par les Américains de leur identité occidentale ; les Occidentaux doivent admettre que leur civilisation est unique mais pas universelle et s’unir pour lui redonner vigueur contre les défis posés par les sociétés non occidentales. Nous éviterons une guerre généralisée entre civilisations si, dans le monde entier, les chefs politiques admettent que la politique globale est devenue multicivilisationnelle et coopèrent à préserver cet état de fait.

Un monde multipolaire et multicivilisationnel
Durant la majeure partie de l’histoire de l’humanité, les contacts entre civilisations, quand il y en avait, sont restés intermittents. Puis, au début de l’ère moderne, aux environs de 1500 ap. J.-C., la politique internationale a suivi deux axes. Pendant plus de quatre cents ans, les États-nations occidentaux — Grande-Bretagne, France, Espagne, Autriche, Prusse, Allemagne et États-Unis notamment — ont constitué un système international multipolaire au sein même de la civilisation occidentale et ont interagi ensemble et combattu les uns contre les autres. Dans le même temps, les nations occidentales se sont étendues, elles ont conquis, colonisé et influencé chacune des autres civilisations (voir carte 1.1). Pendant la guerre froide, la politique internationale est devenue bipolaire, et le monde s’est scindé en trois pans. Les sociétés démocratiques les plus riches, conduites par les États-Unis, se sont engagées dans une compétition idéologique, politique, économique et même parfois militaire avec les sociétés communistes, plus pauvres, rassemblées et conduites par l’Union soviétique. Ce conflit a surtout fait rage à l’écart de ces deux camps, dans le Tiers-Monde, composé de pays souvent pauvres, instables politiquement, indépendants depuis peu de temps et qui se déclaraient non alignés (voir carte 1.2).
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À la fin des années quatre-vingt, le bloc communiste s’est effondré, et le système international lié à la guerre froide n’a plus été qu’un souvenir. Dans le monde d’après la guerre froide, les distinctions majeures entre les peuples ne sont pas idéologiques, politiques ou économiques. Elles sont culturelles. Les peuples et les nations s’efforcent de répondre à la question fondamentale entre toutes pour les humains : qui sommes-nous ? Et ils y répondent de la façon la plus traditionnelle qui soit : en se référant à ce qui compte le plus pour eux. Ils se définissent en termes de lignage, de religion, de langue, d’histoire, de valeurs, d’habitudes et d’institutions. Ils s’identifient à des groupes culturels : tribus, ethnies, communautés religieuses, nations et, au niveau le plus large, civilisations. Ils utilisent la politique non pas seulement pour faire prévaloir leur intérêt, mais pour définir leur identité. On sait qui on est seulement si on sait qui on n’est pas. Et, bien souvent, si on sait contre qui on est.
Les États-nations restent les principaux acteurs sur la scène internationale. Comme par le passé, leur comportement est déterminé par la quête de la puissance et de la richesse. Mais il dépend aussi de préférences, de liens communautaires et de différences culturelles. Les principaux groupes d’États ne sont plus les trois blocs de la guerre froide ; ce sont plutôt les sept ou huit civilisations majeures dans le monde (voir carte 1.3). La richesse économique, la puissance économique et l’influence politique des sociétés non occidentales s’accroissent, en particulier en Extrême-Orient. Plus leur pouvoir et leur confiance en elles augmentent, plus elles affirment leurs valeurs culturelles et rejettent celles que l’Occident leur a « imposées ». « Le système international du XXIe siècle, notait Henry Kissinger, comportera au moins six grandes puissances — les États-Unis, l’Europe, la Chine, le Japon, la Russie et probablement l’Inde —, plus un grand nombre de pays moyens et petits1. » Les six grandes puissances selon Henry Kissinger appartiennent en fait à cinq civilisations très différentes. De plus, la situation stratégique, la démographie et/ou les ressources pétrolières de certains États musulmans importants rendent ces derniers très influents. Dans le monde nouveau qui est désormais le nôtre, la politique locale est ethnique et la politique globale est civilisationnelle. La rivalité entre grandes puissances est remplacée par le choc des civilisations.
Dans ce monde nouveau, les conflits les plus étendus, les plus importants et les plus dangereux n’auront pas lieu entre classes sociales, entre riches et pauvres, entre groupes définis selon des critères économiques, mais entre peuples appartenant à différentes entités culturelles. Les guerres tribales et les conflits ethniques feront rage à l’intérieur même de ces civilisations. Cependant, la violence entre les États et les groupes appartenant à différentes civilisations comporte un risque d’escalade si d’autres États ou groupes appartenant à ces civilisations se mettent à soutenir leurs « frères2 ». L’affrontement sanglant entre clans en Somalie ne représente pas une menace de conflit élargi. L’affrontement sanglant entre tribus au Rwanda a des conséquences sur l’Ouganda, le Zaïre et le Burundi, mais pas au-delà. Les affrontements sanglants de civilisations en Bosnie, dans le Caucase, en Asie centrale ou au Cachemire pourraient au contraire donner lieu à des guerres plus importantes. Au cours des guerres yougoslaves, la Russie a apporté son soutien diplomatique aux Serbes, tandis que l’Arabie Saoudite, la Turquie, l’Iran et la Libye fournissaient de l’argent et des armes aux Bosniaques, non pas pour des raisons idéologiques, politiques ou économiques, mais par affinité culturelle. « Les conflits culturels, faisait observer Václav Havel, se développent et deviennent plus dangereux que jamais. » De même, pour Jacques Delors, « les conflits à venir seront provoqués par des facteurs culturels plutôt qu’économiques ou idéologiques3 ». Et les conflits culturels les plus dangereux sont ceux qui ont lieu aux lignes de partage entre civilisations.
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Dans le monde d’après la guerre froide, la culture est une force de division et d’unité. Des peuples opposés en termes idéologiques, mais unis par leur culture, se rapprochent, telles les deux Allemagnes, bientôt peut-être les deux Corées ou encore les différentes parties de la Chine. Des sociétés unies par l’idéologie et l’histoire, mais que leurs civilisations divisent, s’éloignent, comme l’Union soviétique, la Yougoslavie et la Bosnie, ou sont soumises à une intense pression, comme l’Ukraine, le Nigeria, le Soudan, l’Inde, le Sri Lanka et bien d’autres. Des pays liés par des affinités culturelles coopèrent aux plans économique et politique. Les organisations internationales fondées sur une communauté culturelle entre États, comme l’Union européenne, sont bien plus florissantes que celles qui tentent de transcender les cultures. Durant quarante-cinq ans, le Rideau de fer a été la principale ligne de fracture en Europe. Cette barrière s’est déplacée plusieurs centaines de kilomètres à l’est. Elle sépare désormais les chrétiens occidentaux d’un côté, les musulmans et les orthodoxes de l’autre.
Les principes philosophiques, les valeurs fondamentales, les relations sociales, les coutumes et la façon de voir la vie en général diffèrent sensiblement d’une civilisation à l’autre. Le renouveau du religieux un peu partout dans le monde accroît encore ces différences culturelles. Les cultures peuvent changer et la nature de leur influence politique et économique peut varier d’une période à l’autre. Cependant, les différences majeures dans le développement politique et économique d’une civilisation à l’autre s’enracinent à l’évidence dans leurs différences culturelles. La réussite économique de l’Extrême-Orient prend sa source dans la culture asiatique. De même les difficultés des sociétés asiatiques à se doter de systèmes politiques démocratiques stables. La culture musulmane explique pour une large part l’échec de la démocratie dans la majeure partie du monde musulman. Le développement des sociétés postcommunistes de l’Europe de l’Est et de l’ex-Union soviétique est fonction de leur identité civilisationnelle. Celles qui ont une tradition héritée du christianisme occidental deviennent prospères et démocratiques ; l’avenir économique et politique des pays orthodoxes reste incertain ; quant à celui des républiques musulmanes, il s’annonce mal.
L’Occident est et restera des années encore la civilisation la plus puissante. Cependant, sa puissance relative par rapport aux autres civilisations décline. Tandis qu’il essaie de réaffirmer ses valeurs et de défendre ses intérêts, les sociétés non occidentales sont confrontées à un choix. Certaines tentent d’imiter l’Occident. D’autres, confucéennes ou musulmanes, s’efforcent d’étendre leur puissance militaire et économique pour résister à l’Occident et trouver un équilibre avec lui. L’axe central de la politique mondiale d’après la guerre froide est ainsi l’interaction entre, d’une part, la puissance et la culture de l’Occident, et, d’autre part, la puissance et la culture des civilisations non occidentales.
En résumé, le monde d’après la guerre froide comporte sept ou huit grandes civilisations. Les affinités et les différences culturelles déterminent les intérêts, les antagonismes et les associations entre États. Les pays les plus importants dans le monde sont surtout issus de civilisations différentes. Les conflits locaux qui ont le plus de chances de provoquer des guerres élargies ont lieu entre groupes et États issus de différentes civilisations. La forme fondamentale que prend le développement économique et politique diffère dans chaque civilisation. Les problèmes internationaux les plus importants tiennent aux différences entre civilisations. L’Occident n’est plus désormais le seul à être puissant. La politique internationale est devenue multipolaire et multicivilisationnelle.

D’autres mondes ?
Cartes et paradigmes
Cette image de la politique mondiale d’après la guerre froide, déterminée par des facteurs culturels et impliquant l’interaction entre États et groupes appartenant à différentes civilisations, est hautement simplifiée. Elle omet de nombreux points, en déforme certains, en obscurcit d’autres. Pourtant, si nous devons réfléchir sérieusement à ce qu’est le monde et agir efficacement, une sorte de carte simplifiée de la réalité, de théorie, de modèle ou de paradigme est nécessaire. En l’absence de telles constructions intellectuelles, on en est réduit, selon l’expression de William James, à une « assourdissante » confusion. Le progrès intellectuel et scientifique, comme l’a montré Thomas Kuhn dans La Structure des révolutions scientifiques, consiste à passer d’un paradigme qui ne permet plus d’expliquer des faits nouveaux ou nouvellement découverts à un nouveau paradigme rendant compte de ces faits de façon plus satisfaisante. « Pour être acceptée comme paradigme, écrit Kuhn, une théorie doit sembler meilleure que ses concurrentes, mais il n’est pas nécessaire qu’elle explique tous les faits auxquels elle est confrontée et, de fait, elle n’y parvient jamais4. » John Lewis Gaddis a fait observer avec sagesse que « s’aventurer en terrain peu familier exige une carte. La cartographie, comme la cognition elle-même, est une simplification nécessaire qui nous permet de voir ce que nous sommes et où nous allons ». Selon lui, la conception de la compétition entre superpuissances, héritée de la guerre froide, constituait un tel modèle. C’est Harry Truman qui l’avait formulée pour la première fois. C’était un « exercice de cartographie géopolitique qui dépeignait le paysage international en termes que tout le monde pouvait comprendre et préparait ainsi la voie à la stratégie sophistiquée de containment qui a bientôt prévalu ». Visions du monde et théories causales sont des guides indispensables en politique internationale5.
Pendant quarante ans, les étudiants et les experts en relations internationales ont pensé et agi en s’inspirant de ce paradigme hautement simplifié, mais très utile, hérité de la guerre froide. Il ne pouvait rendre compte de tout ce qui se produisait dans la politique mondiale. Il subsistait de nombreuses anomalies, pour utiliser l’expression de Kuhn, et parfois ce paradigme a rendu les universitaires et les hommes d’État aveugles à des évolutions majeures, comme la rupture sino-soviétique. Cependant, en tant que modèle simple de la politique globale, il a été presque universellement accepté et il a influencé la pensée politique de deux générations.
Les paradigmes simplifiés ou les cartes sont indispensables à la pensée et à l’action humaines. Nous pouvons formuler explicitement des théories et des modèles et les utiliser de manière réfléchie pour guider notre comportement. À l’inverse, nous pouvons aussi nier ce besoin de guides et prétendre agir seulement en fonction de faits particuliers dont nous pensons détenir une connaissance « objective » et considérer chaque fois la « situation particulière ». En procédant ainsi, cependant, nous nous leurrons nous-mêmes. Car, dans notre for intérieur, sont cachés des principes, des biais, des préjugés qui déterminent la façon dont nous percevons la réalité, les faits auxquels nous accordons de l’attention et notre manière de juger de leur importance et de leur nature propre. Il nous faut des modèles explicites ou implicites pour pouvoir :
1. ordonner et généraliser à propos de la réalité ;
2. comprendre les relations causales entre les phénomènes ;
3. anticiper et, si nous avons de la chance, prédire les événements futurs ;
4. distinguer ce qui est important de ce qui ne l’est pas ;
5. saisir comment parvenir à nos fins.
Tout modèle ou carte est une abstraction plus utile pour certaines fins que pour d’autres. Une carte routière nous montre comment nous rendre de A à B, mais elle n’est guère utile si nous pilotons un avion ; nous avons alors besoin d’une carte aérienne indiquant les canaux radio, les routes aériennes et la topographie. Sans carte, cependant, nous serions perdus. Plus une carte est détaillée, plus elle reflète la réalité. Une carte extrêmement détaillée, toutefois, ne sert pas à n’importe quelle fin. Si nous souhaitons aller d’une grande ville à une autre en suivant une autoroute importante, nous n’avons pas besoin d’une carte incluant beaucoup d’informations sans lien avec les transports routiers et sur laquelle les autoroutes sont perdues au milieu d’une masse de routes secondaires. À l’inverse, une carte qui comporte une seule route express élimine beaucoup d’aspects de la réalité et ne nous aide guère à découvrir un itinéraire de délestage si l’autoroute est bloquée par un accident. Bref, nous avons besoin d’une carte qui représente la réalité tout en la simplifiant pour servir au mieux nos intérêts. C’est ainsi que plusieurs cartes ou paradigmes de la politique mondiale à la fin de la guerre froide ont été proposés.

Un seul et même monde : euphorie et harmonie
La fin de la guerre froide a pu sembler signifier la fin des conflits importants et l’émergence d’un monde relativement harmonieux. La formulation de ce modèle la plus connue est celle de Francis Fukuyama, qui a avancé la thèse de « la fin de l’histoire »I. Selon Fukuyama, nous pourrions la définir en ces termes : « Nous avons atteint le terme de l’évolution idéologique de l’humanité et de l’universalisation de la démocratie libérale occidentale en tant que forme définitive de gouvernement. » À coup sûr, écrit-il, certains conflits auront lieu à l’avenir dans le Tiers-Monde, mais c’en est fini des guerres mondiales, et pas seulement en Europe. « C’est précisément dans le monde non européen » que de grands changements se sont produits, en particulier en Chine et en Union soviétique. La guerre des idées est achevée. On trouvera toujours des partisans du marxisme-léninisme « à Managua, à Pyongyang ou à Cambridge, Massachusetts », mais la démocratie libérale a vaincu. L’avenir ne sera pas fait de grands combats exaltés au nom d’idées ; il sera plutôt consacré à la résolution de problèmes techniques et économiques concrets. Et Fukuyama de conclure, non sans une certaine tristesse, que ce sera assez ennuyeux6.
Beaucoup ont partagé cette espérance d’harmonie. Certains leaders politiques et intellectuels ont développé des conceptions semblables. Le mur de Berlin s’est écroulé, les régimes communistes se sont effondrés, les Nations unies ont pris une importance nouvelle, les ex-rivaux de la guerre froide sont devenus des « partenaires » et des « interlocuteurs » soucieux de favoriser et de préserver l’ordre établi. Le président des États-Unis a proclamé l’avènement d’un « nouvel ordre mondial » ; quant à lui, le président d’une université particulièrement éminente a mis son veto au recrutement d’un professeur spécialiste des questions de sécurité internationale parce que ce poste n’était plus à pourvoir : « Alléluia, nous n’étudions plus la guerre parce qu’il n’y en a plus. »
L’euphorie qui a suivi la fin de la guerre froide a engendré l’illusion d’une harmonie. Le monde est effectivement devenu différent au début des années quatre-vingt-dix, mais il n’en est pas devenu pacifique pour autant. Le changement était inévitable ; mais pas le progrès. De semblables illusions d’harmonie ont fleuri à la fin de chacun des conflits majeurs du XXe siècle. La Première Guerre mondiale était la « der des ders » et avait servi à instaurer la démocratie. La Seconde Guerre mondiale, comme l’a dit Franklin D. Roosevelt, « mettrait fin au système fondé sur l’action unilatérale, les alliances exclusives, l’équilibre des forces et tous les autres expédients qui ont été essayés pendant des siècles... et qui ont échoué ». À la place, nous aurions une « organisation universelle » composées de « nations pacifiques » et instaurant une « structure permanente de paix7 ». La Première Guerre mondiale, toutefois, a engendré le communisme, le fascisme et a inversé la tendance séculaire à la démocratie. La Seconde Guerre mondiale, quant à elle, a suscité la guerre froide, et ce à l’échelle mondiale. L’illusion d’harmonie qui s’est répandue à la fin de la guerre froide a vite été dissipée par la multiplication des conflits ethniques et des actions de « purification ethnique », par l’affaiblissement généralisé de la loi et de l’ordre, par l’émergence de nouvelles structures d’alliance et de conflits entre États, par la résurgence de mouvements néocommunistes et néo-fascistes, par le durcissement du fondamentalisme religieux, par la fin de la « diplomatie du sourire » et de la « politique du oui » dans les relations entre la Russie et l’Ouest, par l’incapacité des Nations unies et des États-Unis à empêcher des conflits locaux sanglants et par la montée en puissance de la Chine. Durant les cinq années qui ont suivi la chute du mur de Berlin, on a prononcé le mot « génocide » bien plus souvent que pendant n’importe quelle période équivalente durant la guerre froide. Le paradigme reposant sur l’idée que le monde est harmonieux jure trop avec la réalité pour nous servir de repère.

Deux mondes : « eux » et « nous »
À la fin des conflits majeurs, on rêve la plupart du temps d’un monde uni et solidaire. En fait, raisonner en opposant deux mondes est récurrent dans l’histoire. On a toujours opposé « nous » et « eux », « le groupe » et « les autres », « la civilisation » et « les barbares ». Les intellectuels eux-mêmes ont divisé le monde en Orient et en Occident, Nord et Sud, centre et périphérie. Les musulmans, traditionnellement, divisent le monde en Dar al-Islam et Dar al-Harb, le côté de la paix et celui de la guerre. Cette distinction a été reprise, et en un sens renversée, à la fin de la guerre froide par les experts américains qui ont divisé le monde en « zone de paix » et en « zone de troubles ». L’Occident et le Japon, avec 15 % de la population, recouvriraient la première région, et tout le reste du monde la seconde8.
Selon les critères de division retenus, une représentation binaire du monde peut, dans une certaine mesure, correspondre à la réalité. La division la plus commune, qui s’exprime sous des appellations variées, est celle qui oppose les pays riches (modernes, développés) et les pays pauvres (traditionnels, sous-développés ou en voie de développement). Historiquement, la distinction culturelle entre l’Occident et l’Orient est liée à cette division économique : simplement, l’accent est mis moins sur les différences de bien-être économique que sur celles qui tiennent à la philosophie, aux valeurs et au mode de vie sous-jacents9. Ces représentations reflètent en partie la réalité, mais elles comportent aussi des limites. Les pays riches modernes ont des caractéristiques qui les différencient des pays pauvres traditionnels, lesquels ont également des traits qui leur sont propres. Des différences en termes de richesse peuvent donner lieu à des conflits entre sociétés, mais il est prouvé que cela se produit avant tout quand des sociétés riches et puissantes tentent de conquérir et de coloniser des sociétés pauvres et traditionnelles. L’Occident a pratiqué cette politique pendant quatre cents ans, jusqu’à ce que certaines colonies se rebellent et livrent des guerres de libération contre les puissances coloniales, lesquelles avaient peut-être aussi un moindre désir d’hégémonie. De nos jours, la décolonisation est achevée, et les guerres coloniales de libération ont été remplacées par des conflits entre peuples libérés.
À un niveau plus général, les conflits entre riches et pauvres sont peu courants car, sauf dans certaines circonstances, les pays pauvres ne sont pas assez unis politiquement ni assez puissants économiquement et militairement pour défier les pays riches. Le développement économique en Asie et en Amérique latine contredit la dichotomie simpliste entre les possédants et les autres. Les États riches pourraient se livrer des guerres commerciales ; les États pauvres pourraient se livrer des guerres violentes. Mais une guerre de niveau international entre le Sud pauvre et le Nord riche est aussi invraisemblable qu’un monde vivant dans le bonheur et l’harmonie.
La version culturelle de cette vision dichotomique du monde est encore moins opératoire. À un certain niveau, l’Occident est une entité homogène. Cependant, qu’y a-t-il de commun entre les sociétés non occidentales sinon le fait qu’elles sont non occidentales ? Les sociétés japonaise, chinoise, hindoue, musulmane et africaine n’ont pas grand-chose en commun en termes de religion, de structures sociales, d’institutions et de valeurs dominantes. L’unité du monde non occidental et la dichotomie Orient/Occident sont des mythes créés par l’Occident. Ils souffrent des mêmes maux que l’orientalisme, que critique à juste titre Edward Said parce qu’il présuppose « la différence entre le familier (l’Europe, l’Occident, « nous ») et l’étranger (l’Orient, l’Est, « eux »), la supériorité intrinsèque du premier sur le second10 ». Durant la guerre froide, le monde était en majeure partie polarisé selon un spectre idéologique. Cependant, il n’existe pas de spectre culturel unique. La polarisation de « l’Occident » et de « l’Orient » est, culturellement parlant, en partie due à la tendance généralisée et néfaste à appeler civilisation occidentale la civilisation européenne. Au lieu d’opposer « l’Orient et l’Occident », on devrait plutôt dire « l’Occident et le reste du monde ». Cela impliquerait au moins qu’il existe plusieurs façons de ne pas être occidental. Le monde est trop complexe pour qu’il soit opératoire de le considérer comme divisé économiquement entre le Nord et le Sud, et culturellement entre l’Occident et l’Orient.

Cent quatre-vingt-quatre États environ
D’après la théorie « réaliste » des relations internationales, les États sont les acteurs majeurs, et même les seuls importants, dans les affaires mondiales ; or les relations entre États relèvent de l’anarchie. Dès lors, pour assurer leur survie et leur sécurité, les États s’efforcent immanquablement de maximiser leur puissance. Si un État constate qu’un autre est en train d’accroître sa puissance et peut donc devenir une menace potentielle, il s’efforce de protéger sa sécurité en accroissant sa propre puissance et/ou en s’alliant à d’autres États. Ces hypothèses permettent de prédire les intérêts et les actions des cent quatre-vingt-quatre États environ qui existent dans le monde d’après la guerre froide11.
Cette image « réaliste » du monde constitue un bon point de départ pour analyser les affaires internationales et explique une bonne part du comportement des États. Ces derniers sont et demeureront les entités dominantes des affaires mondiales. Ils entretiennent des armées, conduisent la diplomatie, négocient des traités, livrent des guerres, contrôlent des organisations internationales, influencent et façonnent considérablement la production et le commerce. Les gouvernements des États ont pour priorité d’assurer la sécurité extérieure de leurs ressortissants (bien qu’ils puissent souvent faire primer leur propre sécurité en tant que gouvernements contre des menaces intérieures). Surtout, ce paradigme étatique donne une image bien plus réaliste et opératoire de la politique globale que les paradigmes unitaire et binaire.
Pour autant, ses limites sont importantes.
Il suppose en effet que tous les États perçoivent de la même façon leurs intérêts et agissent de la même façon. Pour comprendre le comportement des États, l’hypothèse selon laquelle « la puissance est tout » constitue un point de départ ; mais elle ne mène pas loin. Bien sûr, ils tentent souvent de préserver l’équilibre des forces, mais si c’était là tout leur rôle, les pays d’Europe occidentale se seraient unis autour de l’Union soviétique contre les États-Unis à la fin des années quarante. Les États répondent d’abord aux menaces qu’ils perçoivent. À cette époque, les États d’Europe occidentale ont compris qu’une menace politique, idéologique et militaire pesait sur eux en provenance de l’Est. Ils ont vu leur intérêt d’une façon que la théorie réaliste classique n’aurait pu prédire. Les valeurs, la culture et les institutions influencent grandement la façon dont les États définissent leurs intérêts. Ces derniers sont aussi façonnés non seulement par les valeurs et les institutions domestiques, mais encore par les normes et les institutions internationales. Outre leur souci prioritaire pour la sécurité, différents types d’États définissent leurs intérêts de différentes manières. Des États qui ont une culture et des institutions similaires ont des intérêts communs. Des États démocratiques ont des points communs avec d’autres États démocratiques. Ils n’entrent donc pas en conflit les uns avec les autres. Le Canada n’a pas besoin de s’allier avec une autre puissance afin d’éviter d’être envahi par les États-Unis.
À un niveau élémentaire, les hypothèses sur lesquelles repose le paradigme étatique se sont avérées tout au long de l’histoire. Cependant, elles ne nous aident pas à comprendre les différences entre la politique globale après la guerre froide et la politique globale avant et pendant. Et pourtant, il existe bel et bien des différences. Les États poursuivent des intérêts divergents selon les périodes. Dans le monde d’après la guerre froide, ils définissent de plus en plus ces intérêts en termes civilisationnels. Ils coopèrent et s’allient avec des États qui ont une culture similaire ou commune et entrent plus souvent en conflit avec des pays qui ont une culture différente. Les États définissent leurs intérêts d’après les intentions des autres, et ces dernières, ainsi que la façon dont elles sont perçues, sont influencées par des considérations culturelles. Le public et les dirigeants sont moins enclins à voir une menace chez des gens qu’ils estiment comprendre et à qui ils pensent pouvoir faire confiance parce qu’ils partagent la même langue, la même religion, les mêmes valeurs, les mêmes institutions, la même culture. Ils sont bien plus enclins à voir une menace dans des États à la culture différente qu’ils n’estiment donc pas comprendre et en qui ils n’ont pas confiance. Désormais, l’Union soviétique ne représente plus un danger pour le monde libre et les États-Unis une menace pour le monde communiste. D’un côté comme de l’autre, de nombreux pays voient surgir des menaces émanant de sociétés qui sont culturellement différentes.
Les États restent les acteurs majeurs dans les affaires du monde. Ils perdent cependant de leur souveraineté, de leurs prérogatives, de leur puissance. Des institutions internationales ont désormais le droit de juger et de réguler l’action des États à l’intérieur de leur propre territoire. Dans certains cas, surtout en Europe, elles ont acquis des fonctions importantes, assurées auparavant par les États, et une bureaucratie internationale puissante a été créée qui agit directement sur la vie individuelle des citoyens. Globalement, les gouvernements tendent à perdre du pouvoir, lequel est de plus en plus dévolu à des entités infra-étatiques, régionales, provinciales et locales. Dans de nombreux États, dont ceux du monde développé, des mouvements régionalistes font entendre des revendications autonomistes ou sécessionnistes. Les gouvernements des États ont dans une large mesure perdu le contrôle des flux monétaires à l’intérieur et hors de leur pays, et ils ont de plus en plus de mal à contrôler la circulation des idées, des technologies, des biens et des personnes. En résumé, les frontières entre les États sont de plus en plus perméables. C’en est fini de l’État « boule de billard » qui était considéré comme la norme depuis le traité de Westphalie en 164812. Un ordre international varié, complexe, multilinéaire émerge, et il ressemble de plus en plus à ce qui avait cours au Moyen Âge.

Un pur chaos
L’affaiblissement des États et, dans certains cas, leur échec accréditent une quatrième image, celle d’un monde réduit à l’anarchie. Ce paradigme s’appuie sur le déclin de l’autorité gouvernementale, l’explosion de certains États, l’intensification des conflits tribaux, ethniques et religieux, l’émergence de mafias criminelles internationales, le fait que les réfugiés se comptent par dizaines de millions, la prolifération des armes de destruction massive, nucléaires ou autres, l’expansion du terrorisme, la persistance des massacres et des nettoyages ethniques. Les titres de deux ouvrages pénétrants publiés en 1993 reflètent bien cette image du monde sombrant dans le chaos : Out of Control de Zbigniew Brzezinski et Pandæmonium de Daniel Patrick Moynihan13.
Comme le paradigme étatique, le paradigme chaotique est proche de la réalité. Il donne une vision imagée et précise d’une bonne partie de ce qui se produit effectivement dans le monde. À la différence du paradigme étatique, il rend compte des changements significatifs qui ont eu lieu depuis la fin de la guerre froide. Par exemple, au début de l’année 1993, quarante-huit conflits ethniques faisaient rage à travers le monde sans compter les cent soixante-quatre « revendications et conflits ethniques et territoriaux concernant des frontières » qui agitaient l’ex-Union soviétique. Trente impliquaient un conflit armé14. Cependant, ce modèle est inférieur au paradigme étatique en ce qu’il est trop proche de la réalité. Le monde est peut-être chaotique, mais il ne va pas sans un certain ordre. Considérer que tout n’est qu’anarchie et indifférenciation ne donne pas de clés pour comprendre le monde, pour ordonner les événements et évaluer leur importance, pour prédire les grandes tendances à l’œuvre dans cette anarchie, pour distinguer des types différents de chaos ainsi que leurs causes et leurs conséquences, lequelles peuvent être différentes, ni pour fournir des repères aux politiques.


Comparer des mondes : réalisme, parcimonie et prédictions
Chacun de ces quatre modèles associe de manière différente les principes de réalisme et de parcimonie. Chacun a ses défauts et ses limites. Pour sortir de cette situation, on pourrait imaginer de combiner ces paradigmes, en supposant, par exemple, que le monde est simultanément en butte à des processus de fragmentation et d’intégration15. Ces deux tendances sont bien sûr présentes. En outre, un modèle plus complexe approchera plus la réalité qu’un modèle simple. Toutefois, voilà qui sacrifierait le principe de parcimonie au détriment du principe de réalité et, poussé à l’extrême, conduirait à rejeter tout paradigme et même toute théorie. Qui plus est, en voulant embrasser deux tendances opposées simultanées, le paradigme fragmentation/intégration ne parvient pas à révéler dans quelles circonstances prévaut l’une ou l’autre d’entre elles. Or le défi auquel nous sommes confrontés consiste justement à concevoir un paradigme qui rende compte d’événements décisifs et permette de comprendre les tendances mieux que d’autres paradigmes d’un niveau voisin d’abstraction intellectuelle.
Ces quatre paradigmes sont en outre incompatibles les uns avec les autres. Il ne peut y avoir simultanément un seul et même monde et une coupure entre l’Est et l’Ouest, le Nord et le Sud. De même, les États-nations ne peuvent constituer la base des affaires nationales s’ils sont en pleine décomposition et en butte à la contestation civile. Soit le monde est un, soit il est dual, soit il est divisé en cent quatre-vingt-quatre États, soit il est atomisé en un nombre potentiellement infini de tribus, de groupes ethniques et de nationalités.
Considérer que le monde est formé de sept ou huit civilisations permet d’éviter nombre de ces difficultés. Cela ne conduit pas, comme les paradigmes unitaire et dichotomique, à sacrifier le principe de réalité au principe de parcimonie ; cela ne conduit pas non plus, comme les paradigmes étatique et chaotique, à sacrifier le principe de parcimonie au principe de réalité. Cela donne un schéma clair pour comprendre le monde et pour distinguer ce qui est important de ce qui ne l’est pas parmi les multiples conflits qui ont lieu, pour prédire les évolutions futures et pour fournir des repères aux politiques. Ce schéma repose sur et intègre des éléments empruntés aux autres paradigmes, et il est plus compatible avec eux qu’aucun d’entre eux ne l’est avec les autres. L’approche en termes de civilisation, par exemple, soutient que :
— les forces d’intégration dans le monde sont bien réelles et équilibrent les tendances naissantes à l’affirmation culturelle et à la prise de conscience civilisationnelle ;
— le monde, en un sens, est dual, mais la distinction centrale oppose l’actuelle civilisation dominante, l’Occident, et toutes les autres, lesquelles cependant ont bien peu en commun. En résumé, le monde est divisé en une entité occidentale et une multitude d’entités non occidentales ;
— les États-nations sont et demeureront les acteurs majeurs en matière internationale, mais leurs intérêts, leurs alliances et leurs conflits les uns avec les autres sont de plus en plus influencés par des facteurs culturels et civilisationnels ;
— le monde est anarchique, en butte aux conflits tribaux et nationaux, mais les conflits qui représentent les dangers les plus grands pour la stabilité opposent des États ou des groupes appartenant à différentes civilisations.
Le paradigme civilisationnel développe une grille de lecture relativement simple pour comprendre le monde à la fin du XXe siècle. Aucun paradigme, toutefois, n’est valide pour toujours. Le modèle politique hérité de la guerre froide a été utile et pertinent pendant quarante ans, mais il est devenu obsolète à la fin des années quatre-vingt. À un moment donné, le paradigme civilisationnel connaîtra le même sort. Pour notre époque, cependant, c’est un guide utile. Près de la moitié des quarante-huit conflits qui faisaient rage au début de 1993, par exemple, opposaient des groupes issus de civilisations différentes. S’ils adoptaient l’optique civilisationnelle, le secrétaire général de l’ONU et le secrétaire d’État américain devraient concentrer leurs efforts pour la paix sur ces conflits, car ceux-ci risquent nettement plus que les autres de dégénérer en guerres élargies.
Les paradigmes permettent également la prédiction. Un test décisif mettant en évidence la validité et l’opérativité d’un paradigme consiste à tenter de vérifier dans quelle mesure les prédictions qui en dérivent sont plus précises que celles qu’on peut tirer de paradigmes opposés. En s’appuyant sur le paradigme étatique, John Mearsheimer a ainsi soutenu que « la situation entre la Russie et l’Ukraine est mûre pour qu’éclate entre elles un conflit de sécurité. De grandes puissances que ne sépare pas une longue frontière naturelle, comme c’est le cas pour l’Ukraine et la Russie, craignent pour leur sécurité et en viennent donc souvent à devenir concurrentes. La Russie et l’Ukraine devraient dépasser cette dynamique et apprendre à vivre en harmonie, mais il serait étonnant qu’elles y parviennent16 ». À l’inverse, l’approche civilisationnelle met l’accent sur les liens culturels, personnels et historiques qui unissent la Russie et l’Ukraine et le mélange de Russes et d’Ukrainiens qui vivent dans les deux pays. Elle attire l’attention sur la frontière civilisationnelle qui sépare l’Ukraine orthodoxe à l’est de l’Ukraine uniate à l’ouest. Mearsheimer, conformément à la théorie « réaliste » de l’État en tant qu’entité unifiée et séparée, néglige totalement cette donnée historique ancienne. Tandis que l’approche étatique évoque la possibilité d’une guerre russo-ukrainienne, l’approche civilisationnelle montre qu’elle est peu vraisemblable. Au lieu de cela, il est possible que l’Ukraine se divise en deux. Les facteurs culturels qui expliquent cette éventuelle séparation conduisent à prédire qu’elle serait plus violente que celle qu’a connue la Tchécoslovaquie, mais moins sanglante que l’éclatement de la Yougoslavie. Ces différentes prédictions, à leur tour, induisent différentes priorités politiques. Les prédictions de Mearsheimer quant à une possible guerre de conquête de l’Ukraine par la Russie le conduisent à approuver le fait que l’Ukraine dispose d’armes atomiques. L’approche civilisationnelle, quant à elle, inciterait plutôt à favoriser la coopération entre les deux pays, à pousser l’Ukraine à renoncer aux armes atomiques, à mettre en place une aide économique significative et d’autres mesures permettant de préserver l’unité et l’indépendance de l’Ukraine, et enfin à prévoir un plan d’urgence en cas d’éclatement de l’Ukraine.
Nombreuses ont été, depuis la fin de la guerre froide, les évolutions qui peuvent s’interpréter à la lumière du paradigme civilisationnel et qui auraient pu en être déduites. On citera notamment : l’éclatement de l’Union soviétique et de la Yougoslavie ; les guerres qui ont encore lieu sur leurs anciens territoires ; la montée du fondamentalisme religieux partout dans le monde ; les luttes identitaires en Russie, en Turquie, au Mexique ; l’intensité des conflits commerciaux entre les États-Unis et le Japon ; la résistance des États islamistes à la pression occidentale en Irak et en Libye ; les efforts accomplis par les États islamistes et confucéens pour acquérir des armes nucléaires ainsi que les moyens de les utiliser ; la persistance de la Chine à jouer le rôle d’« outsider » face aux grandes puissances ; la consolidation de régimes démocratiques nouveaux dans certains pays, mais pas dans d’autres ; le développement de la course aux armements en Extrême-Orient.
La pertinence du paradigme civilisationnel au regard du monde nouveau qui naît est attestée par les événements survenus au cours d’une période de six mois durant l’année 1993 :
— la poursuite et l’intensification de la lutte entre Croates, musulmans et Serbes dans l’ex-Yougoslavie ;
— l’échec de l’Ouest à soutenir de façon significative les musulmans de Bosnie ou à dénoncer, comme ce fut le cas pour les atrocités perpétrées par les Serbes, celles qui ont été commises par les Croates ;
— la réticence de la Russie à se joindre aux autres membres du Conseil de sécurité de l’ONU pour forcer les Serbes de Croatie à faire la paix avec le gouvernement croate et l’offre par l’Iran et par d’autres nations musulmanes d’envoyer dix-huit mille hommes pour protéger les musulmans de Bosnie ;
— l’intensification de la guerre entre Arméniens et Azéris, la volonté manifeste de l’Iran et de la Turquie d’exiger des Arméniens qu’ils abandonnent leurs conquêtes, le déploiement de troupes turques à la frontière de l’Azerbaïdjan et de troupes iraniennes en territoire azéri, l’annonce par la Russie que l’action de l’Iran contribue à « l’escalade de la violence » et pourrait conduire à « une internationalisation du conflit » ;
— la persistance des combats en Asie centrale entre les troupes russes et les mujahedeen ;
— la confrontation, à la conférence de Vienne sur les droits de l’homme, entre l’Ouest, mené par le secrétaire d’État américain Warren Christopher, qui dénonçait « le relativisme culturel », et une coalition de pays musulmans et confucéens qui rejetait « l’universalisme occidental » ;
— du côté russe comme au sein de l’OTAN, le retour en grâce chez les experts en questions de sécurité de l’idée selon laquelle « la menace vient du Sud » ;
— le vote, à l’évidence pour des raisons de civilisation, en faveur de Sydney plutôt que de Pékin pour l’organisation des Jeux olympiques de l’an 2000 ;
— la vente de composants de missiles par la Chine au Pakistan, les sanctions américaines contre la Chine qui en ont résulté et les dissensions entre la Chine et les États-Unis sur d’éventuelles livraisons de technologie nucléaire à l’Iran ;
— la rupture du moratoire et les essais nucléaires menés par la Chine, malgré les vives protestations américaines, et le refus par la Corée du Nord de participer à des négociations sur son programme nucléaire ;
— la révélation que le Département d’État américain menait en fait une politique de « double containment » vis-à-vis de l’Iran et de l’Irak ;
— l’annonce par le ministère de la Défense américain du fait que les États-Unis se préparaient à deux « conflits régionaux majeurs », contre la Corée du Nord et contre l’Iran ou l’Irak ;
— l’appel par le président iranien en faveur d’une alliance avec la Chine et l’Inde afin d’« avoir le dernier mot en matière internationale » ;
— la nouvelle législation allemande réduisant drastiquement l’accueil de réfugiés ;
— l’accord entre le président russe Eltsine et le président ukrainien Kravtchouk sur la flotte de la mer Noire et sur d’autres problèmes ;
— le bombardement de Bagdad par les États-Unis, son soutien virtuellement unanime par les gouvernements occidentaux et sa condamnation par presque tous les gouvernements musulmans, lesquels y ont vu un exemple de la politique occidentale du « deux poids, deux mesures » ;
— le fait que le Soudan soit considéré par les États-Unis comme un État terroriste et que l’Égyptien Cheikh Omar Abdel Rahman et ses partisans soient accusés de mener « une guerre de terrorisme urbain contre les États-Unis » ;
— les projets poussés d’admission éventuelle de la Pologne, de la Hongrie, de la République tchèque et de la Slovaquie dans l’OTAN ;
— l’élection présidentielle russe de 1993, qui démontre que la Russie est un pays « déchiré », avec une population et des élites qui ne savent pas si elles doivent rejoindre ou défier l’Occident.
On pourrait dresser une liste comparable d’événements attestant la pertinence du paradigme civilisationnel pour presque toutes les périodes de six mois au début des années quatre-vingt-dix.
Au commencement de la guerre froide, l’homme d’État canadien Lester Pearson a prédit avec préscience la résurgence et la revitalisation future des sociétés non occidentales. « Il serait absurde, indiquait-il en forme d’avertissement, d’imaginer que ces nouvelles sociétés politiques qui naissent à l’Est seront la réplique de celles que nous connaissons à l’Ouest. La renaissance de ces civilisations anciennes prendra de nouvelles formes17. » La bipolarité durablement à l’œuvre pendant la guerre froide a retardé les évolutions que Pearson voyait venir. La fin de la guerre froide, quant à elle, a libéré les forces culturelles et civilisationnelles qu’il avait identifiées dans les années cinquante. Un grand nombre de chercheurs et d’observateurs ont aujourd’hui identifié et mis en lumière le rôle nouveau que jouent ces facteurs dans la politique globale18. Comme l’écrivait avec sagesse Fernand Braudel, « pour toute personne qui s’intéresse au monde contemporain et à plus forte raison qui veut agir sur ce monde, il est “payant” de savoir reconnaître sur une mappemonde quelles civilisations existent aujourd’hui, d’être capable de définir leurs frontières, leur centre et leur périphérie, leurs provinces et l’air qu’on y respire, les formes générales et particulières qui existent et qui s’associent en leur sein. Autrement, quelle catastrophique confusion de perspective pourrait s’ensuivre19 ».


I- Je discute au chapitre 3 le même type d’argument fondé non sur la fin de la guerre froide mais sur les tendances économiques et sociales à long terme produisant une « civilisation universelle ».




Chapitre 2
Les civilisations hier et aujourd’hui
La nature des civilisations
L’histoire des hommes, c’est l’histoire des civilisations. Il est impossible de concevoir autrement l’évolution de l’humanité, depuis les anciennes civilisations sumérienne et égyptienne jusqu’aux civilisations chrétienne et musulmane, en passant par les civilisations classique et méso-américaine, et par les civilisations chinoise et hindoue sous leurs différentes formes. Ce sont ces diverses civilisations qui ont fourni aux hommes leurs principaux critères d’identification à travers l’histoire. Dès lors, leurs origines, leur émergence, leur croissance, leurs interactions, leurs réussites, leur déclin et leur chute ont été étudiés en profondeur par des historiens, des sociologues, des anthropologues éminents, notamment Max Weber, Émile Durkheim, Oswald Spengler, Pitirim Sorokin, Arnold Toynbee, Alfred Weber, Alfred L. Kroeber, Philip Bagby, Carroll Quigley, Rushton Coulborn, Christopher Dawson, Shmuel N. Eisenstadt, Fernand Braudel, William H. McNeill, Adda Bozeman, Immanuel Wallerstein et Felipe Fernandez Armesto20. Tous ces auteurs, et d’autres encore, ont produit une foule d’écrits consacrés à l’analyse comparée des civilisations. Les différences de perspective, de méthode, de grille de lecture et d’attention accordées à tel ou tel point sont évidemment nombreuses. Cependant, il existe un consensus sur certains principes concernant la nature, l’identité et la dynamique des civilisations.
Tout d’abord, on distingue généralement « civilisation » au singulier et « civilisations » au pluriel. L’idée de civilisation a été introduite au XVIIIe siècle par les penseurs français en opposition au concept de « barbarie ». Selon eux, la société civilisée diffère de la société primitive en ce qu’elle repose sur des institutions, se développe dans des villes et repose sur un degré plus ou moins grand d’éducation. Être civilisé serait bien, ne pas l’être serait mal. Le concept de civilisation a fourni une norme et, durant tout le XIXe siècle, les Européens ont déployé beaucoup d’énergie intellectuelle, diplomatique et politique à concevoir des critères servant à évaluer si les sociétés non occidentales étaient assez « civilisées » pour être acceptées comme membres du système international dominé par l’Europe. En même temps, on s’est petit à petit mis à parler de civilisations au pluriel. Cela supposait de « renoncer à définir la civilisation comme un idéal ou plutôt comme l’idéal » et de rompre avec l’idée qu’il existerait une seule norme de la civilisation, « restreinte à un petit nombre de peuples ou de groupes constituant l’“élite” de l’humanité », selon la formule de Braudel. Il y aurait en fait plusieurs civilisations, chacune étant civilisée à sa façon. Le terme « civilisation » utilisé au singulier a ainsi « perdu de sa superbe ». Une civilisation, au sens pluriel, pourrait en fait ne pas être civilisée au sens singulier du terme21.
Les civilisations au pluriel constituent le sujet de ce livre. Cependant, la distinction entre le singulier et le pluriel demeure pertinente. L’idée de civilisation au singulier réapparaît quand on prétend que le monde constitue une seule et même civilisation universelle. Cette conception n’est pas défendable, mais il est utile d’examiner, comme on le fera dans le dernier chapitre de ce livre, si oui ou non les civilisations deviennent plus civilisées.
Deuxièmement, une civilisation est une entité culturelle. Sauf en Allemagne. Les penseurs allemands du XIXe siècle ont nettement distingué la civilisation, qui inclut la mécanique, la technologie, ainsi que d’autres facteurs matériels, de la culture, laquelle implique les valeurs, les idéaux, les caractéristiques intellectuelles et morales d’une société. Cette distinction demeure vivante dans la pensée allemande, mais elle n’est pas admise partout. Certains anthropologues l’ont même renversée. Pour eux, les sociétés primitives, stables et non urbaines sont caractérisées par la culture, tandis que les sociétés plus complexes, développées, urbaines et dynamiques forment des civilisations. Toutefois, cet effort pour distinguer culture et civilisation n’a pas pris et, hors d’Allemagne, le consensus est général pour penser, avec Fernand Braudel, qu’« il est illusoire de vouloir à la façon allemande séparer la culture de ses fondements dans la civilisation22 ».
Civilisation et culture se réfèrent à la manière de vivre en général. Une civilisation est une culture au sens large. Ces deux termes incluent « les valeurs, les normes, les institutions et les modes de pensée auxquels des générations successives ont, dans une société donnée, attaché une importance cruciale23 ». Une civilisation est, selon Braudel, « un espace, une “région culturelle”, une collection de traits et de phénomènes culturels ». Wallerstein y voit « une concaténation bien déterminée de visions du monde, de coutumes, de structures et de culture (au sens matériel aussi bien que plus élevé) formant une sorte de tout historique et coexistant (bien que pas toujours en même temps) avec d’autres variétés de ce phénomène ». Une civilisation est, selon Dawson, le produit d’« un processus original de créativité culturelle qui est l’œuvre d’un peuple particulier », tandis que, pour Durkheim et Mauss, c’est « une sorte de milieu moral englobant un certain nombre de nations, chaque culture nationale n’étant qu’une forme particulière du tout ». Pour Spengler, la civilisation est « le destin inévitable de la Culture [...], le degré de développement le plus extérieur et le plus artificiel dont l’humanité est capable [...], une conclusion, le produit succédant à la production ». La culture est l’élément commun à toutes les définitions possibles de la civilisation24.
Les éléments culturels clés qui définissent une civilisation ont été posés dans leur forme classique par les Athéniens quand ils ont voulu rassurer les Spartiates sur le fait qu’ils ne les trahiraient pas en faveur des Perses :
Même si nous en avions la tentation, beaucoup de considérations puissantes nous en empêcheraient. Tout d’abord et surtout, les images et les statues des dieux ont été brûlées et réduites en pièces : cela mérite vengeance, de toutes nos forces. Il n’est pas question de s’entendre avec celui qui a perpétré de tels forfaits. Deuxièmement, la race grecque est du même sang, parle la même langue, partage les mêmes temples et les mêmes sacrifices ; nos coutumes sont voisines. Trahir tout cela serait un crime pour les Athéniens25.

Le sang, la langue, la religion, la manière de vivre : voilà ce que les Grecs avaient en commun et ce qui les distinguait des Perses et des autres non-Grecs. Mais, de tous les éléments objectifs qui définissent une civilisation, le plus important est en général la religion, comme le soulignaient les Athéniens. Dans une large mesure, les principales civilisations se sont identifiées au cours de l’histoire avec les grandes religions du monde. Au contraire, des populations faisant partie de la même ethnie et ayant la même langue, mais pas la même religion, peuvent s’opposer, comme c’est le cas au Liban, dans l’ex-Yougoslavie et dans le subcontinent indien26.
La division des populations en civilisations caractérisées de façon culturelle correspond de façon significative à leur division en races d’après des données physiques. Cependant, civilisation et race ne sont pas la même chose. Des populations de même race peuvent être divisées par la civilisation ; des populations de même race peuvent être unies par la civilisation. En particulier, les grandes religions prosélytes, le christianisme et l’islam, regroupent des sociétés relevant de différentes races. Les distinctions cruciales entre groupes humains concernent leurs valeurs, leurs croyances, leurs institutions et leurs structures sociales, non leur taille physique, la forme de leur crâne ni leur couleur de peau.
Troisièmement, les civilisations sont englobantes, c’est-à-dire qu’aucune de leurs composantes ne peut être comprise sans référence à la civilisation qui les embrasse. Les civilisations, comme le soutient Toynbee, « englobent sans être englobées par les autres ». Et Melko de poursuivre en ces termes :
Les civilisations se caractérisent par un haut degré d’intégration. Leurs parties se définissent par leurs relations aux autres et au tout. Si une civilisation est composée d’États, ceux-ci auront plus de relations les uns avec les autres qu’avec des États qui n’appartiennent pas à cette civilisation. Ils se battront plus entre eux et auront plus de relations diplomatiques. Ils seront plus interdépendants économiquement. Ils seront traversés par les mêmes courants esthétiques et philosophiques27.

Une civilisation représente l’entité culturelle la plus large. Les villages
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Tableau 2.1 Usage des termes

Monde libre et L'Occident

Nbre de références Evolution
88 1993 en%
New York Times
Monde libre 7 44 -3
L'Occident 46 144 4213
Washmglon Post
Mond 12 67 —40
Uoecdent 3 87 +142
Congressional Recod
Monde libre 356 114 68
L'Occident 7 10 +43

Source : Lexis/Nexis






OEBPS/cover/cover.jpg
SAMUEL P. HUNTINGTON

LE CHOC DES
CIVILISATIONS

Jacob






