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      Capítulo I


      A questão do sentido da educação


      


      Inspirado pela questão levantada por Heidegger a propósito do ser e da metafísica, este trabalho pretende colocar em evidência um assunto do qual se fala constantemente, mas pouco se interrogando sobre o seu sentido. Na realidade, perdeu-se o sentido desta questão fundamental: o que é a educação? Esta questão que outrora, do mesmo modo que o problema do ser, havia inspirado a reflexão de Platão e Aristóteles preocupa cada vez menos a pesquisa atual de educação. Mas este não é um simples esquecimento, uma negligência: a questão da educação não está inteiramente ausente da literatura pedagógica atual. Ela aí está como dogma, como preconceito, como mito e exerce uma pressão tanto mais forte quanto mais ela fica escondida pela escalada da “inovação” e pelo número crescente de meios, técnicas e métodos. Como na questão do ser, edificou-se o dogma segundo o qual a questão da educação é muito geral e vazia de sentido para que nos ocupemos dela, como na questão do ser criou-se o preconceito segundo o qual a universalidade da questão impede de defini-la e explicitá-la e o mito segundo o qual a educação é uma questão evidente e que, por consequência, é preciso educar, é necessário ensinar sempre e cada vez mais.


      Esta universalidade permite utilizar constantemente o termo “educação” dando-lhe o sentido que convém aos interesses de cada um. Este caráter “indefinível” não nos dispensa contudo de colocar a questão concernente ao seu sentido. Ao contrário, ele nos obriga a colocá-la. Uma questão muito geral a qual todos respondem como a questão “como vai você” mostra muito mais uma incompreensibilidade que uma compreensibilidade: quantas realidades “objetivas” podem esconder-se “atrás” da afirmação “eu vou bem!”. E contudo a questão “como vai você” parece “evidente” e de fácil compreensão.


      O que é a educação, então, que sempre foi compreendida e cujo sentido, entretanto, nos escapa a tal ponto que hoje seja preciso repetir a questão a seu respeito? A resposta a esta questão faz falta da mesma maneira que uma elaboração adequada da questão. Não se trata de responder sem mais nada. Em primeiro lugar é preciso elaborar sua problemática, no contexto onde ela se apresenta hoje.


      Certamente, muitos outros antes de nós colocaram essa questão. Sócrates já perguntava “se a virtude pode ser ensinada”. Esta a maneira socrática de colocar a questão da educação. Nossos mestres não estão hoje em melhores condições do que Pitágoras ao qual Sócrates objetava que Péricles não tinha sabido transmitir a sua virtude política a seus próprios filhos.


      Nossa sociedade tende a formar homens para a atividade do trabalho industrial em vez de prepará-los para a vida. Será que é isso que deve ser feito? Eis a dúvida, o método de Descartes, servindo ainda para chamar a atenção da nossa “jovem tecnocracia” que preenche os quadros de nosso sistema escolar.


      


      Da mesma forma, concederia atualidade pedagógica à grave questão de Kant interrogando-se se é possível conhecer. Todos os filósofos, à sua maneira, repetiram a questão da educação, no seu tempo. Para explicitá-la a nosso modo, hoje, seria preciso estar atentos a toda uma literatura sobre o assunto. Da mesma maneira que esses filósofos, somos interpelados pelas questões que eles levantaram a respeito da educação. Só que não pretendemos colocar essa questão da mesma forma que eles. Eles seguiram o caminho que Heidegger também seguiu em relação à questão do ser, isto é, o caminho curto de uma ontologia fundamental, de um cogito. Pensaram a educação. Se queremos colocar a questão da educação de maneira original, devemos seguir um outro caminho, um caminho mais longo que faz passar a reflexão pela experiência, pelo ato.


      Na educação não há somente um cogito que se interroga, há um ato a produzir. Em consequência, o caminho curto de uma ontologia fundamental, baseada na pura reflexão, nos é proibido. Não podemos tratar a questão da educação da mesma forma que a questão metafísica. A natureza ativa da educação orienta a forma fundamental de colocar a questão a seu respeito. Nos resta o caminho longo. Qual é esse caminho?


      


      A passagem pelo mundo da palavra, pelo mundo do discurso é insuficiente para a explicitação da questão da educação e de seu esquecimento, pois o sujeito que coloca a questão está implicado, ele próprio, nesta questão. É por isso que em educação o caminho longo consiste essencialmente na experiência da educação.[1] Esta experiência alimenta, constantemente, a palavra, uma palavra nascida da experiência vivida e, em relação permanente com um contexto, com uma história.


      1 História da questão


      Toda questão não pode se manifestar senão a título de comportamento do sujeito que questiona. Uma questão é um acontecimento, é um evento, uma conquista, uma explosão no tempo e no espaço, no vivido daquele que tem a possibilidade de colocar questões, isto é, qualquer homem, qualquer mulher. As “novas” questões de cada época são o produto dessa época. Elas não se colocam sem um “interesse” (Habermas), sem uma inquietação (Heidegger). A inquietação preside o aparecimento de uma questão. Ela a precede e a provoca. É por isso que nós podemos afirmar sem erro que a questão da educação é um produto, em nossa história, de nossa “experiência negativa” (Sartre) da educação.


      Sentimos em nós mesmos este mal-estar, esta epidemia que se propaga hoje na educação e numa sociedade que avança na escuridão porque ela perdeu – felizmente, talvez – sua solidez. Em nossa experiência de professor, de aluno, de participante de grupos de estudos e seminários, temos sido frequentemente surpreendidos por problemas, por sinais que manifestam o grau de obscuridade e de confusão no qual se encontra a pedagogia atual.


      É a partir deste contexto que a questão da educação tal como se apresenta neste trabalho começou a se colocar: quem pode nos ensinar a educar? A educação não é responsabilidade de todos? Qualquer um pode nos “dizer” o que é a educação? Todas essas interrogações, e outras, nos têm incomodado. Sim, porque estamos diretamente implicados neste “caso” desde que nos propusemos a apresentar uma pesquisa em educação.


      


      Pressuposto da pesquisa em educação: implicação do sujeito (práxis)


      Implicados em um trabalho de pesquisa em educação, dentro de uma Universidade, a primeira dificuldade com a qual nos defrontamos é o fato mesmo de sermos obrigados a nos submeter a certas exigências acadêmicas que frequentemente definem de antemão o que precisa ser feito em matéria de educação. Não se pode começar uma pesquisa em educação, notadamente se ela se faz num quadro universitário ou pelos canais de uma das numerosas instituições de pesquisa atuais, sem que todo um discurso seja ouvido sobre o que se deve fazer, como fazer, por que fazer, a aplicação, os limites etc. Mas sem nenhuma referência à natureza da educação, à experiência, ao ato educativo.


      A educação é, antes de mais nada, ação, práxis, decisão. Assim, falar “sobre” a educação sem esse pressuposto é trair a própria natureza da educação.


      Eis por que a interrogação sobre o que é uma pesquisa é primordial antes de se empreender tal tarefa. Fazer um novo discurso sobre a educação pode acelerar a inflação pedagógica e nos impedir de praticar a educação.


      Discurso “sobre” e discurso “de”


      


      É preciso produzir um discurso, um saber, mesmo admitindo que uma tese em educação não é apenas um discurso sobre educação. É preciso passar por este mundo edificado sobre o poder da palavra, da teoria. E a teoria, a contemplação, as considerações sobre o ser podem se revelar uma aberrante forma de alienação, se este ser não é qualquer coisa de cotidiano, alguma coisa que nós somos, nós mesmos, se este discurso fica exterior e não engaja a nossa vida ativa. Se nossa tese, por preocupação de rigor, de racionalidade, de academicismo, se desvia do cotidiano e se afasta do vivido, como tese de Filosofia da Educação terá perdido seu valor.


      O cuidado pela coerência nos parece assim primordial antes mesmo de colocar a questão de “como” empreender uma pesquisa em educação. A eficácia de um discurso em educação não se deve à rigorosa lógica interna de sua metodologia. Deve-se, antes de mais nada, à coerência do conteúdo do discurso com o sujeito que o pronuncia. O discurso educativo se nutre constantemente desta relação com seu autor.


      Não se trata de colocar em questão todo e qualquer discurso. Em Filosofia da Educação, entretanto, mantemos esta distinção entre discurso “sobre” e discurso “de”. Não se faz uma tese sobre educação: o sujeito está implicado. Falar de educação é falar de mim mesmo. Eu não posso me abstrair de minha marcha, de minha história, fazendo um discurso, uma tese de Filosofia da Educação. Eis por que uma tese, um trabalho de pesquisa em educação nunca é neutro. Se o pesquisador de ciências da educação pode fazer abstração de sua subjetividade, isto não é possível para o filósofo. A recusa da neutralidade significa aqui a recusa do Sujeito Objetivo, impessoal, e do Sujeito Ideológico, alienado e alienante, os dois perdidos na impessoalidade. A não neutralidade torna o discurso da Filosofia da Educação extremamente vulnerável, é verdade, mas esta vulnerabilidade é ao mesmo tempo seu limite e toda sua riqueza.


      Utopia e cotidianidade


      


      O apelo ao cotidiano torna-se como que o horizonte de toda pesquisa em educação. A realidade da educação não é feita de grandes teorias. Em um jogo de xadrez os pequenos peões são tão importantes quanto a rainha. Graças a eles se armam os mais belos golpes. Aquele que despreza o valor dos peões está frequentemente condenado ao fracasso. Em educação, as grandes teorias são estas “grandes peças” que nos impedem de dar importância aos pequenos “peões”, que nos impedem de dar pequenos passos, que nos fazem perder tempo querendo ganhá-lo, que nos fazem perder os sinais, os momentos de lucidez na loucura, os momentos de equilíbrio e de harmonia da existência cotidiana. O grande discurso, a grande utopia é uma forma de pessimismo, o pessimismo que consiste em remeter tudo ao amanhã; é uma forma de fatalismo que nos impede de ver, de ver que um longo caminho começa sempre por um pequeno passo. A floresta da contemplação pode nos esconder a árvore da existência pessoal.


      Enfim, na nossa cotidianidade as grandes teorias estão mortas. Há coisas a fazer, respostas a dar. Nós estamos tratando com os vivos, com seres que se movem, que não são frutos de abstração pedagógica. Para eles, para estas pessoas que “existem”, uma foto de família, uma visita a um supermercado, uma amostra de um produto farmacêutico, falam mais que um livro, que uma teoria. Se não se quer transformar pouco a pouco o ato educativo e o ato filosófico em um ato ideológico, de ocultação, é absolutamente necessário perceber que a educação, a filosofia, é alguma coisa que se faz aqui e agora.


      O discurso, a crítica, a reflexão não são suficientes. E se há um discurso a fazer, se é preciso criticar, desmistificar, suspeitar da educação, isto se fará essencialmente por uma prática resoluta da educação. De outra forma, uma pesquisa em educação é uma extirpação, um fechamento, um círculo trágico e fatalista de críti­cas e de análises sem saída. Se nossa tarefa não nos ajuda a nos educar, todo nosso trabalho em educação é inútil. Se saímos do nosso trabalho do mesmo modo como aí entramos, perdemos nosso tempo. Enfim, se nossa pesquisa fica exterior a nós, teremos feito a filosofia dos filósofos, a ciência dos cientistas, sucumbindo à tentação tecnocrática.


      


      A Educação Permanente como lugar de interrogação filosófica


      A Educação Permanente não aparece em nossa história por acaso. Nos últimos decênios e sobretudo nos últimos anos, a história da educação parece uma proliferação anárquica de ideias, de concepções, de correntes. O advento da Educação Permanente está profundamente enraizado nessa anarquia. Ela se apresenta como a palavra de ordem capaz de reunir as correntes, de reduzir as concepções opostas e de alargar o próprio conceito de educação. O edifício que se tem construído ao redor do “princípio” da permanência do ato educativo é, sob este aspecto, extremamente significativo: é este evento que esconde toda uma simbologia. A Educação Permanente revela e manifesta uma realidade que a ultrapassa, dando seu nome a uma angústia que é bem mais ampla do que ela. Ela tem o privilégio de nos fazer pensar a educação tal como ela é hoje e como os pesquisadores a projetam para amanhã. Seu caráter de “universalidade” nos permite colocar-lhe a questão da educação.


      Nossa tarefa não está isenta de riscos. Questionar um discurso recente é expor-se a inúmeros problemas. A Educação Permanente não é um discurso completo, acabado; sua história apenas começa. Há o risco, portanto, de uma falsa interpretação. Entretanto, ser contemporâneo da Educação Permanente oferece a vantagem de participar de sua manifestação. Por isso, nossa primeira tarefa foi viver uma experiência de Educação Permanente, fazer Educação Permanente, levar um discurso a sério e também aceitar não o considerar apenas como discurso.


      


      A grande tentação do pesquisador, sobretudo se ele tem pretensões filosóficas, em face à Educação Permanente, habitada pela contradição, seria de colocar “ordem”. Uma ordem vinda do exterior, imposta por uma metodologia, orientada por uma ideologia ou por uma visão do mundo. Uma reflexão de tendência radical, fundamental, ao contrário, não pode partir senão da escuta, da manifestação do fenômeno. Assim, nosso trabalho não é o de impor ao fenômeno uma “ordem” qualquer para simplificá-lo, para analisá-lo. Se há uma ordem a estabelecer, uma hierarquização, uma totalização, ela não será criada por um princípio qualquer de racionalização, será uma ordem a restabelecer mais que a estabelecer. Eis uma precaução e uma tentação a evitar.


      Em que medida um discurso relativo à educação pode dar lugar a uma interrogação filosófica? Como é possível colocar a questão da educação a um discurso que fica ao nível da planificação, da estratégia, da economia da educação? Certamente, nas ciências da educação, a questão da educação não se coloca como tal. Aqui ela está solucionada, implícita, subjacente. Somente a perspectiva filosófica toma distância suficiente para interrogar sobre conceitos fundamentais. E no campo da educação trata-se de uma revisão dos fundamentos (um aprofundamento) e das concepções antropológicas que estão subjacentes a toda literatura pedagógica.


      Um verdadeiro progresso das ciências da educação não pode se efetuar senão através da revisão mais ou menos radical de seus fundamentos. É a este nível que a interrogação filosófica pode prestar serviço à educação e em particular à Educação Permanente, mesmo se, através desta sua tarefa, ela coloca em evidência que se trata de um conceito perigoso e perverso de educação. Esta tarefa é menos a tarefa de uma filosofia geral do que de uma Filosofia da Educação.


      2 O sentido da educação e a filosofia da educação


      


      Nós devemos tratar a filosofia com a mesma suspeita que temos em relação à educação: a filosofia consiste em falar sobre a filosofia? A filosofia consiste em estudar a filosofia, em escrever tratados de filosofia? A filosofia, como a educação, é a experiência da filosofia? Pode-se, finalmente, saber qualquer coisa em filosofia sem fazer filosofia?


      Se a filosofia vai ao “fundo das coisas”, se ela procura a ordem das coisas, se ela penetra as coisas até a sua raiz, é ao nível das raízes, dos fundamentos, que uma interrogação da filosofia na educação tem sentido e importância. Ora, na educação (do humano), a raiz é o próprio humano. O essencial da reflexão filosófica sobre a educação é a condição humana, a antropologia.


      É por isso que seu testemunho pode, às vezes, perturbar, inquietar, turvar os espíritos. Esse testemunho pode denunciar situações que conduzem a opressão do homem a uma educação da perversão. A tarefa de uma filosofia consiste também, desde suas origens, em boicotar todo projeto que se opõe ao humano, em desmistificar toda ação que opera o fechamento, e produz desigualdade.


      A tarefa da Filosofia da Educação consiste precisamente em desvelar a condição humana e em propor vias de libertação para o ser humano. É justamente devido a esta preocupação do humano que habita o filósofo, que ele se opõe ao ideólogo.


      


      O ideólogo da educação é a antítese do filósofo da educação. No interior do pensamento dominante, o ideólogo faz um trabalho de legitimação, consciente ou não, da dominação. Forjador de ilusões, o ideólogo é o sofista dos tempos modernos que vende barato sua ciência. Se no mercado a ideia dominante é a poesia e os sentimentos, ele achará logo que o coração é a parte mais importante do ser humano. Quando a inteligência, a racionalidade, adquire prestígio ele achará no bom momento que a cabeça é a parte central, em razão da qual todo resto deve ser concebido. Mas se é preciso legitimar a ideia de autogestão, de não diretividade, ele se apressa, antes que outros o façam, em provar “cientificamente” que o humano, que seu corpo, não tem partes mais importantes do que outras, mas que é um modelo de autogestão. No interior desta “intelligentia”, “as formas de inteligência”, as “epistemologias”, as “teorias do conhecimento” são submetidas à lei da livre empresa. Se há um grande mercado para a relojoaria e para as atividades bancárias, encontrará facilmente testes de “inteligência” para descobrir entre as crianças aquelas que têm “vocação” para estes ofícios. Mas se a ideia da dominação é a educação dos adultos, o ideólogo encontrará facilmente uma “epistemologia” que sustenta a tese segundo a qual a idade adulta é a idade mais adaptada para o conhecimento. O ideólogo é, assim, a peça fundamental da engrenagem moderna.


      A primeira tarefa da filosofia consiste em suspeitar-se de si mesma, suspeitar de sua maneira de proceder. Isto quer dizer esvaziar-se, despir-se, desmascarar sua face sagrada. Uma filosofia não é possível senão ao preço de sua “destruição” (Heidegger): para realizá-la é preciso primeiro suspeitar dela.


      – Como se pode fazer Filosofia da Educação?


      A Filosofia da Educação não estabelece métodos ou técnicas de educação; não visa a fornecer os meios de educação. Ela se ocupa ainda menos da análise do comportamento ou de relações entre pais e filhos. Seu objetivo não é a pedagogia nem a sociologia ou a psicologia da criança ou do adulto. A filosofia, como reflexão radical sobre todos os domínios da existência humana, coloca, primeiro, no que concerne à educação, estas questões fundamentais: o humano necessita ser educado? Pode ele ser educado? O que é a educação? A educação pode ser instrumento de libertação do ser humano? Finalmente a educação não é nociva, é ela o meio arrancado aos deuses para permitir ao ser humano o ato de existir?


      


      Uma Filosofia da Educação pode também autoalienar-se, corromper-se, se ela se limitar à reflexão filosófica sobre a educação. Sem práxis educativa a Filosofia da Educação é uma ideologia. O ideólogo não é questionado pelo que ele diz, ele não faz o que ele diz, porque ele aliena o que diz. Uma Filosofia da Educação é a expressão da “prática da educação” (Freire). O educador tem necessidade de ser educado (Marx). Ora, para o educador, a educadora, a maneira de se educar é precisamente a interrogação sobre as finalidades, os fins e os objetivos do que ele/ ela fazem. E quando um educador se interroga sobre suas finalidades, sobre a finalidade de sua empresa, ele filosofa e também se educa. A educação dos educadores começa por um ato pelo qual só o humano tem a possibilidade de ser um humano, quer dizer, decidir sobre a escolha de seus fins.


      A educação é um lugar de interpelação e de interrogação filosófica por excelência, na medida em que, muito particularmente, a educação é um lugar onde o ser humano se interroga, responde diante do outro e por si mesmo, ao problema do sentido da existência, de seu ser-no-mundo. A educação é este lugar que o chama e o coloca totalmente em questão. E por isso ela se qualifica também como área filosófica.


      Um trabalho de reflexão crítica, contudo, seria ainda incompleto, mesmo se ele mergulhasse na práxis, se não tentasse colocar igualmente em evidência as possibilidades, as promessas oferecidas pela educação. Se é indispensável fazer uma reflexão crítica, importa também mostrar um caminho, um horizonte e o meio de colocar tais promessas em obra, concretamente. Uma reflexão com tendência fundamental, um pensamento, não é eficaz senão na medida em que incide sobre a prática. Essa reflexão não é monopólio dos filósofos e da filosofia. Ela nasce do diálogo entre a reflexão filosófica e a prática educativa, entre a filosofia e as ciências da educação e exige, em consequência, a conjugação dos esforços de todos aqueles que partilham essa preocupação. O filósofo não pode ser um tipo de pessoa particular e abstrato que legifera a priori em nome de concepções do mundo ou de tradições.


      


      Qual é a contribuição que uma intervenção filosófica pode trazer aos diversos projetos e teorias da educação ou à prática educativa? Certamente, o primeiro passo de uma Filosofia da Educação é de colocar-se a escuta crítica, de formar-se, de informar-se sobre o discurso e sobre a prática da educação. Em seguida ele deve se entregar a uma reflexão crítica destinada a colocar em evidência, notadamente, o problema das finalidades, a existência de uma antropologia subjacente. Uma colocação em evidência crítica parece indispensável, pois essas questões são frequentemente implícitas, insuficientemente elaboradas. A filosofia é “antes de mais nada um questionar concreto que surge, se desdobra, caminha numa situação particular, que se enraíza e afronta o presente. Ela é um acontecimento, o fato de um homem que, enquanto tal, interroga, aceita os problemas aos quais ele se encontra confrontado, situa-se ativamente e se situa em relação a eles” (Pantillon, 1974, p. 1).


      A Educação Permanente representa hoje uma situação concreta em face a qual a filosofia, o ato filosófico, deveria surgir. A filosofia tem sido sempre a tentativa de respostas a tais situações. A especificidade de uma Filosofia da Educação consistiria então numa certa maneira de caminhar, de interrogar, em função desta situação no interior da qual reencontramos o homem como seu suporte e seu horizonte.



    

  

  
    
      


      Capítulo II


      A questão do sentido do método


      – Que significa colocar a questão do sentido do método?


      Significa que tal questão se constitui em problema nas ciências da educação. Significa, certamente, que não é suficiente aplicar uma técnica qualquer para desenvolver corretamente as questões referentes à educação. O que nos preocupa, contudo, nessas ciências, é o pressuposto segundo o qual o desenvolvimento correto de uma questão não é possível sem uma preliminar consideração metodológica que estabeleça, com precisão, o procedimento, o método, o “tratamento” dado ao objeto de estudo ou pesquisa.


      Assim, é preciso que a maneira de afrontar nosso tema seja explicitada, que se faça dela, de certa maneira, um objeto temático.


      1 O método de nossa pesquisa: fenomenologia hermenêutica


      


      Comecemos pela afirmação de uma atitude muito conhecida pelos filósofos depois de Husserl: “a coisa mesma” (Husserl, 1971). Nossa maneira de enfrentar o tema de tese é caracterizada por essa atitude fundamental: se deixar conduzir pela coisa mesma, quer dizer, a educação, a Educação Permanente. Queremos evitar assim um “ponto de vista”, uma “tendência”, que pudesse manipular, imediatamente, o nosso objeto de investigação. Um trabalho de pesquisa determinado por um “ponto de vista” teria já encontrado, de algum modo, o que pretende encontrar. Deixar-se conduzir pela coisa mesma, ao contrário, é estabelecer apenas um certo número de preocupações, o esboço de uma direção (provisória) que se deseja dar a uma investigação. É esperar, sobretudo, que a coisa mesma determine a maneira, o tratamento, que se deve aplicar-lhe.


      O método fenomenológico como história (práxis) e como maneira de ser


      “A coisa mesma! significa pôr em questão tudo que se sabe a respeito dela, os preconceitos, as premeditações. Mas esse questionamento não quer dizer a recusa ou o descarte de toda pré-compreensão. Toda pré-compreensão de um fenômeno, toda interpretação, é continuamente orientada pela maneira de se colocar a questão elaborada pelo sujeito a partir de uma práxis. O único ‘pressuposto’ não estranho à atitude fenomenológica é aquele em que toda compreensão é uma relação vital do intérprete com a coisa mesma. Daí a complementaridade necessária entre fenomenologia e práxis. Na verdade ela tem um ‘pressuposto’, quer dizer que ela é sempre dirigida por uma ‘pré-compreensão’ daquilo mesmo que, interpretando, o intérprete tenta compreender” (Ricoeur, 1965, p. 72). Porque o único fim da pré-compreensão é o de nos abrir o acesso à coisa mesma, quer dizer, ao fenômeno.


      


      O “retorno às próprias coisas”, para retomar a célebre expressão de Husserl, significa, certamente, não se deixar conduzir por técnicas de manipulação das coisas, mas significa também, em particular na nossa experiência, o retorno às nossas origens. Quer dizer que “o retorno às próprias coisas” é um retorno a um passado, a uma história sem a qual não há pensamento. É aceitar, numa primeira abordagem, que o mundo não é vazio, há os outros, as coisas, os símbolos. Nós somos sempre configurados por esta maneira de ser-no-mundo. Nossa palavra desdobra este passado e este mundo, um mundo onde nós não estamos sozinhos, onde nos defrontamos constantemente com o outro.


      O confronto com as origens faz parte de nosso método, de nossa preocupação fundamental. Assim, nós partimos de nosso país para desembarcar no Velho Continente não para negar uma cultura que em parte nos foi imposta, mas para afrontá-la, para interrogá-la de mais perto, convencidos de que o saber, a cultura, não podem estar colocados verdadeiramente ao “serviço da humanidade” (Marx) sem este reencontro, sem este confronto, que venha superar a “dominação cultural” (Freire).


      “A coisa mesma” significa, ainda, que o objeto se revela. À revelação do objeto corresponde a abertura do sujeito. Aberto é o indivíduo compreensível e abordável, sensível às ideias e aos fatos novos, atento às manifestações mesmo estranhas. Essa abertura pode manifestar-se através do discurso, pois, chegado o momento, o caminho se revela, a experiência da situação acede à palavra e à comunicação; o verdadeiro caminho se faz palavra. Nesse momento, então, não há mais um discurso “sobre”, mas uma palavra enraizada. O estar com o outro que fundamenta a atitude fenomenológica se traduz pela comunicação dessa experiência.


      Por que uma fenomenologia hermenêutica?


      Ao empreender a análise filosófica dos textos ou do discurso que nos fala de Educação Permanente, duas questões surgem imediatamente: o que é um texto? O que é compreender um texto?


      


      A palavra “texto” vem do latim, textus, que quer dizer “tecido”, “trama”, “encadeamento de uma narração”. De texere, “tecer”. A primeira conotação que surpreende é a necessidade de uma fabricação, de uma transformação em tecido, o que, no sentido metafórico, indica uma elaboração, uma disposição de elementos para chegar a um “tecido”, um complexo harmonioso. Um texto, se nos reportarmos a esta primeira conotação, é uma “obra”, um trabalho acabado, terminado. Uma segunda conotação é a relação com a “narração”. A expressão oral é um elemento do texto que é particularmente colocado em evidência quando se trata de texto de uma peça de teatro, de uma canção ou de uma poesia.


      No primeiro caso, temos a afirmação da autonomia do texto, de seu acabamento. No segundo, temos o reenvio do texto ao seu autor, quer dizer, seu inacabamento. É a partir da equivocidade e ambiguidade da noção de texto que tentaremos esboçar alguns elementos que podem nos orientar no trabalho de leitura e de interpretação do discurso da Educação Permanente.


      O que é compreender um texto?


      


      Essa questão é precisamente a questão da hermenêutica (do grego, ermeneuein, que quer dizer “interpretação”). A questão da herme­nêutica foi originalmente levantada pela exegese, quer dizer, no quadro de uma disciplina que se propõe a compreender um texto, compreen­dê-lo a partir de sua intenção, sobre o fundamento do que ele quer dizer (Ricoeur, [s.d.], p. 32). Essa problemática aparece primeiro como uma “técnica hermenêutica” de interpretação alegórica. Encontra-se já em Aristóteles (“Peri Hermenéia”) para dirigir-se a todo discurso significativo. Esse termo, comum nos primeiros séculos da era cristã e, em particular, no domínio da exegese bíblica, retornou no fim do século XVIII com Ernesti sob o título de “hermenêutica”. Mas é no século XIX com Schleiermacher e Dilthey que o problema de interpretação dos textos torna-se um problema filosófico: o problema da compreensão. Para Schleiermacher, a questão não é “que dizem os textos”, mas “o que é compreender um texto?”. Ele defende, assim, uma teoria do texto, válida em geral, antes de considerar se o texto é religioso, literário, jurídico etc. Para Dilthey, o problema era dar às “ciências do espírito” uma validade comparável àquela das “ciências da natureza”, o que o conduziu a opor duas espécies de relações à realidade histórica e a explicação que está em relação com a realidade “natural”. Para Dilthey, a explicação é então naturalista e a compreensão é essencialmente psicológica e histórica. Compreender é “o processo pelo qual conhecemos um ‘interior’ com a ajuda de sinais percebidos do exterior através dos sentidos”, afirma Dilthey (1947, p. 320).


      Se compreender é sempre compreender alguém – o reenvio do texto ao seu autor –, não se
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    Arquivo pessoal


    Moacir Gadotti é filósofo e pe­dagogo, livre-docente pela Unicamp, mestre em Filosofia da Educa­ção pela PUC-SP e doutor em Ciências da Educação pela Universidade de Genebra, com atuação docente em cursos de graduação e pós-graduação.


    Suas ideias propõem uma reflexão crítica e filosófica da atividade pedagógica e do sentido da edu­cação. Como pensador pedagógico e frei­riano, realça a necessidade do(a) educador(a) que atua com paixão pelo que faz, que constrói conhecimento em diálogo com o (a) educando(a) e com o contexto em que está inserido(a), que promove a consciência crítica e criativa e uma existência com sentido.


    Nesta obra, Gadotti volta ao pas­sado para entender a educação de hoje, convidando o (a) leitor(a) a conhe­cer sua tese de doutorado, na qual analisa as origens de uma concepção instrumental da educação que se dizia neutra, com promessas de um futuro melhor, de maior equidade, justiça social e democracia, mas que se revelou, na verdade, comprometida com a construção de um mundo sob a lógica do mercado.
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