
  
    [image: Portada_Entrevistando_a_Hitler.jpg]
  


  
    




    Lutz Hachmeister


    ENTREVISTANDO 


    A HITLER


    El dictador y los periodistas


    

Traducción de Pedro Argudo Buenacasa


    






    
      
        [image: ]
      

    

  


  


  
    







título original: Hitlers Interviews: Der Diktator und die Journalisten


    primera edición: noviembre de 2025


    
© del texto, 2024, Verlag Kiepenheuer & Witsch, Köln


    © de la traducción, Pedro Argudo Buenacasa, 2025


    
© Libros del K.O., S. L. L., 2025


    Calle San Bernardo 97-99, entresuelo 8


    28015 Madrid


    
isbn: 979-13-87839-17-8


    código bic: JPFQ, KNTJ, HBWQ


    diseño de cubierta: Artur Galocha


    maquetación: María OʼShea


    corrección: Isabel Bolaños y Melina Grinberg

  


  


  
    





Las notas a pie de página sirven principalmente de fuente adicional de información y orientación historiográfica para los lectores. Todos los materiales de archivo utilizados se encuentran (ya sea en copia —en papel— o en formato digital) en el Institut für Medien- und Kommunikationspolitik (IfM) de Colonia.

  


  


  
    1 Introducción: Que hable Hitler


    

    «Mi vida entera no ha sido más que un constante ejercicio de persuasión»


    Adolf Hitler, el 18 de enero de 1942, en la Guarida del Lobo


    


Hablo, luego existo. Ese fue el principal modus vivendi de Adolf Hitler. Haberle prohibido hablar, en todas y cada una de sus formas, habría sido como impedirle respirar. Su incesante verborrea, la «catarata verbal» —como la definiera en 1935 desde el exilio Rudolf Olden, su primer biógrafo— y su obstinación por convertir en monólogo cualquier situación comunicativa llamaron enseguida la atención de los primeros observadores de Hitler. Siempre hablaba igual, ya fuera durante su comparecencia en mítines, en las conversaciones de sobremesa con su séquito, que unas veces lo escuchaba por obligación y otras entusiasmado, o bien en el más de un centenar de entrevistas que concedió a corresponsales extranjeros, una parte de las cuales trataremos en este libro. Sin embargo, al clasificar dichas entrevistas según la nacionalidad de los periodistas, se observa un interés claramente estratégico e instrumental por parte de Hitler: dominan los encuentros con reporteros angloamericanos, más de sesenta, seguidos de diecisiete con italianos, y ocho con corresponsales franceses.


    Las entrevistas a Hitler1 pueden dividirse en tres fases claramente diferenciadas: la inicial, que va desde la detención del llamado «Mussolini bávaro» en 1923, y su posterior internamiento —con privilegios— en Landsberg, seguida del periodo entre 1930 y 1933, cuando el movimiento nacionalsocialista ya atisba serias opciones de llegar al poder, y finalmente, la fase dictatorial como jefe de Estado y comandante en jefe de la Wehrmacht.


    John Gunther, un periodista norteamericano bien informado, ya apuntó en 1936 a la inagotable palabrería de Hitler como causa principal de su ascenso: «Ha llegado al poder gracias a su oratoria. Pero lo curioso es que es un mal orador. Grita y además su amaneramiento al hablar resulta torpe. Se le quiebra la voz al final de cada párrafo; no sabe cuándo tiene que parar. Como orador, Goebbels es mucho más sutil y experimentado. Y sin embargo Hitler, cuyo magnetismo es prácticamente nulo, es capaz de hacer enloquecer a quienes lo escuchan, sobre todo si se trata de una multitud. Está claro que se sabe todos los trucos».


    Trucos retóricos aparte, lo cierto es que, en general, a Hitler no le gustaban los periodistas que querían entrevistarlo, ni siquiera los reporteros italianos de su aliado fascista, y menos aún los emisarios de medios de comunicación democrático-capitalistas, ya que, según él, estaban siempre controlados por el «judaísmo internacional». A pesar de ser un notorio ideólogo racial, difícilmente podía exigir un certificado de pureza aria a quienes lo entrevistaban, de modo que normalmente desconocía la ascendencia de sus interlocutores. No le gustaba tampoco que lo interrumpieran durante sus declaraciones, e ignoraba por completo cómo interactuar con los periodistas para que la conversación resultase atractiva. Además, no podía estar seguro de qué comentarios suscitarían las entrevistas, ya que estas se integraban en otras noticias de mayor relevancia que los medios internacionales ofrecían sobre asuntos relacionados con el régimen nazi. Cuando sus asesores, sobre todo el veterano jefe de la Oficina de Prensa Extranjera nazi, Ernst Sedgwick Hanfstaengl, alias Putzi, le obligaban a conceder entrevistas a medios extranjeros con el objetivo de mejorar su imagen, Hitler daba gran importancia a que se repitieran una y otra vez los postulados de la ideología nacionalsocialista ya existentes desde 1920, y aprovechaba estratégicamente las conversaciones periodísticas para soltar bulos o sacar a colación los temas que consideraba importantes en aquel momento. 


    Lo cierto es que el autoproclamado experto en propaganda y medios de comunicación se dio cuenta muy pronto del valor propagandístico que podían reportar tales entrevistas. Además, al menos hasta 1933, Hitler solía exigir una retribución por ellas, con el fin de reponer las siempre necesitadas arcas del partido nazi, el NSDAP. Al ampliar su esfera de poder a partir de 1930, Hitler, un obseso del control como todos los dictadores, autócratas y líderes de sectas, logró junto con Hanfstaengl —hasta su destitución en 1937—, y los intermediarios y especialistas en medios informativos que lo sucedieron, preparar minuciosamente los encuentros con periodistas extranjeros, insistiendo siempre en recibir las preguntas por adelantado, especificando la línea esencial de las entrevistas y, por supuesto, reservándose la autorización final del texto, lo cual funcionaba la mayoría de las veces (aunque no todas). Hitler tenía casi siempre la sartén por el mango, pero aun así se sentía incómodo en aquellas reuniones. 


    Muy diferente era el papel de los reporteros y de los medios para los que trabajaban, los cuales veían en Hitler un trofeo, de modo que la primicia en sí era la propia entrevista con el Führer, más allá de su estructura y contenido. Casi todos los periodistas que iban a ver a Hitler lo hacían mal preparados, tanto en un sentido biográfico como estratégico o político. En la mayoría de los casos, se limitaban a dejar hablar a su incómodo interlocutor, con la intención de que les proporcionara titulares rápidos, dependiendo de los cambiantes roles políticos de Hitler. Al principio fue el «Mussolini bávaro», la figura cómica con el bigote de Charlot; luego el pintor de brocha gorda austriaco de confusa biografía; más tarde, tras el éxito electoral del partido nazi en 1930, el estrafalario exponente de la derecha völkisch2 en todo el Reich, y tras la toma del poder por los nazis, asombrosamente, al menos durante una buena temporada, el estadista vestido como un militar prusiano al estilo Hindenburg. Desde el momento en que se empezaron a atribuir a los nazis opciones reales de poder en Alemania, los periodistas extranjeros hicieron fila para hablar con Hitler. El destacado corresponsal estadounidense Hans V. Kaltenborn describe en su autobiografía un significativo encuentro, incluso típico en muchos sentidos, que se produjo en la casa de campo que servía de residencia a Hitler en los Alpes bávaros en agosto de 1932:


    
Louis Lochner, por entonces corresponsal de Associated Press en Alemania, y yo habíamos solicitado una entrevista con el Führer. Sorprendentemente, uno de mis antiguos compañeros de estudios en Harvard, Ernst Hanfstaengl, a la sazón oficial de enlace de Hitler con la prensa extranjera, me llamó para decirme que el Führer quería vernos al día siguiente en su casa de Berchtesgaden. Conocíamos su afición a soltar conferencias a los periodistas y por eso habíamos preparado una serie de preguntas para las que queríamos a toda costa obtener respuestas.


    Hitler no sentía especial simpatía por los representantes de la prensa extranjera, y nos saludó de manera parca y hostil. La entrevista tendría lugar en la veranda de su pintoresca casa de campo en los Alpes bávaros, cerca de la frontera con Austria, un lugar maravilloso con una magnífica vista de las montañas. Era una cálida mañana de verano y los canarios trinaban alegremente en las jaulas que colgaban por toda la veranda. En medio de esta idílica atmósfera, Adolf Hitler empezó a hablar, frunciendo el ceño como si estuviera dirigiéndose a una multitud. Entonces, le irrité deliberadamente con mi primera pregunta: «¿Por qué su antisemitismo no distingue entre los judíos que llegaron en masa a Alemania tras la guerra y las muchas familias judías decentes que han sido alemanas durante generaciones?».


    «Todos los judíos son extranjeros —me gritó—. ¿Quién se cree usted que es para preguntarme cómo trato a los extranjeros? Ustedes los americanos no acogen a ningún extranjero a menos que ande bien de dinero, tenga un buen físico y una buena moral. ¿Quién se cree usted que es para hablar de quién debe ser acogido en Alemania?». A partir de este punto, este fue el tono que dominó toda la entrevista3.


    
Para disgusto de Lochner y Kaltenborn, Hanfstaengl había invitado también por sorpresa a aquella reunión en Berchtesgaden a Karl von Wiegand, uno de los reporteros del grupo Hearst. Wiegand consiguió un cuarto de hora de entrevista en exclusiva con Hitler, pero al terminar llegó a la conclusión de que «este hombre es un caso perdido, cada vez que lo veo es peor. No he podido sacarle nada. Le haces una pregunta y te suelta un discurso. Toda esta visita ha sido una pérdida de tiempo». Los tres periodistas americanos se fotografiaron aquel día con Hitler. Wiegand volvería a entrevistarlo en varias ocasiones.


    Existen decenas de testimonios de corresponsales que se vieron con Hitler en una atmósfera similar, pero no hay documentos sonoros (por las limitaciones técnicas de la época), ni siquiera registros taquigráficos de calidad. Tan solo quedan las reimpresiones en los respectivos órganos de prensa, por lo que los textos deben tomarse con el debido escepticismo, especialmente en la primera fase de las entrevistas con Hitler, hasta 1923. Con el tiempo, la situación de las fuentes mejora gracias a la correspondencia, los materiales de archivo y las versiones autorizadas por los nacionalsocialistas en el Völkischer Beobachter, el periódico oficial del partido.


    Desde el principio predominaron las entrevistas con corresponsales extranjeros. En cambio, apenas es posible encontrar alguna de medios alemanes con el líder nazi. Esto se debe a varios motivos. En primer lugar, los medios democráticos serios como el Frankfurter Zeitung o el Berliner Tageblatt no tenían ningún interés por Hitler, al que veían como un político de provincias y un rábula etnonacionalista. Él, por su parte, tampoco movió un dedo para reunirse con reporteros de «periódicos judíos», como él los llamaba, hasta 1933. A partir de entonces, dejaron de importarle de todos modos. Además, el partido nazi disponía de su propio órgano central, el Völkischer Beobachter (VB)4, en el que desde 1921 Hitler escribió con asiduidad. De hecho, muy pronto cambió de profesión: de «pintor» pasó a ser «periodista», incluso antes de escribir Mein Kampf (Mi lucha, publicado en 1925/26). Resulta significativo que la entrevista doméstica más larga que se ha encontrado sea una conversación con el periódico de su propio jefe de prensa, Otto Dietrich5.


    
En otoño de 1922, Hitler concedió una de sus escasas entrevistas a un medio alemán, el diario vespertino 8-Uhr-Blatt de Núremberg y Múnich, la cual tuvo una considerable resonancia internacional. De ahí seguramente que el 12 de noviembre de 1922, el noticiario jurídico francés L’Action Française la publicara presentando al «Mussolini bavarois» como el «Dr. Hittler» (sic). El punto de inflexión decisivo a partir del cual la prensa extranjera empezó a prestar atención a Hitler fue sin duda la «marcha sobre Roma» de Mussolini a finales de octubre de 19226. Por su franqueza, esta temprana entrevista resultó ser ya bastante reveladora. En un informe publicado el 12 de noviembre de 1922, la corresponsalía en Berlín del diario húngaro Pester Lloyd resumió la entrevista en estos términos:


    
El Mussolini bávaro.


    (Telegrama del Pester Lloyd)


    

    Berlín, 11 de noviembre.


    

    En relación con el arresto de Roßbach7 y los tejemanejes del líder fascista bávaro Hirtler (sic), merece atención un relato enviado a su periódico por el reportero especial del Acht-Uhr-Blatt de Múnich tras una visita a Hirtler. Según el mismo, este Mussolini bávaro, que fue pintor de carteles, tiene unos 35 años, es alto, nervioso y despistado. Habla entrecortadamente y utiliza sin parar frases hechas. Su programa se basa en un antisemitismo furibundo. Respondió a la primera pregunta del entrevistador diciendo que no tiene intención de dar un golpe de Estado, sino que pretende construir un Estado que se sustente por completo sobre una base social, pero sobre la única base social correcta, una que los judíos nunca podrán comprender. Asegura que quiere combatir el marxismo por considerarlo una majadería que llevará al mundo a su perdición, así como la República Alemana por estar judaizada, igual que lo estuvo la monarquía Guillermina. Según él, Jesús era germano, mientras que el papa Alejandro VI, el káiser Guillermo II y el rey Eduardo VII eran judíos. Este último porque su madre, la reina Victoria, habría tenido una aventura con un tal Wolf, que fue su médico personal.


    
El 4 de junio de 1942, Hitler realizó una visita relámpago al mariscal Carl Gustav Emil Mannerheim, comandante en jefe del ejército finlandés, con motivo de su septuagésimo quinto aniversario, en el aeródromo de Immola, al sureste de Finlandia. Aquel encuentro no tendría importancia alguna de no ser porque el técnico de sonido Thor Damen, que trabajaba para la emisora de radio estatal Yleisradio, grabó sin permiso once minutos de la conversación que Mannerheim y el líder nazi mantuvieron en el vagón del tren, hasta que de pronto intervino la escolta de las SS de Hitler. La grabación se ha conservado y puede escucharse en varios portales de internet. La charla entre ambos sigue considerándose el único documento sonoro de índole «privada» que se conserva del dictador, aunque en el fondo no lo sea del todo, puesto que en él se discute la situación político-militar en la guerra de Invierno entre la URSS y Finlandia, y la lealtad indirecta de esta a la Alianza. Después de que el viejo Mannerheim lograra hacer algunas educadas observaciones acerca de la situación de la guerra, Hitler lo martilleó, como de costumbre, con estadísticas sobre la producción de tanques soviéticos y con la interesante confidencia de que le hubiese gustado atacar Francia ya en otoño de 1939, y que si no lo hizo fue porque la climatología no estuvo de su parte.


    Esta grabación permite hacerse una idea muy aproximada del tono en el que Hitler se dirigía a los periodistas extranjeros. De hecho, también empezaba sus discursos multitudinarios con bastante calma, antes de elevar el tono hasta alcanzar el éxtasis retórico. Así pues, al margen del volumen, no hay ninguna diferencia entre la charla que mantuvo con Mannerheim y el ritual comunicativo de Hitler. Sin embargo, es muy posible que los corresponsales extranjeros se dejaran embaucar por la voz de Hitler, en ocasiones suave, con ese toque bávaro-austriaco, aunque siempre amenazadora. Una de las tesis de este libro es que los discursos de Hitler en las cervecerías, los mítines, las negociaciones diplomáticas, las conversaciones de sobremesa o las situaciones más íntimas de las entrevistas, no se diferencian esencialmente. En última instancia no son más que variaciones situacionales, más o menos calculadas, de la misma y estéril comunicación persuasiva.


    Las conversaciones privadas de Hitler8 (1941/42), grabadas por taquígrafos nazis9, así lo confirman. En ellas puede reconocerse plenamente al charlatán völkisch, carente de autoironía y pensamiento dialéctico, debido seguramente a que carecía por completo de la más mínima formación filosófica. No importaba, comentó Hitler en marzo de 1942, que se siguiera hablando del Oberführer fulano de tal, o de cualquier otro tipo de führer [en alemán, «el que guía», como hace alguien que maneja un vehículo], como los conductores de tranvía o de tren, pero si algún día alguien hubiera de sucederle, esto tendría que cambiar y el término führer tendría que ser «elevado a la categoría de intransferible». Ese mismo mes, después de leer la biografía de Napoleón escrita por el Reichsleiter Philipp Bouhler, hizo saber a su círculo de ayudantes que la razón del fracaso de Napoleón Bonaparte fue que «su Estado Mayor no estuvo a la altura. Es innegable que se rodeó de colaboradores incompetentes»10.


    En cierta ocasión, en mayo de 1942, Hitler se mostró preocupado por la producción de miel alemana (su padre era aficionado a la apicultura): «Durante la cena, el jefe señaló que en Alemania se podría extraer diez veces más de miel que la que ahora producen los apicultores». No hay que olvidar que «en la Antigüedad y en la Edad Media, la miel de abeja era el edulcorante por excelencia, e incluso se utilizaba para endulzar el vino». Al mes siguiente, en junio, hizo mención a la «cantidad insólitamente elevada de enfermos mentales que había en Finlandia», cuya causa podría atribuirse a la aurora boreal, pero también a «las cavilaciones religiosas particularmente fuertes de los finlandeses». Quién sabe cómo había llegado a esta conclusión, pero lo cierto es que le sirvió para volver al tema de los judíos, pues según él, las personas creyentes que leían la Biblia para clarificar sus ideas religiosas en la soledad del largo invierno, acababan lisiadas espiritualmente. Esto era así porque se sentían obligados a «encontrar un sentido a esa chapucería judía, por mucho que no lo tuviera. De manera que le daban mil vueltas al asunto y, si no eran especialmente sólidos, acababan cayendo en el delirio religioso».


    Después de que Hitler se hiciera en 1919/20 con el control del Partido Obrero Alemán (DAP) en Múnich, primero como consejero de formación del Reichswehr (las fuerzas armadas del Reich entre 1921 y 1935), luego en tanto que «jefe de propaganda» y finalmente como presidente del partido, su indiscutible éxito como orador misionario se aceleró. Llenó las cervecerías Sterneckerbräu, Hofbräuhaus o Kindl-Keller, a menudo con más de dos mil asistentes, llegando a pronunciar unos noventa discursos de este tipo en 1920. Pronto se dio cuenta de la singularidad y del éxito de tal puesta en escena y entrenó con un profesional sus gestos y expresiones faciales. El 3 de febrero de 1921, 3500 personas acudieron a su primer acto en el circo Krone; este fue uno de los primeros actos multitudinarios del nuevo NSDAP, el partido nazi surgido del DAP. Aquel año, Hitler pronunciaría un total de siete discursos en el circo Krone. A uno de ellos (el 25 de agosto) llegaron a asistir nada menos que siete mil personas.


    En su tesis posdoctoral11 de 2021 sobre los corresponsales estadounidenses en el Estado nacionalsocialista, el historiador Norman Domeier expuso que, sin las entrevistas a Hitler, «el ascenso del Führer y del movimiento nazi en las sociedades mediáticas del siglo xx sería difícil de imaginar». Pero es perfectamente posible opinar lo contrario: Hitler habría acabado también por llegar al poder, aunque no hubiese concedido entrevistas exclusivas a corresponsales extranjeros.


    La biografía mediática de Hitler tuvo lugar en una época de cambios radicales, en la que surgieron y se popularizaron el cine, la radio, las revistas, los carteles políticos y los letreros luminosos. Pero aún más significativa es la conexión que se desarrolló desde finales del siglo xix entre la publicidad, las relaciones públicas, las primeras formas de mercadotecnia política, la «psicología de las masas» y la propaganda. Gustave Le Bon marcó la pauta en 1895 con su obra12 y su descubrimiento del «alma de las masas»: «Las masas nunca estuvieron sedientas de verdades. Se alejan de la evidencia que no es de su gusto y prefieren deificar el error si el error las seduce. Quienquiera que sea capaz de proveerlas de ilusiones será fácilmente su amo; quienquiera que intente destruir sus ilusiones será siempre su víctima». Hitler permaneció atrapado toda su vida en esa dicotomía de führer o guía (masculino) y masa (femenina), susceptible de ser seducida —o guiada—. Esto se vio dinamizado por el papel, en gran medida sobrevalorado, que se atribuyó en la Primera Guerra Mundial a la propaganda (así como a la «psicología del ejército»), que culminó con el poderoso eslogan «Im Felde unbesiegt» (invicto en el campo de batalla), difundido por el alto mando del Ejército y más tarde por todos los representantes de la derecha nacionalista13.


    Resulta extraño que, si bien todos los analistas de Hitler han descrito su forma de actuar, todavía no exista ningún trabajo sólido que relacione de manera concluyente su repertorio de señales comunicativas con las manifestaciones concretas de la propaganda nacionalsocialista. Por un lado, se han llevado a cabo numerosos estudios sobre la retórica de Hitler, su «política de símbolos» y su puesta en escena autopropagandística, su forma de vestir, su fisonomía, su biblioteca e incluso sobre la forma de su bigote. Por otro lado, se han escrito libros sobre la evolución del control mediático nazi, la Gleichschaltung14 de la vida pública, las campañas electorales previas a 1933 (Hitler über Deutschland, un documental filmado mientras Hitler viaja en avión sobre varias ciudades alemanas), o sobre la propaganda exterior. Las más de dos décadas de entrevistas ponen claramente de manifiesto el estrecho nexo entre la concepción propagandística del líder nazi y los programas, técnicas, estrategias y tácticas de todo el aparato nacionalsocialista. Y en esto, por decirlo de forma concisa, Hitler se aparta menos de Goebbels y compañía de lo que suele ocurrir normalmente.


    Hitler tenía en mucha estima a sus ayudantes en el control de la propaganda y de los medios de comunicación. En febrero de 1942, por ejemplo, dijo lo siguiente del alborotador, arianizador y jefe editorial nazi Max Amann (1891-1957), que había sido uno de sus superiores durante la Primera Guerra Mundial: «De Amann solo puedo decir que es un genio. El mayor experto en periodismo del mundo. No llama mucho la atención, pero Rothermere y Beaverbrock son pigmeos a su lado». En el Völkischer Beobachter, Amann «llevó con rigor militar a todos los empleados a su máximo rendimiento».


    En su libro Mein Kampf, Hitler dedicó un enorme esfuerzo a explicar sus puntos de vista sobre el papel primordial que desempeñaba la prensa como institución formativa, llegando incluso a justificar en términos biográficos su intransigente ideología racial con su lectura de los periódicos vieneses. En los que son algunos de los más esclarecedores pasajes de su desenfrenado manifiesto, Hitler escribió que, al principio, había leído con gran respeto la «prensa internacional» de Viena, asombrado «por la variedad de temas que ofrecía al lector, la objetividad de cada uno de los reportajes y su tono elegante». Pero luego descubrió que los periódicos supuestamente serios estaban dominados por el capital y las mentes judías: «Hay que analizar esta infame costumbre judía de vaciar, repentinamente y como por arte de magia, el cubo de basura lleno de las más bajas calumnias y difamaciones sobre la ropa limpia de la gente honrada, para apreciar en su justa medida el peligro que supone esta prensa». A partir de entonces, en Mein Kampf no hubo más que invectivas salvajes contra «la prensa» en general: «bandidos intelectuales», «golfos», «chusma», «embustes disfrazados de una supuesta libertad de prensa». Según Hitler, ese era el peligro más letal para cualquier estado. La libertad de prensa no significaría en absoluto libertad de prensa, sino únicamente libertad para que determinados individuos hiciesen lo que les viniese en gana y lo que se ajustara a sus intereses, incluso si esto iba en contra de los intereses del Estado.


    Pero como el régimen nazi no podía prescindir por completo de la prensa, la única opción que le quedó fue la Gleichschaltung, subordinando la profesión periodística a las directivas de la cúpula dictatorial y a la supuesta «voluntad popular». Hitler explicó la tarde del 15 de abril de 1942 en la Wolfsschanze (la Guarida del Lobo, uno de los principales cuarteles generales de Hitler durante la guerra) que «al principio no resultó tan sencillo dejarle claro a los periódicos que también ellos eran un diente al servicio del engranaje. Por lo tanto, hubo que indicarles reiteradamente que la prensa se contradecía y se perjudicaba a sí misma. Ya que si, por ejemplo, en una ciudad donde se publican doce periódicos, cada uno escribiera algo distinto sobre el mismo suceso, el lector llegaría a la conclusión de que todo eran tonterías, y entonces, la opinión pública acabaría por no creerse nada de lo que dijera la prensa».


    Que Hitler se tenía por un experto en propaganda y un especialista hasta en los más mínimos detalles de todos los asuntos periodísticos es algo que queda patente en sus «conversaciones privadas». En ellas dice que los contenidos de la Leipziger Illustrierte tendrían que volver a ser más atractivos para poder competir con las revistas anglosajonas. De la Deutsche Illustrierte, en cambio, se podría prescindir; en tiempos de paz, además de la prestigiosa revista Das Reich, debería publicarse un semanario dirigido a la población rural, con novelas por entregas «para que así las mozas bávaras tuvieran algo con que entretenerse». Hitler, un especialista en economía de los medios de comunicación, pensaba que el mayor peligro lo entrañaban las «agencias publicitarias que estaban en manos de los judíos», porque estos «podían arruinar por completo un gran diario al eliminar la publicidad». Sin embargo, no logró que Goebbels pusiera en marcha la «radiodifusión por cable», por la que el líder nazi tenía debilidad y con la que, por lo visto, podían distribuirse señales de radio a través de la red telefónica: «¡Radiodifusión por cable! Ordené que se hiciera, pero el Ministerio de Propaganda incumplió mis órdenes, pues el ministro de Correos aseguró que no estaba técnicamente listo».


    Hitler era una figura mediática necesitada de intermediarios y colaboradores. Uno de los enlaces menos conocidos en las primeras entrevistas de Hitler fue el contralmirante retirado Waldemar Vollerthun, un simpatizante del jefe de la Marina Imperial Alfred Tirpitz. Vollerthun (1869-1929), que de joven había servido como teniente en Camerún y en el servicio de inteligencia de la Oficina de la Marina Imperial de Berlín, vivió sus mejores años en la Primera Guerra Mundial cuando ejerció de estratega principal en la colonia naval de Tsingtao. Fue en sus inicios una figura sin poder, para más tarde convertirse en una de las más activas políticamente en el Alto Mando del ejército y la marina. Después de 1918, Vollerthun quiso establecer un nexo entre las ideas guillerminas, los Freikorps, las sociedades secretas de extrema derecha y Hitler, el nuevo tribuno popular etnonacionalista. En los años veinte, después de escribir su libro de memorias Der Kampf um Tsingau («La batalla de Tsingau», sin traducción al español), Vollerthun fue jefe del departamento internacional del Münchner Neueste Nachrichten (MNN), una publicación que había girado ideológicamente a la derecha, y se implicó también en un sentido völkisch en la política de medios. Vollerthun puso a disposición de Hitler su piso en la Theresienwiese de Múnich para que este se reuniera con periodistas extranjeros y, sobre todo, trató de forjar una alianza entre el líder nazi y Tirpitz. En noviembre de 1922, el exalmirante escribió a Tirpitz contándole que Hitler había sido «mi invitado en casa durante horas» y caracterizó al líder nazi en los siguientes términos: «Su antisemitismo no es destructivo sino constructivo; no se trata de exterminarlos, sino de ponerlos en su sitio». Vollerthun, que utilizó el MNN sobre todo para publicar traducciones al alemán de las entrevistas que él mismo había concertado15, constituye un excelente ejemplo de los primeros partidarios monárquicos ultraderechistas de Hitler.


    Aunque parece que el líder nazi se dio cuenta rápidamente del sentido de tales esfuerzos de mediación, lo cierto es que no estaba del todo convencido. El 6 de julio de 1942, durante una de sus tertulias vespertinas, la tomó con el que había sido durante años su asesor de prensa en el extranjero, antes de que este cayera en desgracia y tuviera que huir al Reino Unido. Por mucho que concertar entrevistas con la prensa internacional (y también enviarles artículos sobre Hitler) resultara muy lucrativo, al final Putzi tenía más interés por los negocios que por la política y «pensaba siempre en el beneficio económico». Cuando Hitler le encargó, por ejemplo, que «hiciera llegar un artículo a la prensa internacional por la vía más rápida posible», Hanfstaengl perdió un tiempo precioso tratando de vender la noticia al mejor postor. Al final, Hitler le gritó rabioso: «Hanfstaengl, ¡no me cabree con su racanería! Si de lo que se trata es de que el artículo se lea mañana en los periódicos de todo el mundo, ¡las cuestiones económicas importan un pimiento!».


    
A lo largo de la velada se fueron sucediendo las anécdotas sobre Hanfstaengl. Hijo de una familia de la alta burguesía, Putzi, sobre el que se tratará más en profundidad en este libro, entró en la vida de Hitler de manera tan casual como lo hiciera el líder nazi en el Partido Obrero Alemán. Su antiguo compañero de carrera en Harvard, Truman Smith16, envió a Hanfstaengl a Múnich para que observara un discurso de Hitler, después de que al propio Smith, que por aquel entonces trabajaba para la embajada estadounidense en Berlín, Hitler le pareciera un «estupendo demagogo». Convencido rápidamente del talento retórico de Hitler y en su misma línea ideológica, Putzi se convirtió en el principal intermediario entre el líder fascista y la prensa extranjera, hasta que Goebbels y la Cancillería del Reich asumieron esta labor.


    La entrevista de enero de 1935 entre Hitler y el luxemburgués Pierre John Huss, corresponsal del grupo Hearst, en el contexto del referéndum del Sarre17, puede considerarse paradigmática de los encuentros —preparados con precisión a partir de 1933— del Führer con periodistas extranjeros, ya que fue mejor planificada y controlada por los estrategas nazis que por el propio periodista. Por tal motivo, esta entrevista nos servirá como caso ejemplificador. El Dr. Karl Bömer, por entonces jefe de prensa de Alfred Rosenberg, ministro de Asuntos Exteriores del partido nazi, y el Dr. Hans Thomsen, consejero ministerial de la Cancillería del Reich, al que Hitler tenía en gran estima, fueron los responsables de que se produjera aquella conversación. Huss (1901-1966) le pidió al experto en periodismo y propagandista nazi Bömer, a quien conocía personalmente de su época como profesor en los Estados Unidos, que le concediera una entrevista con Hitler. El 14 de diciembre de 1934, Thomsen, a quien el anglófilo Charlie Bömer había transmitido la petición de Huss, le comunicó que el «Führer y Canciller del Reich» había dado su visto bueno a la entrevista; Bömer volvió a ponerse en contacto con la Cancillería del Reich a principios de enero: «Yo mismo viajaré al Sarre el día 10 por la tarde y regresaré el 14 por la mañana. Para entonces, Huss ya habrá terminado su informe, que completará con la entrevista del Führer antes de enviarlo inmediatamente a Nueva York y a la prensa alemana».


    A instancias de su fiel asistente Bömer, Huss le presentó previamente por escrito seis preguntas, del tipo: «Hay rumores de que tras el plebiscito del Sarre se llevará a cabo una reorganización y se hará limpieza en el NSDAP. Se dice también que se avecina otro conflicto con la Iglesia católica y que habrá un nuevo enfoque del tema de la Iglesia evangélica, e incluso de que se establecerá un dominio más estricto del partido. ¿Qué hay de cierto en ello?». Bömer bloqueó esta delicada pregunta de antemano, pues aún estaba fresco el recuerdo de la purga de Röhm en junio de 1934 (la llamada Noche de los Cuchillos Largos)18 y su repercusión en la prensa internacional, e hizo todo lo posible para mantener ocupado a Huss en el Sarre, entre otras cosas, organizando encuentros con funcionarios nazis, como el comisionado del Sarre y jefe de la circunscripción territorial, Josef Bürckel. De este modo, Bömer pudo procurarse antes de la entrevista con Hitler un informe favorable sobre la «conveniencia» del referéndum del Sarre.


    Sentado frente a Hitler en Obersalzberg, Huss abrió las puertas de par en par a la habitual verborragia de su entrevistado al hacerle la pregunta final, que ya le había hecho llegar por adelantado: «Señor Canciller del Reich, tras su gran éxito en el referéndum del Sarre, ¿tiene usted algo que decir que pueda ser de particular interés para el pueblo estadounidense?». En realidad, la consulta popular del Sarre todavía no se había celebrado, pero Huss predijo el más que probable resultado. Hitler aprovechó la ocasión para lanzar un mensaje, que también difundiría la Agencia Oficial de Noticias (DNB) del partido nazi y que contenía su «único ruego» al pueblo americano en aquellos momentos: «Millones de ciudadanos estadounidenses vienen escuchando y leyendo desde hace años, así como durante los últimos meses, lo contrario de lo que se ha manifestado en esta votación libre y abierta. Me alegraría que se tomara nota de este hecho, para que así no vuelva a creerse una sola palabra a esos cizañadores y agitadores profesionales que son nuestros emigrantes. Igual que mintieron sobre el Sarre, mienten sobre Alemania y, por tanto, mienten a todo el mundo». Sería bueno, añadió, que el «pueblo americano» viniera a Alemania para ver con sus propios ojos la realidad de un Estado «cuyo régimen cuenta hoy con el favor de la inmensa mayoría de una nación».


    Hitler aprovechó también la entrevista con Huss para reiterar que, tras la devolución de la región del Sarre a Alemania, no volvería a plantear «ninguna reivindicación territorial a Francia. Y conste que hago tan enorme sacrificio para contribuir a la pacificación de Europa». Por supuesto, el revanchista Hitler mentía descaradamente, puesto que no llevaba intención alguna de ceder Alsacia-Lorena a los franceses. Es más, en el curso de la planificación de la campaña occidental, se consideró incluso anexionar toda Borgoña, con la excusa de que era un antiguo «territorio del Reich». Francia debía de ser fragmentada a toda costa y Hans Globke19, que más tarde sería jefe de la Cancillería de Konrad Adenauer, tuvo un papel destacado en la planificación de tal proyecto.


    En 1942 —cuando ya había regresado a los EE. UU.—, Pierre J. Huss describió su encuentro con Hitler en el Obersalzberg en su libro Heil! and Farewell, dando cuenta con un estilo ameno de todo tipo de detalles psicológicos sobre Hitler, pero sin aludir a los antecedentes de la entrevista. En el libro, Huss narra su paseo por la nieve con el «Führer nazi y su enorme perro húngaro». En un momento dado, Hitler le pidió que hiciese una bola de nieve y la lanzara al aire: «Sacó una pistola automática y disparó con precisión a mi bola de nieve. Una fracción de segundo después de que sonara el disparo, la bola estalló en el aire. Debí de parecerle un poco escéptico, pues me pidió que lanzara otra. Disparó de nuevo casi sin apuntar, al menos así me lo pareció, pero la bola de nieve se pulverizó también en el aire». Huss cuenta que en aquella ocasión Hitler le confesó lo siguiente: «Creo que puedo afirmar que actualmente soy, sin lugar a dudas, uno de los pocos expertos mundiales en todo tipo de armas de fuego». Uno puede creerse o no este tipo de episodios, pero el caso es que, en 1942, Huss aprovechó el momento para presentar a Hitler ante su público angloamericano como el extremista programático que era. Sin embargo, no dejó entrever que Hitler y su equipo de relaciones públicas tuvieran la autoridad interpretativa de tales entrevistas, sobre todo cuando se difundían traducidas al alemán por medio de la Agencia Oficial de Noticias (DNB) y del Völkischer Beobachter.


    El portentoso liderazgo de Hitler no constituye ningún secreto y, sin embargo, no puede explicarse adecuadamente ni investigando sus antecedentes familiares ni mediante sofisticadas teorías psicopatológicas. Los periodistas de la época ya se dieron cuenta de que, aunque la historia familiar de los Hiedler, Hüttler y Schicklgruber era enrevesada, Hitler no fue seguramente el único niño que creció en el Waldviertel, la región más noroccidental de Austria, y que tuvo un padre autoritario además de una profunda veneración por su madre. En 1934, John Gunther y su colega Marcel Fodor, que escribía para el Manchester Guardian, viajaron al pueblo de Spital, en Baja Austria, con el fin de hablar con primos, tías y otros parientes del líder nazi, de los que no pudieron sacar mucho. Los resultados de la investigación familiar resultaron decepcionantes para los reporteros. Pudieron ver algunas fotos de la infancia de Adolf y de su madre, cuando ya era una anciana. Además, descubrieron que la madre había sido una criada de la segunda esposa de Alois, el padre de Hitler. «¿Y eso qué demuestra? —preguntó Gunther—. Pues la verdad es que nada —admitió Fodor».


    Adolf Hitler es, sin lugar a dudas y con gran diferencia sobre otros dictadores, monarcas belicistas y autócratas como Napoleón Bonaparte, Mao Zedong, Stalin, Franco o Mussolini, el líder político que ha sido estudiado e interpretado de manera más exhaustiva en todo el mundo. Esto tiene que ver, obviamente, con la singularidad de su terrorismo de Estado y su voluntad incondicional de aniquilación, con el hecho de que su dominio se ejerciera sobre y por parte de un «pueblo civilizado» occidental o centroeuropeo, con su carrera política a partir de 1919 —en principio inverosímil—, así como con la existencia de fuentes documentales relativamente fidedignas. Hoy en día, cualquiera que lo desee puede informarse sobre prácticamente todos los viajes en coche o en avión realizados por el dictador nazi, sobre sus discursos y apariciones públicas, y sobre las políticas, interior y exterior, derivadas de la «toma de decisiones» de Hitler. En 2016, Harald Sandner, un agente de transporte de mercancías, publicó una obra de más de dos mil páginas repartidas en cuatro volúmenes titulada Hitler - Das Itinerar, en la que se describen prácticamente todos los itinerarios y encuentros de Hitler que ha sido posible documentar desde su nacimiento hasta su muerte, incluyendo las consultas a médicos y dentistas. En los años sesenta, el archivero y profesor de instituto en Wurzburgo Max Domarus (1911-1992), quien desarrolló su actividad principalmente al servicio de las clases privilegiadas, editó una colección en cuatro volúmenes titulada Hitler - Reden und Proklamationen 1932-1945 («Hitler - Discursos y proclamas 1932-1945»), que durante mucho tiempo se tomó como obra de referencia, sobre todo en el extranjero, a pesar de los muchos comentarios más bien turbios que contiene.


    La historiografía académica en Alemania siempre ha ido a una considerable distancia temporal por detrás de la edición, sin duda porque durante mucho tiempo sospechó de las concreciones documentales relacionadas con Hitler. Además, hasta la fecha, sus ediciones no han prosperado hasta alcanzar una claridad definitiva, como demuestra la reproducción parcial de las entrevistas a Hitler en la edición del Instituto de Historia Contemporánea (IfZ por sus siglas en alemán)20. El prestigioso historiador Eberhard Jäckel tuvo la mala suerte de que le colaran documentos del taller de falsificación de Konrad Kujau para la edición de Adolf Hitler. Sämtliche Aufzeichnungen 1905-1924 («Adolf Hitler - Notas completas 1905-1924») —que, a pesar de todo, es una obra de gran utilidad—, al tratar de documentarse minuciosamente sobre los primeros años como autor de Hitler. E incluso hoy, con el fin de crear una marca póstuma y promocionar las ventas, el nombre de Hitler sigue identificándose con el régimen nacionalsocialista en el mercado de libros de no ficción. Así, hay libros como Hitler in Los Angeles, donde nunca estuvo, y que en realidad trata de la influencia nazi en Hollywood, o una obra sobre la vida musical alemana entre 1919 y 1945 que se titula, cómo no, Hitler in der Oper («Hitler en la ópera»).


    En principio, Rudolf Olden21, editorialista político del Berliner Tageblatt hasta su expatriación de Alemania en 1933, ya describió los aspectos fundamentales de la personalidad de Hitler22 y de su ascenso político en la primera biografía completa del dictador (publicada en Ámsterdam). Olden destapó sobre todo el carácter cruel e infantil del líder nazi: «La psicología conoce estados que denomina infantilismo o regresión infantil. No se trata de un problema de la razón o del intelecto, ni de demencia senil. Es más bien que el instinto, la reacción y el alma del adulto han permanecido en un estado infantil y salvaje, o han retornado a la infancia. Este es el fenómeno al que nos enfrentamos, tanto en la Alemania nacionalsocialista como en el propio Hitler». Y en 1938, el sociólogo alemán Paul Massing, convencido militante del Partido Comunista, advirtió a los lectores americanos en su libro Hitler is No Fool (firmado bajo el seudónimo de Karl Billinger) de que Hitler se mantendría férreo en la agenda programática que desarrolló ya a principios de los años veinte, es decir, en la persecución de los judíos y en su propósito de dominación germánica de Europa.


    En las biografías de Hitler llama la atención que, en las últimas décadas, el número de páginas se ha vuelto inversamente proporcional al contenido informativo. En el fondo, ya se dijo todo acerca del dictador nazi en las primeras biografías escritas desde el exilio por autores como Olden y Konrad Heiden, al menos por lo que se refiere a su personalidad, su estrategia y sus planes de exterminio, de los cuales ya habló abiertamente en sus primeras entrevistas. Qué duda cabe de que después de 1945 se añadieron legítimas consideraciones acerca de sus estrategias militares, así como estudios sobre sus votantes, sus patrocinadores financieros e industriales y la relación que mantuvo con su círculo de allegados, aunque en principio la imagen de Hitler siguió siendo la misma. Si dejamos aparte las primeras obras anglosajonas de referencia, escritas por Alan Bullock o John Toland, los autores que estudiaron al líder nazi, habida cuenta de la competencia académica y de que el mercado de no ficción acogía siempre con interés el tema de Hitler, se vieron obligados a idear tesis lo más trepidantes posible acerca de los verdaderos impulsos del dictador.


    En 1973, el periodista Joachim C. Fest, que se había tomado una excedencia en la televisión pública del norte de Alemania (NDR) para trabajar en una biografía de Hitler y que más tarde pasaría a colaborar con la sección cultural del Frankfurter Allgemeine (FAZ), desató una nueva Hitlermanía. Fest no acababa de entender que aún no existiera una biografía actualizada de Hitler escrita por un autor alemán. Aunque no le gustaba demasiado indagar en las fuentes originales, no tuvo reparos en explayarse en tediosas idealizaciones estilísticas. Para el periodista, la cuestión fundamental es que «en toda la historia conocida no se ha visto un fenómeno como él. ¿Deberíamos llamarlo “grande”? Nadie ha desatado tanto júbilo, histeria y esperanza de salvación como él, y tampoco tanto odio». Y al final de su introducción, Fest escribe:


    

    Si Hitler hubiera sido víctima de un atentado a finales de 1938, pocos dudarían en considerarlo uno de los más grandes estadistas alemanes, quizás el culmen de su historia. Los discursos agresivos y su libro Mein Kampf, el antisemitismo y su plan para dominar el mundo, todo habría caído probablemente en el olvido como una obra de ficción del pasado, y solo de vez en cuando alguno de sus detractores lo habría devuelto a la conciencia de una nación indignada. Seis años y medio separaron a Hitler de tal gloria. Ciertamente, solo un final violento podría haberle ayudado a conseguirlo, pues por naturaleza estaba abocado a la destrucción, incluida la suya propia. Pero lo cierto es que poco le faltó para conseguirlo. ¿Puede decirse que fue «grande»?


    
Como era de esperar, aquello provocó airados ataques por parte de los neomarxistas, quienes veían en Hitler una especie de encarnación de los intereses capitalistas e industriales dominantes. También hubo discusiones completamente infructuosas entre los intencionalistas, más centrados en Hitler y su programa, y los estructuralistas, que hacían hincapié en las condiciones sociales, económicas o culturales. El debate llegó más o menos a su fin con la publicación de Hitler 1889-1945, la extensa biografía escrita por Ian Kershaw en 1998, si bien en un principio el historiador británico, discípulo del estructuralista Hans Mommsen, no llevaba intención de narrar la vida de Hitler. Sea como fuere, las tesis y especulaciones sobre la vida del Führer continuaron.


    El prestigioso historiador Peter Longerich quiso distanciarse, por un lado, del enfoque estructuralista de la biografía de Kershaw, que presentaba a Hitler como un «dictador débil», una imagen diseñada al parecer por Mommsen y, por otro lado, de Fest: «No es más que la historia de un don nadie».


    Wolfram Pyta necesitó 846 páginas e interminables horas de solitarias cavilaciones para volver a describir a Hitler como un artista, tanto desde el punto de vista estético como político: «El presente estudio es fruto de siete años de investigación interrumpida en varias ocasiones. No ha surgido en el seno de una investigación colaborativa y a gran escala, ni ha podido recurrir a la aportación de personal de proyectos financiados con fondos externos, por lo que, en cierto modo, puede parecer anticuado. El autor, en su soledad autoelegida, lo ha estado rumiando durante años en la guarida de su despacho».


    En 2019, Brandon Simms se embarcó en una «biografía global» de Hitler, cuyas tesis centrales fueron que «durante toda su carrera, Hitler no puso el foco en la Unión Soviética y el bolchevismo, sino en los Estados Unidos y el capitalismo global» y que «su actitud hacia el pueblo alemán, incluso después de la “eliminación” de judíos y otros “indeseables”, fue muy ambivalente y estuvo siempre determinada por un sentimiento de inferioridad hacia los anglosajones».


    Algunos años antes, el antiguo responsable de la sección de historia del semanario Die Zeit Volker Ullrich volvió a intentar «hacer un balance del “caso Hitler” y situar su lugar en la historia» en una obra de dos volúmenes («Auge» y «Caída» de Hitler, publicados respectivamente en 2013 y 2018) y un total de dos mil páginas. Quien prefiera algo más ligero, puede recurrir tranquilamente a la biografía de 160 páginas de Helmut Heiber (1960), olvidada y agotada desde hace años, donde encontrará lo fundamental sobre Adolf Hitler y sus adeptos23.


    Las entrevistas forman parte del repertorio estándar del periodismo profesional desde el siglo xix. El editor escocés James Gordon Bennett (1795-1872), director y fundador del New York Herald, un periódico de gran tirada, es considerado el pionero de la entrevista periodística desde que en 1839 entrevistara al presidente de los EE. UU. Martin van Buren. Algunos investigadores periodísticos mencionan también a Horace Greeley, precursor en la lucha contra la esclavitud, cuya charla con el líder mormón Brigham Young, publicada en el New York Tribune en 1859, se considera la primera del mundo con el clásico formato de pregunta-respuesta que se utiliza actualmente24.


    Las formas de entrevista son tan variadas como la propia profesión y sus registros. En principio, pueden analizarse según la famosa fórmula, ligeramente modificada, del politólogo estadounidense Harold Dwight Lasswell: «¿Quién pregunta qué a quién, de qué manera, con qué efecto (y cuándo)?». Puede haber entrevistas de investigación no destinadas a publicarse, breves interrogatorios sobre temas de actualidad, extensas conversaciones biográficas con artistas y estrellas del pop, sobrios coloquios con científicos acerca de los resultados de sus investigaciones o entrevistas sensacionalistas en las que se confiesan asuntos más o menos escabrosos. Un buen ejemplo es la entrevista (televisada) a Lady Diana Spencer, tal vez la más espectacular de las últimas décadas, realizada por el periodista de la BBC Martin Bashir, de quien a posteriori se supo que había empleado medios deshonestos para convencer a la princesa de que hiciera la famosa confesión sobre su matrimonio con el príncipe Carlos. En este caso, como en muchos otros, no quedó del todo claro quién había utilizado a quién25.


    Sea como sea, hay que tener en cuenta que más a menudo de lo que se supone las entrevistas se solicitan con el fin de que el entrevistado difunda un mensaje concreto. En este sentido, se puede hablar de entrevistas push, cuando la iniciativa parte del entrevistado, y de entrevistas pull, en las que es el medio de comunicación quien da el primer paso. Por lo que se refiere a la técnica, las diferencias entre la forma de preguntar en las entrevistas y en los interrogatorios en el ámbito de la criminología, la justicia o la investigación sociológica resultan más bien difusas, si bien los ejercicios formales tipo «poli bueno, poli malo» que se hacen en las comisarías son presumiblemente más estructurados en estos ámbitos que en las escuelas de periodismo.


    En ocasiones se producen efectos de celebridad entre entrevistado y entrevistador que se refuerzan mutuamente: los dirigentes políticos realmente influyentes pueden a menudo elegir a los periodistas que les entrevistan26, mientras que para las estrellas de la información, la lista de dictadores, jefes de Estado o líderes terroristas que han conocido es parte fundamental de sus biografías profesionales, ya sea el caso de Barbara Walters, Walter Cronkite o Christiane Amanpour en EE. UU. o de Jean-Pierre Elkabbach, Christine Ockrent o Patrick Poivre d’Arvor (PPDA) en Francia. «When big names talk, they talk to the BBC», reza un llamativo eslogan publicitario del famoso programa de la BBC, HARDtalk. También Playboy, la revista para adultos fundada por Hugh Hefner, consiguió jugosas entrevistas27. Andy Warhol fundó en 1969 la revista Interview y en películas como Interview (Steve Buscemi, 2007), Frost/Nixon (Ron Howard, 2008) o The Interview (Evan Goldberg, 2014) se representan de forma amena diferentes posibilidades de iniciar un diálogo o dirigir una conversación.


    En el ámbito germanoparlante, cabe citar las charlas del semanario Der Spiegel, las entrevistas televisadas filosófico-biográficas, preparadas al detalle por Günter Gaus, en el espacio Zur Person, las impertinencias psicológicas de André Müller en varios periódicos de calidad o las preguntas y respuestas rápidas de Roger Willemsen en el programa de entrevistas 0137 de la cadena de televisión Premiere, publicadas posteriormente en forma de libro con el significativo título de An der Grenze («Al límite»), conversaciones con terroristas, atracadores de bancos, presos políticos, ladrones de coches, condenados a muerte y víctimas de la violencia28. No suele ocurrir que los periodistas admitan que una de sus entrevistas ha sido un desastre. Por eso resulta aún más interesante la confesión del ensayista francés Emmanuel Carrère: «Cómo eché a perder por completo mi entrevista con Catherine Deneuve»29. Por lo visto, no se le ocurrió qué preguntarle, y tampoco la actriz estuvo aquel día especialmente habladora.


    Las entrevistas periodísticas con Hitler30 han despertado un gran interés en el siglo xxi. En 2019, Éric Branca editó, comentó y prologó en Francia dieciséis entrevistas con el líder nazi que, a decir verdad, no estaban tan olvidadas como sugiere el título de su libro (Les entretiens oubliés d’Hitler 1923-1940); el historiador Wolfgang Schieder ha recurrido en su obra sobre las relaciones entre Hitler y Mussolini a muchas de las conversaciones de reporteros italianos con el dictador nazi, y en numerosas biografías de Hitler se mencionan otras entrevistas con reporteros de otros países. En 2007, el diario británico The Guardian incluyó la conversación entre Hitler y George Sylvester Viereck (publicada en 1923 y 1932) en sus cuadernos de grandes entrevistas del siglo xx; de ella se tratará con más detalle en el próximo capítulo de este libro. Y en octubre de 2019, el rotativo danés Århus Stiftstidende descubrió en sus archivos una antigua entrevista, realizada en noviembre de 1922, en la que Hitler, nada más empezar, le preguntó al entrevistador, que aún no se había identificado: «¿Es usted judío?». Además, se dice que el líder nazi ya había respondido entonces a la cuestión judía con la cita del estadista prusiano Bernhard von Bülow: «Y si no quieres ser mi hermano, te partiré la cabeza». No obstante, la supuesta charla mantenida en las antiguas oficinas del partido nazi (situadas en el número 12 de la Corneliusstraße) es tan turbia como todas las primeras entrevistas de Hitler, y lo cierto es que no es posible saber lo que se dijo allí realmente. Sin embargo, parece lógico pensar que Hitler no ocultó su actitud antisemita en este tipo de conversaciones.


    En 2014, el autor canadiense Colin Castle publicó una biografía del periodista Lukin Johnston, un compatriota suyo que, tras una charla con Hitler, fue asesinado por orden de Göring en noviembre de 1933, un caso que por cierto sigue aún sin resolver. En su trabajo sobre los corresponsales estadounidenses en el Berlín nacionalsocialista, el historiador Norman Domeier no solo ha investigado sus condiciones de trabajo y biografías, sino también los detalles de sus técnicas entrevistadoras. Además, en los últimos años se ha venido especulando mucho acerca de una supuesta entrevista conjunta que los dos periodistas catalanes Eugeni Xammar y Josep Pla habrían mantenido con Hitler en noviembre de 1923, horas antes de su fallido golpe de Estado junto a Ludendorff (véase el capítulo 7).


    El tema que nos ocupa es, además, de rabiosa actualidad. Salta a la vista la apropiación de numerosos canales de comunicación nacionales e internacionales por parte de dictadores, autócratas, revisionistas de la historia y populistas de toda ralea, un hecho que afecta tanto a las instituciones periodísticas del espectro burgués como a plataformas de redes sociales difíciles de regular y que son particularmente vulnerables a los empeños propagandísticos, e incluso a las desorientaciones y los ataques de las «fábricas de trolls», en el contexto del psychological warfare o guerra psicológica.


    El debate en torno al papel de «tontos útiles» que juegan los medios de comunicación de prestigio al reforzar, de manera consciente o involuntaria, las orientaciones políticas extremas «ofreciendo un escenario» a los alborotadores políticos —a menudo con intención de desenmascararlos— o bien informando constantemente sobre ellos, se ha intensificado tras los éxitos electorales de los partidos ultraderechistas en toda Europa. Tal debate podría clarificarse mediante un análisis del rol desempeñado por los medios de comunicación franceses en el ascenso del clan Le Pen. En cambio, no falta material para documentar las carreras mediático-políticas del malogrado líder del FPÖ austriaco, Jörg Haider (1950-2008), o del longevo Silvio Berlusconi (1936-2023). En Alemania ya lleva produciéndose desde hace cierto tiempo un debate sobre la presencia de representantes del partido Alternativa para Alemania (AfD) en las emisiones políticas de las cadenas de televisión públicas ARD y ZDF. Los partidarios de tratar con normalidad a estos personajes se limitan a señalar que, al fin y al cabo, han sido elegidos democráticamente y que el telespectador que paga religiosamente su canon de radiodifusión (y que vota a la AfD) tiene derecho también a verlos participar en este tipo de programas.


    Sin embargo, este tipo de polémicas sobre el efecto potenciador de la presencia mediática para las posiciones marginales originales tiene sus precedentes. A principio de los años cincuenta, Estados Unidos ya estuvo inmerso en una disputa en torno al controvertido y muy mediático senador Joseph McCarthy. Su persecución de comunistas, que en un principio fue marginal, recibió un enorme impulso cuando numerosos medios de comunicación lo presentaron como la nueva estrella política del Partido Republicano, a pesar de que los periodistas y los medios para los que trabajaban no comulgaban en absoluto con sus torpes y groseros métodos de interrogatorio.


    «Como todo el mundo sabe —escribió el periodista y sociólogo Jens Bisky en 2024—, el 96 % de las analogías con la República de Weimar son erróneas o sesgadas». Está claro que se puede comparar al monótono excanciller Olaf Scholz con Hermann Müller, el último canciller socialdemócrata de la República de Weimar, al menos en cuanto a sus (pocas) dotes para la comunicación, o incluso con el sucesor de Müller, Heinrich Brüning (Partido de Centro Católico). Y es cierto que existen paralelismos con la época de Weimar que resultan evidentes, como la debilidad del establishment burgués a la hora de actuar y de comunicar, así como el fortalecimiento simultáneo de un nuevo movimiento de derechas, históricamente regresivo, que dispone en el Parlamento de una organización frontal destructiva, la AfD, financiada asimismo por el contribuyente. También el agotamiento, la ira y la pérdida de control de amplios sectores de la población ante los incomprensibles saltos culturales y tecnológicos en el ámbito de la comunicación recuerdan a la primera República alemana, igual que sucede con las agresiones antisemitas, que ahora son también alimentadas por grupos islamistas radicales. Sin embargo, en Alemania no existen condiciones paramilitares generalmente aceptadas por la sociedad, no hay una justicia autoritaria socializada como en el periodo guillermino, ni tampoco el ejército alemán es como las fuerzas armadas del Reich.


    Las analogías con una «Weimar reloaded»31 tienen sus límites analíticos, y no en vano, millones de ciudadanos salieron en 2024 a las calles de forma más bien inesperada, pues no desean vivir en una apática Volksgemeinschaft (comunidad popular) liderada por alborotadores retrógrados o por catastrofistas que predicen la caída de Occidente. Tampoco sirve de mucho exhibir un cómodo hashtag (con el lema #nazis fuera) o establecer comparaciones constantes con el ascenso del NSDAP de Hitler y Goebbels, sobre todo porque los nuevos ultraderechistas se han percatado, en el fondo desde 1945, de que cualquier referencia positiva a los líderes nazis de entonces está vetada por razones tácticas y que sale más a cuenta servirse de una terminología más sombría, propia de los admiradores fugaces de Hitler como Martin Heidegger o Carl Schmitt32. En su libro en formato de entrevista Nie zweimal in denselben Fluss («No es posible bañarse dos veces en el mismo río»), publicado en 2023, con páginas y páginas de eruditas referencias a Heidegger y Nietzsche, el líder de la AfD de Turingia, Björn Höcke, aseguró cándidamente: «En cualquier caso, descarto la violencia en la guerra de culturas actual, que debería librarse exclusivamente a nivel intelectual». Además, a pesar de todas las referencias cruzadas, no es posible distinguir una «internacional etnonacionalista». Últimamente, incluso la candidata a la presidencia francesa Marine Le Pen (del partido Rassemblement National), que alberga opciones reales de llegar al Elíseo, y la primera ministra italiana Giorgia Meloni, del partido postfascista Fratelli d’Italia, en el cargo desde octubre de 2022, se han distanciado de la AfD de Höcke. Los intereses de la política real son demasiado divergentes, sobre todo en el ámbito económico y en el contexto de la UE.


    Después de leer por segunda vez la biografía de Hitler escrita por Volker Ullrich, el autor estadounidense T. C. Boyle llegó a la conclusión en una entrevista con el semanario alemán Stern (en febrero de 2024) de que existían «inquietantes paralelismos» entre Donald Trump y Hitler, ya que Trump («un hombre de poder moralmente depravado y sin ningún tipo de escrúpulos», «Trump es un fascista») también manipula a la gente con bulos, propaganda y odio a las minorías, «hasta el punto de que muchos acaban votando en contra de sus propios intereses». Es cierto que, durante su primera presidencia de los Estados Unidos, Trump tuvo más posibilidades que el dictador nazi de sortear los medios tradicionales como la CNN, The New York Times o el Washington Post por la vía de las redes sociales, desde donde vilipendió sin miramientos a los periodistas de estos prestigiosos medios de comunicación, ya de por sí algo desorientados. No obstante, también aquí las diferencias resultan evidentes: Trump es un niño rico, un oscuro inversor inmobiliario, presentador de reality shows y alguien más bien reacio a las intervenciones militares internacionales33. Y Hitler no era nada de eso, ni siquiera desde el punto de vista biográfico34.


    Sin embargo, la observación de T. C. Boyle sobre los procedimientos estratégicos de comunicación, la manera de definir a sus oponentes y el marketing político lleno de estereotipos y fáciles simplificaciones es ciertamente válida. A lo largo de la historia, casi todos los dictadores, autócratas y líderes religiosos o de sectas han logrado su ascenso y su dominio mediante regímenes de control comunicativo, revisiones histórico-políticas, pan y circo, y un estudio psicológico más o menos sofisticado tanto de sus seguidores reales como potenciales. Para ello se sirvieron de los medios de comunicación disponibles en cada caso, ya fueran conmemoraciones, símbolos, eslóganes, desfiles y manifestaciones en el sentido literal del término. También las entrevistas de Hitler formaban parte de una estrategia global de este tipo que utilizaba métodos periodísticos modernos. Aunque esta estrategia de persuasión acabó fracasando debido a la realidad político-militar o a los límites de credibilidad de cualquier tipo de propaganda: el lema «invicto en el campo de batalla» no se correspondió con la realidad de la Primera Guerra Mundial y aún menos de la Segunda.


    El 18 de julio de 1942, Hitler tuvo por fin la idea de que una entrevista con un corresponsal extranjero podría serle de utilidad. Previamente había vuelto a despotricar de los perjuicios que acarreaba el tabaco (que era la venganza de los indios, ya que «el hombre blanco les había llevado el aguardiente, arruinándoles así la vida»). Durante la cena en el cuartel general de Hitler, el Werwolf, ubicado en la ciudad ucraniana de Vínnitsa, se habló del «segundo frente» que Stalin llevaba tiempo exigiendo a sus aliados occidentales. Hitler quería pronunciarse públicamente al respecto y, aunque demasiado tarde, había reconocido por fin el valor estratégico de las entrevistas: una entrevista sobre las dificultades de la campaña del frente oriental podía resultar más útil que un discurso público sobre el tema. En su opinión, era peligroso dar discursos sin una razón plausible, porque la gente inteligente siempre encuentra el pelo en la sopa. En cambio, en una entrevista «se puede decir lo imprescindible en un par de frases sin llamar demasiado la atención». Según apuntaron los taquígrafos, Hitler trató de formular sus comentarios sobre el asunto del «segundo frente» de tal manera que a los ingleses les sentaran como una ducha de agua fría. Por lo tanto, y para «no poner en peligro el propósito de la entrevista, omitiría que no pensaba levantar un “segundo frente” en aquel momento. Expondría más bien que la precisión y el rigor militar alemán exigen que uno se prepare para cualquier eventualidad, incluso para un “segundo frente”».


    Hitler estaba de acuerdo con el Dr. Dietrich, jefe de prensa del Reich, en que la entrevista debía concederse a un corresponsal extranjero que hubiera apoyado especialmente hasta entonces la labor de prensa alemana: «Da igual que el periodista sea de un país grande o pequeño, amigo o neutral, ya que una vez impresa —y ahí tiene toda la razón el jefe de prensa— la entrevista acabará difundiéndose por todo el mundo». Lo cierto es que esta no llegó a realizarse, ya que los nazis no encontraron a nadie35 que se dejara convocar por Hitler con tal propósito.


    «They Wanted War» (Querían la guerra): así tituló el corresponsal de The New York Times Otto D. Tolischus en 1938 su libro de memorias sobre sus años en Berlín bajo el régimen nazi. Este es el meollo de la historia del nacionalsocialismo, de Hitler, de sus agentes, sus «aguerridos administradores», tecnócratas, juristas y militares, y de muchos de sus partidarios, aunque el entusiasmo por la guerra ya no era tan acentuado en 1939 como en el patriotismo exacerbado de 1914. Y la guerra llegó, y lo hizo justo como Goebbels la definió en febrero de 1943 durante su discurso del Sportpalast: «más total y radical de lo que hoy podemos imaginar». Desde el principio, todo se redujo a eso, primero al golpe de Estado y la guerra civil, y después al gran conflicto militar.


    En su relevante discurso del Reichstag, el 11 de diciembre de 1941, en el que declaró la guerra a los EE. UU. en nombre del Reich alemán y en el que tachó al presidente americano Franklin D. Roosevelt, así como a uno de sus predecesores, Woodrow Wilson, de enfermos mentales, Hitler se expresó en los siguientes términos: «Puedo decir que, para mí, la guerra no terminó en 1914. Yo seguí luchando a mi manera, es decir, hablando, y recorrí el país de punta a punta, de pueblo en pueblo, fui ciudad por ciudad, y no hice más que hablar, hablar y trabajar, siempre con la misma idea en la cabeza: liberar al pueblo alemán de aquella fragmentación, sacarlo de su letargo, despertarlo de su sueño y volver a unirlo». Hitler confesó también abiertamente que no necesitaba asesores ni ninguna clase de expertos en la mayoría de los campos: «A mí me sirve y me basta con mi cabeza, no necesito el apoyo de ningún grupo de expertos. Así que, si algo tiene que cambiar en alguna parte, la idea surge de mi cerebro y no del de otros, ni siquiera del de ningún experto». Quienes entrevistaron a Hitler podrían haber estado informados de esta forma de egolatría y solipsismo, independientemente de lo que le preguntaran, y al margen de los diferentes intereses de las editoriales y de los periodistas.


    En los siguientes capítulos se estudiarán las entrevistas con Hitler, básicamente de forma cronológica, con análisis individuales y en sus contextos geopolíticos, antes de volver a abordar la cuestión fundamental sobre el sentido que tienen las entrevistas periodísticas con autócratas y dictadores. Les adelanto aquí la respuesta: prácticamente ninguno.


    

    
      
        1 En la página 385 hay una lista con las entrevistas que han sido estudiadas para redactar este libro.

      


      
        2 N. del T.: El adjetivo völkisch puede traducirse como etnonacionalista. El término está emparentado etimológicamente con la palabra Volk (pueblo), pero desde un enfoque étnico-racial. La ideología völkisch, lejos de haber quedado enterrada con la derrota del nazismo, ha vuelto a la actualidad alemana con el auge de la ultraderecha. En una reunión secreta destapada por periodistas a principios de 2024 (al parecer, los servicios de inteligencia no estaban al tanto), miembros del partido AfD planearon el retorno por la fuerza (Remigration) de millones de personas a sus «países de origen». Aunque la mayoría de ellas han nacido y crecido en Alemania, y son ciudadanos alemanes a todos los efectos, no son considerados «alemanes de verdad» por los políticos de extrema derecha. 

      


      
        3 Véase Kaltenborn, Hans V.: Fifty Fabulous Years. 1900-1950, Putnam, Nueva York, 1950, o también, del mismo autor: An Interview with Hitler, August 17, 1932, aparecida en The Wisconsin Magazine of History, vol. 50, núm. 4 (1967).

      


      
        4 N. del T.: El Völkischer Beobachter (en español, el Observador Patriótico —recuerden la connotación etnonacionalista del adjetivo völkisch—), con sede en Múnich, fue el periódico oficial del partido nazi desde 1920 hasta 1945. Un año antes del final del conflicto bélico, el diario llegó a alcanzar una tirada de más de millón y
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