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A mi familia, pasada, actual y futura.

A los movimientos de todo el mundo que rechazan 
la desposesión en nombre de la abundancia





​




Se dice que explicar es justificar. Esta máxima es especialmente cierta en el campo de la programación computacional, sobre todo en lo que se denomina programación heurística e inteligencia artificial, puesto que en esos ámbitos las máquinas han sido fabricadas para comportarse de manera asombrosa, lo cual basta a menudo para obnubilar incluso al observador más experimentado. Sin embargo, una vez desenmascarado un programa determinado, una vez que se explica su funcionamiento interno en un lenguaje lo suficientemente llano como para facilitar su comprensión, su magia se desmorona; se presenta como una simple serie de procedimientos, cada uno de los cuales resulta bastante comprensible. El observador se dice: «Eso lo podría haber escrito yo». Ese pensamiento le lleva a trasladar el programa en cuestión de la estantería de los «inteligentes» a la reservada para las curiosidades aptas para ser discutidas únicamente con personas menos instruidas que él.1

JOSEPH WEIZENBAUM, profesor del MIT 
e inventor del primer chatbot, ELIZA, 1966

 

«Las personas de éxito crean empresas. Las personas con más éxito crean países. Las personas con más éxito de todas crean religiones.»

Esta es una cita de Qi Lu; no estoy muy seguro de la fuente. Sin embargo, me dio que pensar. Los emprendedores de más éxito no se dedican a crear empresas. Su misión es crear algo más parecido a una religión y, en un momento dado, resulta que crear una empresa es la forma más fácil de hacerlo.2

SAM ALTMAN, 2013





Nota de la autora

Este libro se basa en más de 300 entrevistas con alrededor de 260 personas y en una ingente recopilación de correspondencia y documentos. La mayoría de las entrevistas se realizaron para este libro. Algunas proceden del trabajo periodístico realizado durante los últimos siete años en que me he dedicado a informar acerca de OpenAI, de la industria de la IA y de su impacto global en MIT Technology Review, The Wall Street Journal y The Atlantic. Más de 150 de las entrevistas corresponden a más de 90 ejecutivos y empleados actuales o exempleados de OpenAI y a unos cuantos contratistas que han tenido acceso a documentación detallada de algunas de las prácticas del desarrollo de modelos de OpenAI. Otras entrevistas se realizaron a alrededor de 40 ejecutivos y empleados actuales y exempleados de Microsoft, Anthropic, Meta, Google, DeepMind y Scale, así como a personas cercanas a Sam Altman.

Todos los correos electrónicos, documentos o mensajes de Slack citados proceden de copias o capturas de pantalla de dichos documentos y correspondencia o son reproducidos exactamente como aparecen en demandas judiciales. En los casos en que no dispongo de copia, he parafraseado el texto sin citas. Existe una excepción a la que me refiero en las notas finales. Todos los diálogos se han reconstruido a partir de los recuerdos de las personas, de notas contemporáneas o, cuando así se indica en las notas finales, se han extraído de una grabación de audio o una transcripción. En la mayoría de los casos, yo o mi equipo de verificación de datos solicitamos a quienes citaban de memoria que repitiesen dichas citas o las confirmaran al cabo de varios meses para comprobar su coherencia. Cada escena, cada número, cada nombre y cada código, así como cada detalle técnico acerca de los modelos de OpenAI, como pueden ser la composición de sus datos de entrenamiento o el número de chips con los que se entrenaron, están corroborados por al menos dos personas, con notas contemporáneas o, en algunos casos señalados en las notas finales, por otros informes periodísticos. Lo mismo sucede con prácticamente todo el resto de los detalles acerca de OpenAI que aparecen en el libro. El hecho de que nombre a alguna persona no significa que yo hablase con ella directamente. Cuando hago referencia a los pensamientos o sentimientos de alguien es porque así los expresó, ya fuera a mí directamente, a alguien con quien hablé, en un correo electrónico o grabación, o bien en una entrevista pública.

Este libro no es un libro corporativo. Si bien narra las interioridades de OpenAI, esas interioridades pretenden ser un prisma a través del cual ver mucho más allá de esta empresa en particular. Es la descripción de una ambición científica convertida en una agresiva cruzada ideológica, impulsada por el dinero; un examen de su huella polifacética y extensa; una reflexión sobre el poder. Con ese fin, durante la elaboración de este reportaje, he dedicado un tiempo considerable a integrarme en comunidades relacionadas con este tema en países de todo el mundo para entender su historia, su cultura, su vida y sus experiencias a la hora de lidiar con el impacto emocional de la IA. Tengo la esperanza de que sus historias reluzcan en estas páginas tanto como las historias que suceden tras los muros de una de las organizaciones más reservadas de Silicon Valley.

Me he puesto en contacto con todos los personajes y empresas clave descritos en este libro para solicitarles entrevistas y comentarios. OpenAI y Sam han decidido no cooperar.





Prólogo

La carrera por el trono






El viernes 17 de noviembre de 2023, alrededor de las 12 del mediodía, hora del Pacífico, Sam Altman, consejero delegado de OpenAI, chico prodigio de Silicon Valley y símbolo de la revolución de la inteligencia artificial generativa, se conectó a Google Meet y vio que cuatro de los cinco miembros de su consejo de administración le miraban fijamente.

Desde el recuadro de su pantalla, el consejero Ilya Sutskever, director científico de OpenAI, fue breve: Altman quedaba despedido. El anuncio se haría público de manera inminente.

Altman se encontraba en su habitación en un lujoso hotel de Las Vegas para asistir a la primera carrera de Fórmula Uno que iba a tener lugar en la ciudad en una generación, un acontecimiento plagado de estrellas invitadas que iban desde Rihanna hasta David Beckham. El viaje era una breve pausa en medio de la agotadora agenda que seguía desde la creación de ChatGPT hacía aproximadamente un año. Por un momento, se quedó demasiado atónito para hablar. Apartó la mirada mientras trataba de recobrar la compostura. A medida que la conversación iba avanzando, intentó suavizar las cosas a su estilo.

«¿Cómo puedo ayudar?»,1preguntó.

El consejo le pidió que colaborase con la consejera delegada interina que habían seleccionado, Mira Murati, que había estado ocupando el cargo de directora de tecnología. Altman, todavía confundido y preguntándose si se trataba de una pesadilla, accedió.2

Minutos después, Sutskever envió otro enlace para celebrar una reunión a través de Google Meet a Greg Brockman, presidente de OpenAI, que era un estrecho aliado de Altman y el único miembro del consejo ausente en la reunión anterior. Sutskever le dijo a Brockman que ya no formaría parte del consejo, pero conservaría su puesto en la empresa.

El anuncio se hizo público al poco tiempo.3«La salida del señor Altman se produce tras un profundo proceso de deliberación por parte del consejo de administración, el cual ha llegado a la conclusión de que no siempre ha sido sincero en sus comunicaciones con el consejo, obstaculizando su capacidad para el ejercicio de sus responsabilidades. El consejo ya no confía en su capacidad para continuar al frente de OpenAI.»

 

 

En apariencia, OpenAI se encontraba en su mejor momento. Desde el lanzamiento de ChatGPT en noviembre de 2022 se había convertido en la historia de éxito más espectacular de Silicon Valley. ChatGPT era la aplicación de consumo de más rápido crecimiento de la historia. La valoración de la startup estaba experimentando el tipo de ascenso meteórico que hacía salivar a los inversores y que los mejores talentos se desvivieran por entrar a formar parte de una empresa que subía como la espuma. Tan solo unas semanas antes, había sido valorada en 90.000 millones de dólares como parte de una oferta pública de adquisición que estaba a punto de concluir y que permitiría a los empleados vender sus acciones a esos ávidos inversores. Unos días antes, se había celebrado un evento muy esperado y aclamado para lanzar su gama de productos más agresiva.

Para el público, Altman era el hombre que había hecho que todo aquello sucediera. Había pasado la primavera y el verano de gira por el mundo, alcanzando un nivel de popularidad que estaba llevando a los medios de comunicación a compararlo con Taylor Swift. Había cautivado a prácticamente todo el mundo con su apariencia humilde, sus contundentes declaraciones y su aparente sinceridad.

Antes de Las Vegas, había estado dando vueltas por el mundo, había formado parte de un comité en la cumbre de empresarios de la APEC, encandilando a todos como era habitual con sus declaraciones.

«¿Por qué dedicas tu vida a este trabajo?», le había preguntado Laurene Powell Jobs, fundadora y presidenta de Emerson Collective y viuda de Steve Jobs.

«Creo que esta será la tecnología más transformadora y beneficiosa de la historia de la humanidad», dijo. «En cuatro ocasiones en la historia de OpenAI —la última hace tan solo un par de semanas— he tenido ocasión de estar presente cuando, por así decirlo, hemos retirado el velo de ignorancia y hemos traspasado los límites del descubrimiento, y poder haberlo hecho constituye el máximo honor profesional de mi vida.»

 

 

Los sorprendidos empleados4se enteraron del despido de Altman al mismo tiempo que todos los demás, cuando el enlace al anuncio público fue pasando de un teléfono a otro por toda la empresa. Lo que más les sobresaltó fue el abismo existente entre la noticia y la brillante reputación de Altman. La empresa daba empleo a 800 personas. En aquellos días, los empleados tenían menos oportunidades de reunirse e interactuar con el consejero delegado en persona. Sin embargo, su encantadora manera de comportarse en los escenarios internacionales no era demasiado diferente de como se había comportado durante las reuniones corporativas, cuando ejercía sus funciones en el seno de la empresa y, cuando no estaba de viaje, por las oficinas.

Mientras los rumores se desataban y los empleados navegaban morbosamente por X, antes Twitter, en busca de cualquier atisbo de información, alguien en la oficina se aferró a la explicación que le pareció más lógica y gritó: «¡Altman se presenta como candidato a la presidencia!». Aquello provocó una euforia momentánea antes de que la gente se diera cuenta de que no era el caso y, de nuevo, surgieron las especulaciones con renovada intensidad y temor. ¿Había hecho Altman algo ilegal? Quizá tenía que ver con su hermana, se preguntaban los empleados. Hacía un mes, ella había denunciado en unos tuits, que se habían vuelto virales, que su hermano había abusado de ella. Tal vez no se tratase de nada ilegal, sino éticamente reprobable, especulaban, acaso relacionado con otras de las inversiones de Altman o con su recaudación de fondos a través de inversores saudíes para financiar una nueva empresa de chips de inteligencia artificial.

Sutskever publicó un anuncio en el Slack de OpenAI. Al cabo de dos horas celebraría una reunión corporativa virtual para responder a las preguntas de los empleados. «Fueron las dos horas más largas de mi vida», recuerda un empleado.

 

 

Sutskever, Murati y el resto de los directivos de OpenAI aparecieron en la pantalla unos junto a otros, rígidos y sin ensayar, mientras la reunión se retransmitía a los empleados que se encontraban en las oficinas y a los que trabajaban desde casa.

Sutskever desprendía un aire solemne. Entre los empleados tenía fama de persona reflexiva y mística que hablaba habitualmente en términos espirituales, con una contundencia fruto de la sinceridad que podía resultar cautivadora para algunos y repelente para otros. También era bobalicón y bondadoso. En la oficina llevaba camisetas con dibujos de animales y también le encantaba pintarlos (un gato de peluche, alpacas de peluche, un dragón de peluche escupiendo fuego), junto a caras abstractas y objetos cotidianos. Algunos de sus dibujos estaban colgados por la oficina, incluyendo un trío de flores con la forma del logotipo de OpenAI, un símbolo de lo que siempre animaba a sus empleados a construir: «Una pluralidad de AGI amantes de la humanidad».

Ahora, trataba de transmitir una sensación de seguridad a los inquietos empleados que lo acribillaban a preguntas a través de un documento en línea. Sin embargo, Sutskever no era el mensajero perfecto; no era alguien que destacase a la hora de hacer que sus mensajes llegasen a la audiencia.

«¿Ha habido algún incidente concreto que haya provocado esta situación?»,5fue lo primero que leyó Murati en voz alta de la lista de preguntas de los empleados.

«Muchas de las preguntas del documento tendrán que ver con detalles», respondió Sutskever. «Qué, cuándo, cómo, quién exactamente. Ojalá pudiera entrar en detalles. Pero no puedo.» Cualquiera que tenga curiosidad debería leer el comunicado de prensa, añadió. «De hecho, en él se dicen muchas cosas. Leedlo unas cuantas veces.» La respuesta desconcertó a los empleados. Acababan de recibir una noticia catastrófica. No cabía duda de que, al tratarse de las personas más directamente afectadas por la situación, se merecían conocer más detalles que el público en general.

Murati leyó en voz alta unas cuantas preguntas más. ¿Cómo afectaba aquello a la relación con Microsoft? Microsoft, el principal patrocinador de OpenAI y concesionario exclusivo de su tecnología, era el único proveedor de su infraestructura informática. Sin ella, todo el trabajo de la startup —investigación, enseñanza de los modelos de IA, lanzamiento de productos— se frenaría en seco. Murati respondió que esperaba que no les afectase. Acababan de hablar con el consejero delegado de Microsoft, Satya Nadella, y con el director de tecnología, Kevin Scott. «Están plenamente comprometidos con nuestro trabajo», dijo.

«¿Qué pasará con la oferta pública de adquisición de OpenAI?» A los empleados con una cierta antigüedad se les había dado la opción de vender lo que podría representar millones de dólares en concepto de acciones. Faltaba tan poco para la operación que muchos tenían planes de comprar propiedades o ya lo habían hecho. «La oferta... ya, ejem, ya veremos», balbuceó Brad Lightcap, director de operaciones. «Estoy en contacto con los inversores que lideran la licitación y con algunos de nuestros principales inversores que ya están en la tabla de capitalización. Todos ellos se han comprometido a respaldar firmemente a la empresa.»

Después de varias preguntas más con respuestas vagas, otro empleado volvió a tratar de averiguar qué había hecho Sam. ¿Era algo relacionado con su papel en la empresa? ¿O tenía que ver con su vida personal? Sutskever se remitió de nuevo al comunicado de prensa. «Ahí está la respuesta», dijo.

Murati continuó leyendo el documento. «¿Las preguntas sobre los detalles se responderán en algún momento, o no se responderán nunca?»

Sutskever respondió: «No esperéis demasiado».

 

 

A medida que avanzaba la reunión corporativa y que las respuestas de Sutskever parecían volverse cada vez más ambiguas, la inquietud de los empleados se transformó rápidamente en enfado. «Cuando un grupo de personas pasa por una experiencia difícil, a menudo acaban estando más unidas y más cerca las unas de las otras», dijo Sutskever. «Esta experiencia difícil nos hará estar aún más unidos como equipo y, por tanto, ser más productivos.»

«¿Cómo es posible conciliar el deseo de superar juntos una crisis con una falta de transparencia frustrante?», escribió un empleado. «Por regla general, la verdad es una condición necesaria para la reconciliación.»

«Me parece bastante justo. La situación no es perfecta», respondió Sutskever.

Murati trató de mitigar la tensión que iba en aumento. «La misión es mucho más importante que cualquiera de nosotros», dijo.

Lightcap ahondó en su mensaje: todos los socios, clientes e inversores de OpenAI habían subrayado que continuaban implicados en la misión. «En cualquier caso, creo que ahora tenemos un deber más importante, que es trabajar más duramente para cumplir esa misión.»

Sutskever intentó de nuevo sonar tranquilizador. «Tenemos los ingredientes, todos los ingredientes: el ordenador, la investigación, los avances son asombrosos», dijo. «Cuando os sintáis inseguros, cuando tengáis miedo, recordad esas cosas. Visualizad mentalmente ese cúmulo de cosas. Imaginad todas esas GPU trabajando conjuntamente.»

Un empleado planteó una nueva pregunta. «¿Nos preocupa la OPA hostil a través de la influencia coercitiva de los actuales miembros del consejo de administración?», leyó Sutskever.

«¿Una OPA hostil?», repitió Sutskever con otro tono de voz. «La junta sin ánimo de lucro de OpenAI ha actuado totalmente de acuerdo con su objetivo. No es una OPA hostil. En absoluto. No estoy de acuerdo con esta pregunta.»

 

 

Aquella noche, varios empleados se reunieron en casa de un colega para celebrar una fiesta planeada antes del despido de Altman. A ella asistieron también invitados de otras empresas de inteligencia artificial, como Google DeepMind y Anthropic. Justo antes del evento, todos los asistentes recibieron un aviso: «Esta noche vamos a añadir una segunda sala temática: “La sala en que no se habla de OpenAI”. ¡Os esperamos!».6

Al final, muy pocas personas permanecieron durante mucho tiempo en la sala. La mayoría querían hablar de OpenAI.

Aquella tarde, Brockman había anunciado su dimisión en señal de protesta. Nadella, de Microsoft, que había montado en cólera porque le habían informado del despido de Altman tan solo unos minutos antes de que se produjera, había publicado un tuit redactado cuidadosamente: «Tenemos un acuerdo a largo plazo con OpenAI que nos da total acceso a todo lo que necesitamos para cumplir con nuestro programa de innovación y una emocionante hoja de ruta de productos; y seguimos comprometidos con nuestra asociación y con Mira y el equipo».7

Mientras los rumores seguían proliferando, se supo que tres investigadores más de alto nivel habían abandonado la empresa: Jakub Pachocki y Szymon Sidor, empleados veteranos que eran de los que llevaban más tiempo en OpenAI, y Aleksander Mądry, un profesor del MIT en excedencia que se había incorporado recientemente. Su marcha alarmó aún más a algunos empleados de OpenAI que consideraron que era una prueba de pérdida de liderazgo y talento que podría espantar a los inversores y frenar la oferta pública o, lo que es peor, arruinar a la empresa. Durante la fiesta, los empleados se fueron mostrando cada vez más abatidos y preocupados. La disolución de la oferta pública les privaría de una importante recompensa económica a su ardua labor, por no hablar de la disolución de la empresa que daría al traste con tantas ambiciones y duro trabajo.

Esa misma noche, el consejo de administración y el resto de la directiva de la empresa celebraron una serie de reuniones, cada vez más hostiles. Después de la reunión corporativa, la falsa imagen de unidad entre Sutskever y los otros directivos se había desmoronado. Muchos de los ejecutivos que estaban sentados cerca de Sutskever durante la retransmisión, habían estado tan ciegos como el resto de la plantilla y se habían enterado del despido de Altman momentos antes de su anuncio. Irritados por la ineficaz actuación de Sutskever, exigieron reunirse con el resto del consejo.8Aproximadamente una docena de ejecutivos, incluyendo a Murati y a Lightcap, se reunieron en una sala de conferencias de la oficina. Sutskever se conectó virtualmente junto con los tres consejeros independientes: Adam D’Angelo, cofundador y consejero delegado de la página de preguntas y respuestas Quora; Tasha McCauley, empresaria y directora científica del gabinete estratégico RAND, y Helen Toner, investigadora de origen australiano de otro gabinete estratégico, el CSET (Centro de Seguridad y Tecnología Emergente) de la Universidad de Georgetown.

Ante la avalancha de preguntas, los cuatro miembros del consejo evitaron repetidamente hacer más revelaciones, alegando sus responsabilidades legales para preservar la confidencialidad. Algunos directivos se mostraron visiblemente enfadados. «Estáis diciendo que Sam no es de fiar», dijo furiosa Anna Makanju, la vicepresidenta de asuntos internacionales que había acompañado a menudo a Altman en su ofensiva de seducción internacional. «Esa no es en absoluto nuestra experiencia con él.» Los directivos reunidos presionaron al consejo para que dimitiera y cediera sus puestos a tres empleados, amenazando todos ellos con dimitir si el consejo no accedía inmediatamente. Jason Kwon, el director estratégico, un abogado que había ejercido previamente como consejero jurídico general de OpenAI elevó la apuesta. De hecho, era ilegal que el consejo no dimitiera, dijo, ya que, si la empresa quebraba, ello supondría un incumplimiento de los deberes fiduciarios de los miembros del consejo.

Los miembros del consejo no estuvieron de acuerdo. Sostenían que habían consultado cuidadosamente con abogados la decisión de despedir a Altman y que habían actuado de conformidad con sus responsabilidades estipuladas. OpenAI no era una empresa normal y su consejo de administración no era un consejo de administración normal. Tenía una estructura única diseñada por el propio Altman, que otorgaba al consejo amplios poderes para actuar en interés no de los accionistas de OpenAI, sino de su misión: garantizar que la AGI (inteligencia artificial general) beneficiara a la humanidad. Altman había pregonado durante mucho tiempo que el consejo tenía capacidad para despedirlo y que ese era su mecanismo de gobierno más importante. Toner subrayó ese dato: «si esta acción destruye la empresa, en realidad podría ser coherente con la misión».

La directiva transmitió sus palabras a los empleados en tiempo real: a Toner no le importaba destruir la empresa. Muchos empleados llegaron a la conclusion de que quizá esa era su intención. Ante la idea de perder todo su capital, una de las personas presentes se echó a llorar.

 

 

Al día siguiente, el sábado 18 de noviembre, un montón de personas, entre las que se encontraban los empleados de OpenAI, se congregaron ante la mansión de 27 millones de dólares de Altman a la espera de más noticias.9

Los tres investigadores de alto nivel que habían dimitido, Pachocki, Sidor y Mądry, se habían reunido con Altman y Brockman para hablar de reformar la empresa y continuar con su trabajo. Para algunos, la noticia de esas conversaciones hizo aumentar la preocupación de los empleados. Para otros fue un motivo de esperanza. Si, efectivamente, Altman fundaba una nueva empresa, se marcharían con él.

El resto de la directiva de OpenAI concedió al consejo un plazo límite hasta las 5 de la tarde, hora del Pacífico, de aquel día: o reincorporaban a Altman y dimitían, o se arriesgaban a que se produjera un éxodo masivo de la empresa. Los miembros del consejo se negaron. Durante el fin de semana, telefonearon frenéticamente, en ocasiones en medio de la noche, a cualquiera que se encontrara en su agenda de contactos que estuviera dispuesto a contestar. Ante la creciente ira de los empleados y los inversores por el despido de Altman, Murati ya no estaba dispuesta a continuar ejerciendo de consejera delegada interina. Tenían que sustituirla por alguien que pudiera contribuir a restaurar la estabilidad, o encontrar nuevos miembros del consejo que pudieran hacer frente a Altman si acababa por volver.

Aquella noche, una vez transcurrido el plazo, Jason Kwon envió una circular a los empleados. «Seguimos trabajando para alcanzar un acuerdo y somos optimistas», escribió. «Por acuerdo nos referimos a recuperar a Sam, Greg, Jakub, Szymon y Aleksander.»10

Altman tuiteó con su estilo característico, en minúsculas: «me encanta el equipo de openai». Numerosos empleados empezaron a retuitear sus palabras con el emoji de un corazón.

 

 

El domingo, Altman y Brockman volvieron a la oficina para negociar su reincorporación. A lo largo del día, se les fueron uniendo cada vez más empleados con el alma en vilo. Para entonces, la mayoría de los empleados, directivos y miembros del consejo apenas habían dormido desde hacía más de treinta y seis horas; todo empezaba a resultar confuso. Altman tuiteó un selfi con los labios apretados y el ceño fruncido, exhibiendo una acreditación de invitado en la mano. «primera y última vez que llevo una de estas», añadió como pie de foto. La dirección fijó otro plazo hasta las cinco de la tarde para que el consejo reincorporase a Altman y dimitiese.

La presión iba en aumento desde todas direcciones. Microsoft, otros inversores de OpenAI y pesos pesados de Silicon Valley se alinearon públicamente con Altman. Una fuente transmitió la estrategia a los medios de comunicación:11no solo se marcharían los empleados en masa si la decisión no se revocaba, sino que Microsoft denegaría el acceso a su estructura informática y los inversores interpondrían demandas. Esa combinación haría que OpenAI fuera insostenible sin Altman.

A pesar de todo, el consejo seguía resistiendo. Alrededor de las 9 de la noche, de nuevo superado ampliamente el último plazo, Sutskever publicó un extenso mensaje en Slack en representación del consejo. Altman no iba a volver; Emmett Shear, antiguo consejero delegado de Twitch, era ahora el nuevo jefe interino de OpenAI. Él y Shear llegarían a la oficina en cinco minutos para dar un discurso sobre la nueva visión de la empresa.

«El consejo se mantiene firme en su decisión como la única vía para avanzar y defender la misión de OpenAI», escribió. «En pocas palabras, el comportamiento de Sam y la falta de transparencia en sus interacciones con el consejo han socavado la capacidad de este para supervisar eficazmente la empresa tal como le correspondía hacer.»

El Slack se inundó al instante de decenas de respuestas airadas de los empleados.12

«Vosotros y qué puto ejército.»

«Sois unos ilusos.»

«Emmett será consejero delegado de nada.»

Aproximadamente doscientos empleados se manifestaron fuera de la oficina para boicotear la conferencia. Murati sacó a los directivos del edificio a toda prisa. Para cuando Shear llegó con Sutskever, solo quedaban aproximadamente una docena de personas en la audiencia.

Anna Brockman, la mujer de Greg, se acercó a Sutskever, que había oficiado la ceremonia de la boda civil de la pareja cuatro años antes. Entre lágrimas, le rodeó con sus brazos y le suplicó que reconsiderase su postura.13

 

 

Muchos de los empleados que habían abandonado la oficina se reunieron en las casas de algunos colegas para pasar la noche; cientos de ellos se conectaron a un grupo de Signal para mantenerse informados. A última hora de la noche, Nadella anunció que iba a contratar a Altman y a Brockman para que dirigiesen una nueva división de IA. La voz se corrió rápidamente: todo aquel que quisiera unirse a Altman tendría trabajo asegurado en Microsoft.

La noticia cambió por completo el estado de ánimo, que pasó del miedo al desafío. Con la percepción de contar con una salida alternativa, los empleados tenían una nueva baza para declarar contra el consejo y contra Shear. En la casa de un empleado, abarrotada con más de cien colegas de OpenAI, los ejecutivos e investigadores redactaron una carta abierta para aumentar la presión, reiterando las amenazas al equipo directivo con más intensidad: sin la reincorporación de Altman y la dimisión del consejo, todos ellos podrían dimitir inmediatamente e incorporarse a Microsoft.

El grupo se esforzó por difundir la carta todo lo posible, publicándola en varios canales privados y telefoneando a empleados que no estaban presentes para que la firmaran. Cuando consiguieron un número significativo de firmas, muchos empleados más se apresuraron a unirse, presionados para evitar que se cuestionara su ausencia. Al cabo de veinticuatro horas, la carta había conseguido más de 700 firmas de los aproximadamente 770 empleados. Decenas de empleados enviaron correos electrónicos idénticos al consejo en rápida sucesión. Acudieron en masa a X para publicar el mismo mensaje: «OpenAI no vale nada sin su gente».

A continuación, en plena noche, los empleados vieron aparecer el nombre de Sutskever en la carta abierta.

Al poco tiempo, Sutskever hizo una declaración pública. «Lamento profundamente mi participación en los actos del consejo», tuiteó a primera hora de la mañana del lunes. «Nunca tuve intención de perjudicar a OpenAI. Me encanta todo lo que hemos construido juntos y haré todo lo posible por volver a unir a la empresa.»

 

 

El martes, 21 de noviembre, la dirección se conectó con el consejo desde la casa de Altman. Al cabo de cinco días, todo el mundo se estaba desmoronando por la falta de sueño y el agotamiento. Acción de Gracias estaba a la vuelta de la esquina y la desesperación en ambos bandos había dejado paso por fin a una vía para el acuerdo.

Durante el día, todo el mundo empezó a plantearse en serio diferentes configuraciones.

Altman y Brockman, originalmente inflexibles en su decisión de volver a ocupar puestos en el consejo de administración de OpenAI, acabaron por aceptar no ocuparlos. El consejo, viendo que no había forma de mantener la empresa sin Altman, acabó aceptando su regreso.

A última hora de la noche, llegaron a un acuerdo sobre la distribución de los tres puestos de los independientes en el consejo. D’Angelo continuaría; Toner y McCauley dejarían sus puestos; Bret Taylor, ex consejero delegado de Salesforce y exdirector de tecnología de Facebook, y Larry Summers, exsecretario del Tesoro y expresidente de Harvard, ocuparían los puestos vacantes. Como parte del acuerdo, el nuevo consejo añadiría más miembros con el tiempo. Altman se sometería a una investigación.

También acordaron que, ahora, lo más importante para la empresa era transmitir una imagen de unidad, estabilidad y reconciliación. Dos días más tarde, Altman tuiteó un mensaje preparado: «he pasado unas horas realmente agradables con @adamdangelo. feliz día de acción de gracias a tu familia de parte de la mía[image: Emoji de un pavo real.]». Diez días más tarde, Brockman tuiteó una foto: él y Sutskever abrazados con una amplia sonrisa. En la oficina, el artista titular de la compañía conectó el generador de imágenes DALL-E de OpenAI a una impresora a color para crear adhesivos caleidoscópicos diminutos con forma de corazón. Al lado de la impresora había un corazón rosa gigante estampado con la frase «OpenAI no es nada sin su gente».14

En diciembre, Altman describió la experiencia a Trevor Noah en un pódcast como el segundo peor momento de su vida, superado únicamente por la muerte de su padre. El mes siguiente, en enero, se cerró la licitación, valorando OpenAI en 86.000 millones de dólares.

Pero todo eso estaba por llegar. La noche del martes 21 de noviembre estaban de celebración. Con el anuncio del regreso de Altman y el nuevo acuerdo, los empleados volvieron en tropel a la oficina para abrazarse, llorar y poner música a todo volumen. En un momento dado, alguien encendió una máquina de humo. Se disparó la alarma de incendios. Todo el mundo continuó de fiesta.15

Brockman se hizo un selfi grupal con la multitud, una foto que reflejaba perfectamente el delirio eufórico y optimista de haber sobrevivido a una crisis. Lo tuiteó y como pie de foto puso: «Hemos vuelto».16

La noticia de la destitución de Altman salió a la luz cuando me encontraba en medio de una entrevista para este libro. Había puesto mi móvil en silencio, felizmente inconsciente de la caótica semana que estaba a punto de acontecer. Veinte minutos más tarde, toqué la pantalla para ver la hora y vi un montón de notificaciones perdidas. Así se inició una serie de días confusos y llenos de adrenalina, mientras yo me apresuraba a entender qué estaba sucediendo.

Durante las semanas siguientes, amigos, familiares y medios de comunicación me preguntaron un montón de veces: ¿qué significaba todo aquello, si es que significaba algo? ¿El tira y afloja era una simple distracción, o tendría consecuencias para el resto de nosotros? Para entonces, yo llevaba siguiendo a OpenAI cinco años. En 2019, fui la primera periodista en obtener amplio acceso a la empresa y en escribir su primera reseña. Para mí, aquellos acontecimientos no eran simples alardes frívolos de poder de Silicon Valley. El drama puso de relieve una de las preguntas más apremiantes de nuestra generación: ¿cómo gestionar la inteligencia artificial?

La IA es una de las tecnologías más trascendentales de nuestra era. En poco más de una década, ha redefinido la columna vertebral de Internet, convirtiéndose en un mediador omnipresente de las actividades digitales. En menos tiempo todavía, ahora se dispone a modificar muchas otras funciones cruciales de la sociedad, desde la asistencia sanitaria a la economía, pasando por el periodismo y el Gobierno. El futuro de la IA —la forma que adopte esta tecnología— está inextricablemente ligada a nuestro futuro. La pregunta sobre cómo gestionar la IA es en realidad una pregunta sobre cómo asegurarnos de hacer que nuestro futuro sea mejor, no peor.

Desde el principio, OpenAI se ha presentado como un experimento audaz para responder a esta pregunta. Fue fundada por un grupo entre cuyos miembros se encontraban Elon Musk y Sam Altman, junto con otros patrocinadores multimillonarios como Peter Thiel, para ser más que un simple laboratorio de investigación o una empresa. Los fundadores manifestaron un compromiso radical de desarrollar la llamada inteligencia artificial general, la cual describieron como la forma más poderosa de IA que nadie hubiera visto jamás, no en pos del lucro económico de los accionistas, sino en beneficio de la humanidad. Con ese fin, Musk y Altman la constituyeron como una organización sin ánimo de lucro y se comprometieron a donar 1.000 millones de dólares para ponerla en marcha. No se dedicaría a crear productos comerciales, sino que se consagraría exclusivamente a la investigación, impulsada únicamente por las más puras intenciones de dar lugar a una forma de inteligencia artificial general que desbloqueara la utopía global y no lo contrario. Musk y Altman se comprometieron también a compartir sus investigaciones tanto como fuera posible durante el proceso y a colaborar ampliamente con otras instituciones. Si el objetivo era hacer el bien en el mundo, la apertura —de ahí el nombre de OpenAI— y la participación democrática en el desarrollo de la tecnología eran clave. Algunos años más tarde, la dirección fue aún más allá, prometiendo sacrificarse si era necesario. «Nos preocupa que la última fase del desarrollo de la AGI se convierta en una carrera competitiva sin tiempo para tomar las medidas de seguridad adecuadas», escribieron. Si otro intento de crear una inteligencia artificial general beneficiosa superase los avances de OpenAI, «nos comprometemos a dejar de competir y a colaborar con ese proyecto».

Sin embargo, cuando empecé a investigar a OpenAI, su compromiso con esos ideales se iba erosionando rápidamente. Al cabo de tan solo un año y medio, los ejecutivos de OpenAI se dieron cuenta de que el camino que querían seguir para el desarrollo de la IA exigiría cantidades extraordinarias de dinero. Musk y Altman, que hasta ese momento habían adoptado una posición no intervencionista como copresidentes, trataron ambos de postularse como consejeros delegados. Altman resultó vencedor. Musk abandonó la organización a principios de 2018 y se llevó su dinero con él. En retrospectiva, la ruptura fue una señal inequívoca de que, en realidad, OpenAI no era un proyecto altruista, sino más bien de ego.

La pérdida de su principal patrocinador sumió a OpenAI en la incertidumbre financiera. Para tapar el agujero, Altman reformuló la estructura legal de OpenAI. La encajó dentro de la organización sin ánimo de lucro y creó una rama con ánimo de lucro, OpenAI LP, para recaudar capital, comercializar productos y proporcionar beneficios a los inversores, en la línea de cualquier otra empresa. Cuatro meses más tarde, en julio de 2019, OpenAI anunció un nuevo inversor que aportaba 1.000 millones de dólares: el gigante del software y proveedor de servicios en la nube Microsoft.

Yo llegué por primera vez a las oficinas de OpenAI poco después, en agosto de 2019. Tras pasar tres días integrada entre empleados y montones de entrevistas, pude ver que el experimento de la gestión idealista se estaba desmoronando. OpenAI se había vuelto competitiva, reservada y aislada, incluso temerosa del mundo exterior por el hecho de ostentar el embriagador poder de controlar una tecnología tan trascendental. Atrás quedaban los ideales de transparencia y democracia, de sacrificio y colaboración. Los ejecutivos de OpenAI tenían una única obsesión: ser los primeros en lograr la inteligencia artificial general, hacerla a su imagen y semejanza.

A lo largo de los cuatro años siguientes, OpenAI se convirtió en todo lo que había dicho que no sería. Se convirtió en una organización sin ánimo de lucro solo de nombre, comercializando agresivamente productos como ChatGPT y tratando de conseguir valoraciones sin precedentes. Se volvió aún más hermética, no solo denegando el acceso a sus propias investigaciones, sino modificando las normas de la industria para impedir que una parte significativa del desarrollo de la IA se sometiera a escrutinio público. Dio el pistoletazo de salida de la carrera hacia el abismo sobre la que había advertido, acelerando tremendamente la comercialización y el desarrollo de la tecnología, sin apuntalar sus defectos perjudiciales o las formas peligrosas en que podría amplificar y explotar las fallas de nuestra sociedad. Durante el proceso, los enfrentamientos entre directivos y empleados se volvían cada vez más virulentos, a medida que diferentes grupos dentro de la empresa trataban de hacerse con el control y reformar OpenAI según sus ideas.

La destitución y reincorporación de Altman en noviembre de 2023 fue la prueba definitiva de que el experimento de gestión había fracasado. No simplemente porque el consejo sin ánimo de lucro de OpenAI cediera ante los intereses económicos, eliminando el último vestigio de la fachada altruista de la organización. Ilustraba a la perfección hasta qué punto una lucha de poder entre un minúsculo puñado de élites de Silicon Valley estaba determinando el futuro de la IA. Incluso si los acontecimientos se hubieran desarrollado de manera diferente y el consejo hubiera logrado sustituir a Altman, nada habría cambiado el hecho de que una decisión tan trascendental se hubiera tomado a puerta cerrada. Más allá de un pequeño grupo de optimistas tecnológicos ultrarricos, de sus más acérrimos rivales ideológicos y de un gigante tecnológico multimillonario, incluso los propios empleados de OpenAI estaban en gran medida en la inopia sobre qué les depararía el destino.

Empecé a escribir sobre la inteligencia artificial mucho antes de que OpenAI y ChatGPT se convirtiesen en sinónimos de la tecnología. Fui testigo de su evolución a través del desordenado proceso de la ciencia y la innovación a medida que los investigadores ensayaban nuevas ideas, presentaban sus mayores éxitos en congresos abarrotados y las aplicaban a productos comerciales de las principales empresas del mundo, incluidas Google, Facebook, Alibaba y Baidu. Leí cientos de artículos de investigación y entrevisté a científicos, ingenieros y ejecutivos para entender su visión del mundo y sus decisiones (y cómo estas dejaron huella en el diseño y la aplicación de la tecnología).17A medida que la huella de la IA se extendía por todo el mundo, rastreé las formas sutiles y drásticas en que cambiaba las vidas y las comunidades. Viajé por los cinco continentes para conocer las experiencias de la gente. En Colombia y Kenia conocí a personas que, para hacer frente a la crisis económica, se dedicaron a introducir datos para la industria de la IA, lo cual únicamente les supuso tener que trabajar en condiciones similares a la esclavitud. En Arizona y Chile, conocí a políticos y activistas locales preocupados por la creciente sombra colonialista que proyectaban los centros de datos que consumían los preciados recursos hídricos de sus hogares.

A través de mis reportajes, he llegado a entender dos cosas: la inteligencia artificial es una tecnología que adopta muchas formas. De hecho, se trata de múltiples tecnologías que cambian de forma y evolucionan, no solo en función de sus méritos técnicos, sino del impulso ideológico de las personas que las crean y de los vaivenes de la moda y la comercialización. Si bien ChatGPT y otros de los denominados «modelos extensos de lenguaje» o «aplicaciones de IA generativa» se encuentran actualmente en el candelero, no son más que una manifestación de la IA, una manifestación que representa una visión concreta y especialmente estrecha de cómo es el mundo y cómo debería ser. Nada de esta clase de IA que acapara la atención o incluso de cualquiera de las existentes era inevitable en absoluto; fue la culminación de miles de decisiones subjetivas, tomadas por las personas con poder para encontrarse en la sala de toma de decisiones. Del mismo modo, las futuras generaciones de las tecnologías de IA no están predeterminadas. Sin embargo, vuelve a plantearse la pregunta acerca de la gestión: ¿quién les dará forma?

La segunda cosa que he aprendido es que esta manifestación actual de la IA y la trayectoria de su desarrollo ha tomado una dirección alarmante. A primera vista, la IA generativa es apasionante: una contribución a la propuesta de ideas y a la escritura creativa; una compañera con la que charlar hasta altas horas de la noche para alejar la soledad; una herramienta que tal vez un día podría ser tan eficaz a la hora de aumentar la productividad que incrementaría la actividad económica mundial. Sin embargo, igual que en su día pensamos que Facebook no era más que un lugar en el que publicar las fotos de las vacaciones y ponerse en contacto con antiguos compañeros de la escuela primaria, o en el que impulsar movimientos sociales positivos y transformadores, hay mucho más de lo que ese exterior brillante y atractivo sugiere a simple vista. Bajo la superficie, los modelos de IA general son monstruosidades, construidas a partir del consumo de unas cantidades de datos, trabajo, capacidad de procesamiento y recursos naturales anteriormente inimaginables. GPT-4, el sucesor del primer ChatGPT, es, según un cálculo, supuestamente 15.000 veces más potente que la primera generación, GPT-1, lanzada cinco años antes. Los costes humanos y materiales cada vez mayores están afectando a amplios sectores de la sociedad, especialmente a los más vulnerables, a personas que he conocido por todo el mundo, tanto trabajadores y habitantes del Norte Global como comunidades pobres del Sur Global, todas ellas víctimas de nuevos grados de precariedad. Rara vez han obtenido algún beneficio «residual» de la llamada «revolución tecnológica»; los beneficios de la IA generativa se acumulan sobre todo hacia arriba.

A lo largo de los años, solamente he encontrado una metáfora capaz de resumir la naturaleza de los máximos exponentes del juego de poder de la IA: los imperios. Durante la larga época del colonialismo europeo, los imperios se adueñaron y extrajeron recursos que no eran de su propiedad y explotaron a los pueblos sometidos para extraer, cultivar y refinar dichos recursos para el enriquecimiento de los imperios. Proyectaron ideas racistas y deshumanizadoras acerca de su superioridad y modernidad para justificar —e incluso persuadir a los conquistados para que aceptaran— la invasión de la soberanía, el robo y el sometimiento. Justificaban su lucha por el poder por la necesidad de competir con otros imperios: en la carrera armamentística, todo vale. En definitiva, todo esto sirvió para afianzar el poder de los imperios e impulsar su expansión y su progreso. En términos sencillos, los imperios amasaron unas riquezas extraordinarias a lo largo del tiempo y del espacio gracias a la imposición de un orden colonial mundial a expensas de todos los demás.

Los imperios de la IA no ejercen la misma violencia y brutalidad explícita que caracterizaron esta historia. Sin embargo, ellos también se apropian y extraen recursos valiosos para impulsar su idea de la inteligencia artificial: las obras de artistas y escritores, los datos de innumerables individuos que publican sus experiencias y observaciones en Internet; la tierra, la energía y el agua necesarias para albergar y mantener centros de datos y superordenadores gigantescos. Asimismo, los nuevos imperios explotan laboralmente a personas de todo el mundo para limpiar, clasificar y preparar esos datos para convertirlos en tecnologías lucrativas de IA. Exponen ideas seductoras de modernidad y plantean agresivamente la necesidad de derrotar a otros imperios para encubrir e impulsar las invasiones a la privacidad, el robo y la devastadora automatización de numerosas oportunidades económicas significativas.

OpenAI lidera actualmente nuestra carrera hacia ese moderno orden colonial mundial. En la búsqueda de una visión amorfa de progreso, su agresiva expansión de los límites de escala ha establecido las normas de una nueva era para el desarrollo de la IA. Ahora, todos los gigantes tecnológicos están compitiendo unos con otros, gastando sumas de dinero tan astronómicas que han llegado a rivalizar por redistribuir y consolidar sus recursos. Alrededor de la época en que Microsoft invirtió 10.000 millones de dólares en OpenAI, despidió a 10.000 trabajadores para recortar gastos. Cuando Google vio que OpenAI le estaba comiendo terreno, centralizó sus laboratorios de IA en Google DeepMind. Mientras Baidu se apresuraba a desarrollar su equivalente a ChatGPT, los empleados que trabajaban para lograr avances en la aplicación de las tecnologías de IA para el descubrimiento de fármacos tuvieron que suspender sus investigaciones y ceder sus chips informáticos para desarrollar el chatbot.18El paradigma actual de la IA está obstruyendo también vías alternativas al desarrollo de la IA. El número de investigadores independientes no afiliados a la industria tecnológica o que no reciben fondos de ella ha disminuido rápidamente, lo cual ha reducido la diversidad de ideas en este campo no vinculadas al beneficio económico a corto plazo. Las propias empresas que en su día invirtieron en la expansión de la investigación exploratoria a gran escala ya no pueden permitirse seguir haciéndolo al tener que asumir la factura del desarrollo de la IA generativa. Las generaciones más jóvenes de científicos se están alineando con el nuevo statu quo para tener más oportunidades de empleo. Lo que antes no tenía precedentes es ahora la norma. Los imperios nunca han sido tan ricos como en la actualidad. Cuando estaba concluyendo este libro, en enero de 2025, OpenAI alcanzó una valoración máxima de 157.000 millones de dólares. Su competidora, Anthropic, estaba a punto de lograr un acuerdo que la valoraría en 60.000 millones de dólares. Tras anunciar su asociación con OpenAI, Microsoft triplicó su capitalización en el mercado hasta superar los tres billones de dólares. Desde ChatGPT, los seis mayores gigantes tecnológicos han visto aumentar su capitalización en ocho billones de dólares.19Al mismo tiempo, han surgido cada vez más dudas acerca del verdadero valor económico de la IA generativa. En junio de 2024, un informe de Goldman Sachs señaló que se preveía que el gasto en desarrollo tecnológico alcanzase un billón de dólares en unos pocos años sin que hasta ahora se haya visto recompensado.20Al mes siguiente, una encuesta del Upwork Research Institute21realizada entre 25.000 trabajadores de todo el mundo concluyó que, mientras el 96 por ciento de los altos cargos esperaban que la IA generativa disparase la productividad, el 77 por ciento de los empleados que utilizaban realmente esas herramientas declararon que, por el contrario, aumentaban su carga de trabajo; ello se debía en parte al tiempo empleado en revisar los contenidos generados por IA y en parte a la creciente demanda de más trabajo por parte de sus superiores. En un artículo de Bloomberg publicado en noviembre, en el que se analizaban las consecuencias del impacto de la IA generativa, las redactoras Parmy Olson y Carolyn Silverman lo resumieron brevemente: los datos «plantean una posibilidad inquietante: que es posible que esta tecnología supuestamente revolucionaria no llegue nunca a cumplir su promesa de generar una amplia transformación económica, sino que se limite a concentrar más riqueza en la parte superior».22

Mientras tanto, el resto del mundo empieza a desplomarse bajo el peso del creciente coste humano y material de esta nueva era. Los trabajadores de Kenia ganaban sueldos de miseria por filtrar los discursos de odio y violencia de las tecnologías de OpenAI, incluyendo a ChatGPT. Los artistas son sustituidos por los mismos modelos de IA construidos a partir de sus trabajos sin su consentimiento y sin recibir compensación alguna. La industria periodística se va atrofiando a medida que las tecnologías de IA generan cada vez más desinformación. Vemos cómo la historia se repite ante nuestros ojos, y esto es solo el principio.

OpenAI no aminora el paso. Sigue tratando de aumentar, si cabe, su volumen con unos recursos sin precedentes y el resto de la industria sigue su estela. Con el fin de reprimir las cada vez mayores preocupaciones acerca del actual funcionamiento de la IA generativa, Altman ha pregonado aún con más fuerza sus futuros beneficios. En una entrada de blog publicada en septiembre de 2024, declaró que la «era de la inteligencia», caracterizada por una «enorme prosperidad», estaría pronto entre nosotros y que posiblemente la superinteligencia llegaría en cuestión de «unos miles de días». «Creo que el futuro será tan brillante que nadie puede hacerle justicia intentando escribir ahora sobre él», escribió. «Aunque sucederá de manera gradual, triunfos asombrosos —frenar el cambio climático, establecer una colonia en el espacio y el descubrimiento de toda la física— serán con el tiempo algo habitual.»23En este momento, la inteligencia artificial generativa es en gran medida retórica, una excusa fantástica polivalente para que OpenAI continúe tratando de conseguir cada vez más riqueza y poder. Muy pocos disponen de un capital comparable para invertir en opciones alternativas. OpenAI y su puñado de competidores constituirán un oligopolio en la tecnología que nos venden como clave para el futuro; todo aquel —ya sea una empresa o un gobierno— que quiera una porción de esa idea tendrá que recurrir a los imperios para que se lo suministren.

Existe una salida diferente. La inteligencia artificial no tiene por qué ser lo que es en la actualidad. No tenemos por qué aceptar la lógica de una escala y un consumo sin precedentes para lograr avances y progreso. Gran parte de lo que nuestra sociedad necesita en realidad —mejor asistencia sanitaria y educación, aire puro y agua limpia, una transición más rápida para dejar atrás los combustibles fósiles— puede fomentarse y lograrse y, en ocasiones es incluso necesario que así sea, con modelos considerablemente más reducidos de IA y una variedad de enfoques diferentes. Además, la IA por sí sola no será suficiente: necesitaremos también más cohesión social y cooperación internacional, precisamente algunas de las cosas cuestionadas por la visión existente del desarrollo de la IA.

Pero los imperios de la IA no renunciarán fácilmente a su poder. El resto de nosotros tendremos que luchar por recuperar el control del futuro de esta tecnología. Nos encontramos en un momento crucial en el que aún es posible hacerlo. Del mismo modo que los imperios de la antigüedad acabaron dejando paso a unas formas de gobierno más inclusivas, también nosotros podemos moldear juntos el futuro de la IA. Los legisladores pueden imponer normas estrictas sobre privacidad y transparencia y actualizar las protecciones de la propiedad intelectual para devolver a la gente la gestión de sus datos y sus obras. Las organizaciones de derechos humanos pueden promover normas laborales internacionales y leyes para garantizar que los clasificadores de datos reciban un salario mínimo y se les concedan unas condiciones de trabajo decentes, así como para apuntalar los derechos laborales y garantizar el acceso a unas oportunidades económicas dignas en todos los sectores e industrias. Las agencias de financiación pueden fomentar una renovada diversidad en la investigación de la IA para desarrollar fundamentalmente nuevas manifestaciones de lo que podría ser esa tecnología. Por último, todos podemos oponernos a los relatos que nos han contado OpenAI y la industria de la AI para ocultar los crecientes costes sociales y medioambientales de esta tecnología tras una imprecisa idea de progreso.
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Derecho divino

Todos los demás ya habían llegado, pero Elon Musk llegaba tarde, como de costumbre.1

Era el verano de 2015 y un grupo de hombres se había reunido para celebrar una cena privada organizada por Sam Altman para debatir sobre el futuro de la IA y la humanidad.2

Musk había conocido a Altman, catorce años más joven que él, hacía algún tiempo y le había causado buena impresión. Altman era presidente de Y Combinator, la renombrada aceleradora de startups de Silicon Valley, y su fama le precedía. Tras fundar su primera empresa a los diecinueve años, se había asentado rápidamente en Silicon Valley como un estratega y negociador brillante con grandes aspiraciones, incluso en el territorio de quienes emprenden a lo grande. A Musk le pareció inteligente, motivado y, lo que es más importante, alguien que compartía sus opiniones acerca de la necesidad de desarrollar y gestionar cuidadosamente la inteligencia artificial. Como Musk describió años después en una demanda judicial, era como si Altman hubiera replicado todo lo que Musk había dicho alguna vez sobre el tema para ganarse su confianza.3

Altman, por su parte, decía a menudo que Musk había sido su héroe de la infancia.4Después de que el empresario de más edad le enseñara la extensa fábrica de SpaceX en Hawthorne, California, su admiración no había hecho más que aumentar. «Lo que más se me quedó grabado fue la expresión de absoluta convicción en su cara cuando hablaba de enviar grandes cohetes a Marte», escribió Altman más adelante, recordando la experiencia. «Me fui pensando, “vaya, esa es la viva imagen de la convicción”.»5

Musk llevaba algún tiempo profundamente preocupado por la IA. En 2012, había conocido a Demis Hassabis, profesor y consejero delegado del laboratorio de IA DeepMind Technologies, con sede en Londres. Poco después, Hassabis visitó también a Musk en su fábrica de SpaceX. Cuando los dos hombres estaban sentados en la cantina, rodeados del ruido del transporte y el ensamblaje de enormes piezas de cohetes, Hassabis planteó la posibilidad de que una IA más avanzada, capaz de superar algún día a la inteligencia humana, pudiera representar una amenaza para la humanidad. Es más, el plan infalible de Musk de colonizar Marte para escapar no funcionaría en ese caso. La superinteligencia, dijo Hassabis divertido, simplemente seguiría a los humanos por la galaxia. Musk, al que estaba claro que la cosa no le hacía tanta gracia, invirtió cinco millones de dólares en DeepMind para poder controlar la empresa.

Más adelante, en su fiesta de cumpleaños de 2013 en los exuberantes paisajes vinícolas del Valle de Napa, Musk se enzarzó en un encendido y vibrante debate con su viejo amigo y cofundador de Google, Larry Page, sobre si era realmente un problema que la IA superase a la inteligencia humana. Page creía que no y decía que era la siguiente fase de la evolución. Cuando Musk se opuso, Page le acusó de ser un «especista» que discriminaba a las especies no humanas.

Después de eso, Musk se puso a hablar sin parar sobre el riesgo existencial de la IA. En un simposio del MIT, describió la IA como probablemente «la mayor amenaza existencial» para la humanidad y su desarrollo como «invocar al demonio». Se reunió con editores en Nueva York, seducido por la idea de escribir un libro sobre las amenazas de extinción, incluida la IA. Posteriormente, en un evento periódico en el Salón de la IA en Stanford, una joven investigadora llamada Timnit Gebru se dirigió a él después de una conferencia y le preguntó por qué estaba tan obsesionado por la IA cuando la amenaza del cambio climático era claramente más peligrosa para la existencia. «El cambio climático es malo, pero no va a matar a todo el mundo», dijo. «La IA podría extinguir la humanidad.»6

A finales de 2013, cuando Musk se enteró de que Google iba a adquirir DeepMind, estaba convencido de que esa unión acabaría muy mal. Advirtió públicamente de que, si Google le marcara a una hipotética inteligencia artificial general un objetivo para maximizar sus beneficios, el software podría tratar de eliminar a la competencia de la empresa a cualquier precio. «Asesinar a todos los investigadores de IA de empresas de la competencia como primer paso me parece un pequeño defecto», declaró Musk en The New Yorker.7Durante una llamada de Skype de una hora desde un baño del piso superior en una fiesta en Los Ángeles, instó a Hassabis a que se replantease el acuerdo. «El futuro de la IA», dijo Musk, «no debería controlarlo Larry.»8No obstante, aunque Musk no lo sabía, Google ya había enviado a un equipo de investigadores de IA en jet privado a las oficinas de DeepMind para revisar la adquisición. Como parte de la valoración, Jeff Dean, uno de los más antiguos y veteranos ingenieros de Google, analizó personalmente una muestra del código base de la empresa y dio su aprobación al acuerdo.9En enero de 2014, Google confirmó la adquisición. Al parecer, se había cerrado por una cantidad de entre 400 y 650 millones de dólares. Musk empezó a organizar cenas para debatir sobre formas de contraatacar a Google. 

A principios de 2015, se reunió también con el presidente de EE. UU. Barack Obama para explicarle los peligros de la IA, cómo hacer que fuera más segura y cómo regularla. Por esas mismas fechas, Musk volvió a reunirse con Hassabis en SpaceX, esta vez para asistir a la primera reunión del Consejo Ético de IA de Google DeepMind, un órgano de gobierno propuesto por Page y Hassabis para contribuir a la supervisión del desarrollo responsable de las tecnologías de DeepMind. El encuentro convenció a Musk de que el consejo era un fraude y transformó su preocupación en una auténtica obsesión por oponerse a la visión de Hassabis.10

Durante años, Musk calificaría habitualmente a Hassabis como un supervillano al que había que frenar. Musk dejó absolutamente claro que OpenAI era el bien y DeepMind era el mal. En el verano de 2016, no mucho después de la fundación de OpenAI, varios empleados se reunieron con Hassabis e informaron a la oficina: efectivamente, DeepMind aspiraba a conquistar el mundo; la definición de Musk parecía correcta. Al año siguiente; Musk organizó una reunión remota con los empleados de OpenAI en su fábrica de SpaceX para despotricar sobre Hassabis. Antes de fundar DeepMind, Hassabis había pasado siete años dirigiendo un estudio de diseño de videojuegos creado por él. «Literalmente, concibió un videojuego en el que un genio malvado intenta crear una inteligencia artificial para conquistar el mundo», gritó Musk, refiriéndose al juego creado por Hassabis en 2004 y titulado Evil Genius, «y, coño, la gente no lo ve. ¡Coño, la gente no lo ve! ¿Y Larry? Larry se cree que controla a Demis, pero está demasiado ocupado con el puto windsurf para darse cuenta de que Demis está acaparando todo el poder.» 

La paranoia de Musk por Hassabis se convirtió en una fuente de diversión para los empleados de DeepMind. Hassabis era increíblemente ambicioso y podía ser intenso, sin duda, pero también era amable y comedido. «La creación de OpenAI parecía una reacción un tanto histérica ante un hombre bastante apacible», recuerda un antiguo investigador de DeepMind. «Parecía un poco absurdo.»11

 

 

Entre la lista de libros recomendados de Musk estaba Superinteligencia: caminos, peligros, estrategias, en el cual el filósofo de Oxford Nick Bostrom sostiene que, si alguna vez la IA llegara a ser más inteligente que los humanos, sería difícil de controlar y podría provocar una catástrofe existencial. Por ejemplo, ante un objetivo sencillo como producir clips para papel, esa inteligencia artificial superior podría determinar que los humanos representan una amenaza para su objetivo porque consumen recursos necesarios para la producción de clips.12A continuación, Bostrom plantea una solución: sería posible prevenir el problema del control de la superinteligencia «alineando» a la IA con valores humanos, dotándola de la capacidad de extrapolar más allá de instrucciones explícitas para alcanzar sus objetivos sin dañar a los humanos. Esta idea constituye la base de la disciplina de la investigación de la alineación de la IA por la que OpenAI abogaría. Musk les dijo a sus numerosos seguidores de Twitter que era un libro «que valía la pena leer».13

En enero de 2023, la reaparición de un correo electrónico que Bostrom escribió a un LISTSERV a mediados de la década de los noventa, hizo que la gente cuestionara sus propios valores humanos. «Siempre me ha gustado la forma de pensar y hablar objetiva y sin tapujos», había escrito. «Tomemos, por ejemplo, la frase siguiente: los negros son más tontos que los blancos. Esa frase me gusta y creo que es cierta.» Bostrom se disculparía, calificando el correo de «repugnante» y de una representación errónea de sus ideas.14

A Musk, Altman le parecía un compañero de viaje, alguien que había cultivado su propia tendencia a buscar protección contra la catástrofe. En 2016, Altman declaró al veterano cronista californiano de The New Yorker Tad Friend que, en caso de que se diera una situación apocalíptica, tenía previsto huir a Nueva Zelanda con su gran amigo y mentor, el inversor multimillonario Peter Thiel.

En ese mismo artículo, Thiel describió a Altman como «culturalmente muy judío; optimista y, al mismo tiempo, preocupado por la supervivencia, con la sensación de que las cosas siempre pueden salir terriblemente mal». Dos años más tarde, Altman declaró en Bloomberg que lo había dicho en broma, pero que seguía teniendo una bolsa de emergencia preparada.15Le preocupaban especialmente los nuevos virus biológicos y había incluido máscaras antigás junto con antibióticos, agua, pilas, una tienda de campaña y una pistola. Sin embargo, en una entrada de su blog de febrero de 2015, coincidió con Musk en que la superinteligencia era «probablemente la mayor amenaza para la existencia de la humanidad». Aunque era más probable que apareciera un virus devastador manipulado, dijo, «era poco probable que destruyera a todos los seres humanos del universo». «Por cierto», escribió entre paréntesis, «el excelente libro de Nick Bostrom, Superinteligencia, es lo mejor que he leído sobre el tema. Vale mucho la pena leerlo.»16

Algunos meses más tarde, en mayo de 2015, Altman envió un correo electrónico a Musk. «He estado pensando mucho sobre si es posible hacer que la humanidad deje de desarrollar la IA», escribió Altman.17

«Creo que la respuesta es que casi indudablemente no. Si de todas formas va a existir, parece que sería bueno que el primero en desarrollarla fuera alguien que no sea Google.» Propuso que Y Combinator, conocida como YC, iniciase un «Proyecto Manhattan para la IA» estructurado «de manera que la tecnología pertenezca al mundo a través de alguna clase de organización sin ánimo de lucro». «Obviamente, cumpliríamos con todas las normativas y las apoyaríamos de manera rotunda», añadió, haciendo un guiño a las recientes presiones de Musk para que hubiera una supervisión gubernamental.

«Probablemente valdría la pena mantener una conversación al respecto», respondió Musk.

En junio, Altman le envió otro correo electrónico dándole más detalles. «La misión consistiría en crear la primera inteligencia artificial general y utilizarla para el empoderamiento individual; es decir, la versión distribuida del futuro que parece la más segura. Más en general, la seguridad debería ser un requisito primordial.» A continuación, proponía una estructura de gestión que dependería de él y de Musk. Los dos formarían parte del consejo e invitarían a otros tres a unírseles. «La tecnología sería propiedad de la fundación y se utilizaría “para el bien de la humanidad” y, en los casos en que no fuera evidente cómo debería aplicarse, decidiríamos los cinco», dijo Altman.

Si Musk pudiera además comprometerse a reunir al equipo aproximadamente una vez al mes, continuó Altman, ello ayudaría a «conseguir que las personas más válidas participasen». Si Musk no tuviera tiempo, su respaldo público «probablemente sería de gran ayuda a la hora de hacer fichajes».

«Estoy de acuerdo en todo», respondió Musk.

Altman invitó a Musk a una cena privada sobre el futuro de la IA y la humanidad para que conociera a un grupo de ingenieros e investigadores de primer nivel a los que esperaba incorporar al proyecto. Con la confirmación de la asistencia por parte de Musk, la cena se celebró en uno de los restaurantes predilectos del fundador de SpaceX, el lujoso Rosewood Hotel de 65.000 metros cuadrados y 1.000 dólares la noche, enclavado entre decenas de empresas
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KAREN HAO

«Si crees que nuestro futuro estd en buenas manos,
lee este libro y dale otra vuelta» Shoshana Zuboff
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