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PREFACIO

Este ensayo es la versión ampliada de una conferencia (en una serie de cuatro) que tuve el honor de dar en la Universidad de Edimburgo en mayo de 1962, bajo los auspicios del Northern Scholars Committee. La serie de conferencias llevó el título de “Ética y lógica”. Deseo expresar mi agradecimiento a la Universidad por haberme invitado a pronunciar esas conferencias, y a la Edinburg University Press por su prontitud en publicar, como libro, mi texto sobre la lógica de la preferencia.

El concepto de preferencia que, desde un punto de vista lógico formal, se estudia en este ensayo es, en términos aproximados, equivalente a la noción de gustar una cosa más (o mejor) que otra. Se trata, además, de la noción de un gustar intrínseco o puro gustar: la de preferir algo por sí mismo, o en sí mismo, frente a otra cosa. Podría denominársela también la noción de una pura preferencia.

Creo que este concepto de preferencia reviste una importancia axial en la teoría del valor en general y en sus tres ramas principales: la estética, la economía y la ética. Su función paréceme ser la de una especie de “radical axiológica”, o raíz común de las valoraciones estéticas, económicas y morales. Esto no importa, claro está, afirmar que tales valoraciones pueden todas ser “reducidas” a puras preferencias; pero sí significa sostener que un análisis completo de los conceptos valorativos, en estética, economía y ética, revelará que la noción de pura preferencia es un ingrediente conceptual que muchos de esos conceptos, sino todos ellos, tienen en común. Por ello, la comprensión de la naturaleza de las preferencias puras no solo es útil, sino inclusive esencial, para una mejor comprensión de las formas más complejas de valoración.
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I

Pueden dividirse en tres grupos los conceptos en que se interesan los filósofos moralistas. Llamaré a los del primer grupo deontológicos o normativos. Entre ellos se destacan las nociones de derecho y deber, orden, autorización y prohibición. Los conceptos del segundo grupo serán llamados axiológicos o conceptos de valor. Prominentes entre ellos, en ética, son las ideas del bien y el mal, y la noción comparativa de ser-mejor. A los conceptos del tercer grupo propongo denominar antropológicos. Pertenecen a él, entre otros, las nociones de necesidad y deseo, decisión y elección, motivo, finalidad y acción.

Puede llamarse deontología, o teoría general de las normas, al estudio general de los conceptos del primer grupo; axiología o teoría general del valor, a los del segundo. Antropología filosófica sería un nombre adecuado para un estudio general de los conceptos del tercer grupo. Ética, o filosofía moral, es el estudio especial de conceptos pertenecientes a los tres grupos.

No se dan líneas tajantes de división entre esos grupos de conceptos. Sería un error pensar que los conceptos de uno de los tres grupos pueden ser estudiados fructuosamente con relativo aislamiento de los pertenecientes a los otros. En particular vale la pena señalar que el estudio de los conceptos normativos y axiológicos tiene que fundarse en un examen más detenido de los conceptos que he denominado “antropológicos”, que lo tradicionalmente considerado necesario. La base de la ética o de la filosofía de la moral tiene que ser una antropología o filosofía del hombre.

Los conceptos pertenecientes a los tres grupos pueden ser estudiados desde varios ángulos. Uno sería el punto de vista lógico formal. Durante demasiado tiempo se lo ha desdeñado. Una razón para ello ha sido que, hasta hace poco, la lógica misma constituía una provincia menospreciada de la filosofía. Otra, el predominio, incluso entre los filósofos contemporáneos, de la idea de que las normas y los valores son, por su naturaleza, “alógicos” y, por tanto, no aptos para ser sometidos a los métodos de la lógica formal. Esta tesis es, creo, redondamente incorrecta. Tiene su origen en analogías desorientadoras y en identificaciones erróneas. Es un error pensar, en un sentido filosófico, en la distinción entre “lógico” y “alógico” como un paralelo de la distinción entre “teórico” y “práctico”. Y también sería equivocado identificar el terreno de la lógica con el del discurso descriptivo y las estructuras conceptuales teóricas.

En años recientes ha habido un creciente interés por el estudio lógico de las normas. En alguna medida, dichos estudios han recibido una forma sistemática y han llegado a ser conocidos bajo el nombre de “lógica deóntica”. No sostendré que la lógica deóntica sea una tentativa no susceptible de controversias. Es más, tengo la convicción de que en todas sus formas actualmente conocidas padece de insuficiencias graves y, quizá, de errores. Pero debe admitirse también como un hecho que esta joven rama de la ciencia de la lógica existe, y no creo que críticas y correcciones que el futuro aporte sean capaces de suprimir su misma existencia.

Resulta tentador, por tanto, preguntarse si no se podría crear, para las nociones axiológicas, la contrapartida de la lógica deóntica. Ni lógicos ni filósofos se han preocupado mucho por este menester. No pueden señalarse sino unos pocos logros convincentes o prometedores entre las tentativas hechas para construir tal lógica.

En este ensayo delinearé el sistema formal de un tipo básico y, lógicamente, algo “primitivo”, de valoraciones. Las llamaré preferencias. También introduciré unos pocos comentarios —no muy sistemáticos— sobre cuestiones de la lógica del valor en general.


II

Una diferencia característica entre las nociones normativas y los conceptos de valor parece ser que las primeras no admitan grados, mientras que los segundos sí. Las nociones de “mejor” y “peor” como comparativos son tan familiares e importantes como las nociones absolutas de lo bueno y lo malo. Pero es problemático que también existan nociones comparativas de obligación y prohibición. A veces, se dice que un cierto acto es más urgentemente obligatorio que otro, o más estrictamente prohibido. Pero tales giros no son muy corrientes. Y raramente se recurre a las frases “más obligatorio” o “más prohibido” sin la compañía de un adverbio, tal como “urgentemente”, “fuertemente” o “estrictamente”, que se intercala.

Las palabras “mejor” y “peor” denotan, y así pueden ser entendidas, lo que los lógicos llaman las recíprocas conversas. Entendiéndolas así, decir que x es mejor que y, es decir que y es peor que x, y viceversa. Son dos nociones interdefinibles. Cabe, en cierto sentido, mirarlas como un único concepto.1

Parece en general verdadero que los conceptos valorativos forman tríos con dos valores absolutos (“en cada punta”) y un valor comparativo (“entre ambos”). “Bueno”, “malo” y “mejor” no son el único ejemplo. “Bello”, “feo” y “más (o menos) hermoso (o feo)” serían otros.

En el estudio lógico de los valores es un problema de interés principal el de las relaciones recíprocas entre los miembros de tales tríos de conceptos. ¿Es, por ejemplo, posible definir los dos absolutos de un trío tal en forma recíproca, como es, obviamente, posible definir obligación y prohibición entre sí con el auxilio de la negación y de la distinción entre hacer y omitir? ¿O pueden los términos absolutos ser definidos por los comparativos, o éstos en términos de los absolutos?

Estos asuntos han sido investigados relativamente poco. Es tentador pensar que puede darse una respuesta uniforme para todos los tríos de conceptos axiológicos. Sin embargo, parece haber razones que impiden asumir que pueda darse una respuesta idéntica para todos los casos.

Hay varias formas o variedades de bondad y, parejamente, de maldad y del concepto comparativo “ser-mejor”. En lugar de hablar de formas de la bondad, podríamos también hablar de varios sentidos o usos de la palabra “bueno”. El trío “bueno-malo-mejor” parecería, así, que no es un trío de conceptos. Hay varios tríos de igual denominación. No puede aceptarse, sin más, que a todos los tríos comprendidos bajo el nombre de “bueno-malo-mejor” convenga el mismo esquema lógico, en lo tocante a las relaciones entre sí de sus miembros.

No conozco ningún intento coronado de éxito (o una posibilidad promisoria) de definir la bondad y la maldad recíprocamente (sin recurrir a la noción comparativa), ni tampoco de definir el ser-mejor en término de las nociones axiológicas absolutas

Notas



OEBPS/img/portada.jpg
GEORG HENRIK VON WRIGHT

LA LOGICA DE
LA PREFERENCIA






