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			Sinopsis

		

		
			Vivimos en una era de crisis múltiples, que avanzan a diferentes ritmos e intensidades y definen nuestro presente. La crisis climática se acelera, mientras que la crisis social crece con el rechazo a la gentrificación y el auge de movimientos populistas. La crisis energética alterna momentos críticos con periodos de calma, y la de materias primas afecta las cadenas de suministro; a todas ellas ahora sumamos la crisis del agua potable.

			Esta situación nos conduce a un choque inevitable con los límites de un planeta finito y la incapacidad de los poderes políticos y económicos para entender que seguir creciendo de forma perpetua es inviable. Pero, paradójicamente, cuando las empresas manufactureras priorizan la supervivencia al crecimiento, está claro que algo tampoco va bien.

			Europa, particularmente vulnerable por su envejecimiento, la escasez de recursos y una industria superada por potencias como China y Rusia, enfrenta una rápida desindustrialización.

			Es urgente encontrar soluciones sostenibles que aprovechen el verdadero potencial del continente. El futuro de Europa plantea el necesario debate sobre el modelo industrial y el futuro que nos espera en este contexto de crisis global.

		

	
		
		
			El futuro de Europa

			Cómo decrecer para una reindustrialización urgente
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			PRÓLOGO

			Hace casi quince años decidí empezar a divulgar sobre la Crisis Energética, y más concretamente sobre el problema inmenso que planteaba la inminente llegada al pico de producción de petróleo. Un problema complejo con tantas implicaciones y tantas ramificaciones que, sin darme cuenta, me ha ido arrastrando, llevándome cada vez más lejos de mi punto de partida.

			¿Cómo ha podido pasar que un físico que desarrolla su investigación en el estudio de los océanos acabe hablando de recursos naturales y de energía, y a partir de ahí, con el tiempo, acabe atreviéndose a plantear propuestas concretas de política industrial?

			Esa es una pregunta que no solo me lanzan mis más ácidos detractores, sino que yo mismo me repito con mucha frecuencia. Y, sin embargo, cada vez estoy más convencido de que era algo necesario y hasta cierto punto inevitable.

			Necesario porque, al hablar de la transición energética y del modelo de sociedad que esta implica, hay demasiados puntos ciegos, demasiadas omisiones e intereses creados, que dificultan obtener una imagen clara de la realidad, una que se base exclusivamente en criterios técnicos y en una discusión abierta en la que todo se analiza y considera, y que inclusive se pueda rectificar cuando convenga. Para poder tener esa visión hace falta alguien completamente independiente, un servidor público en el verdadero sentido del término, con un fuerte conocimiento técnico y capacidad de integrar a un nivel suficiente informaciones muy diversas y con niveles de detalle muy dispares. Lo ideal sería que los distintos cuerpos técnicos con los que cuenta la Administración de los Estados, y particularmente la del Estado español, pudieran hacer ese papel.

			Pero no lo hacen. No lo hacen porque, por desgracia, no son independientes. Siguen unas directrices en una estructura muy jerárquica, la cual la mayoría de las veces está supeditada a no contrariar determinados intereses económicos. Esto provoca que, a pesar de disponer de numerosos órganos estatales y autonómicos que cuentan con los conocimientos y los recursos para ofrecer esa visión técnicamente correcta y conceptualmente crítica, nadie se atreva a contradecir en público el discurso dominante.

			Y eso hace inevitable mi dedicación, porque después de haberme pasado años hablando de forma muy crítica y abierta de estos temas, profundizando conceptualmente más en ellos, y amparado por la libertad propia de los académicos (ya que ni mi sueldo ni mi destino dependen de congraciarme con un superior jerárquico), cada vez más gente contacta conmigo para exponerme sus congojas y amarguras, en ocasiones por correo electrónico, otras por teléfono, o incluso en un lugar discreto lejos de miradas curiosas. Ya es triste que en la autoproclamada sociedad de la información la única manera de conocer ciertas cosas sea en una conversación informal mientras miras los remolinos que se forman en una taza de café.

			Han sido quince años de largo periplo y muchos sinsabores y muchas noches de poco dormir (porque yo continúo sacando adelante mi trabajo de oceanógrafo e incluso he liderado diversas iniciativas en mi campo). He llegado a un punto en el que ya no tengo más dudas sobre la transición energética. No tengo dudas de que aquello que se anuncia de forma obsesiva a bombo y platillo como «la transición energética» no funciona ni funcionará, como cada vez está siendo más evidente. No solo no funcionará: empecinarse en ese modelo únicamente detraerá recursos vitales para abordar la transición real. Porque realmente necesitamos, con urgencia y necesidad, tanto por la acumulación de problemas ambientales como por la escasez de recursos, llevar a cabo una transición que no solo es energética, sino principalmente económica y social.

			Tengo también claro qué características debe tener un modelo de transición verdaderamente transitable. Y también qué tipo de estrategias son posibles desde una ubicación primero española y luego europea. Pero hasta ahí puedo llegar. No puedo ser tan arrogante como para creer que tengo las soluciones a problemas tan inmensos, cuando ni siquiera soy capaz de comprender una parte mínima de la complejidad de todo lo que aquí trato. No tengo la solución última, el modelo de transición completo y perfecto listo para implementarse mañana mismo. Conseguir eso es una tarea multidisciplinar de un equipo de muchas personas, que requiere mucho trabajo de campo, mucho ensayo y error, y probablemente muchos años de esfuerzo e inversión. Así que a quien esperase encontrar en este libro la solución a todos los problemas que nos acucian tengo que darle una mala noticia: no, este libro no proporciona la solución.

			Y sin embargo considero que su lectura es indispensable para abrir por fin un debate excesivamente postergado. Hay que empezar a hablar, claramente y sin límites, de la transición energética posible y necesaria. La complacencia con que aceptamos los modelos obsoletos que usamos para describir el mundo, aceptando que van a funcionar cuando cada vez es más evidente que no están funcionando, es lo que nos está llevando a un verdadero callejón sin salida. Hay que sacudir la cabeza, acabar con el abotargamiento y pensar con claridad, mirar con claridad.

			Dado que yo soy físico de formación, a lo largo del libro me he centrado en algunos aspectos técnicos de esa transición; y dado que hace años que trabajo en el campo de las ciencias ambientales, he intentado también dar una visión ecosistémica, más holística y general, de los problemas que nos aquejan y de las características que deberían tener las soluciones que buscamos. A pesar de la diversidad y la complejidad de los temas tratados, he hecho un esfuerzo por explicarlos de la manera más simple y divulgativa que he sabido, en parte porque es lo que ahora se necesita para fomentar este debate sobre el modelo de transición, en parte porque el nivel de detalle al que yo soy capaz de llegar es limitado, en parte porque, por desgracia, aún no contamos con suficiente desarrollo técnico como para profundizar más. También, en algunos casos, he introducido reflexiones sobre las implicaciones sociales de los cambios en los medios de producción y las tecnologías que deberemos usar, siempre quedándome en los aspectos más evidentes y superficiales, a la espera de que los especialistas de las ciencias sociales recojan el guante y continúen el trabajo aquí esbozado.

			Nada de lo que aquí se expone es una verdad absoluta, sencillamente son observaciones y reflexiones sobre los datos de los que disponemos. Habrá, a buen seguro, algunos errores y hay, eso lo sé, muchas omisiones. Todo está abierto a discusión, en aras de ese debate que veo imprescindible comenzar ya. No sé si conseguiré que arranque este debate sobre el nuevo modelo energético, económico y social que necesitamos para Europa, pero si puedo aportar algo a su discusión, me daré por satisfecho.

			Este es un libro desde Europa y para Europa. No busque el lector lecciones generales que puedan ser aplicadas a todos los territorios de este planeta. Habrá ideas, propuestas, que quizá puedan ser adaptadas y adoptadas en otros lugares, pero en cualquier caso a mí me ha parecido urgente escribirle al Viejo Continente sobre él mismo, sobre su futuro, porque su ensimismamiento, su ofuscación en un pasado que percibe brillante le está haciendo perder de vista los enormes riesgos y las limitaciones que le aguardan en un futuro inmediato. El ascenso de los populismos, el autoritarismo y la xenofobia, la tentación de usar la guerra para garantizar el acceso a esos recursos escasos que no se volverán abundantes aunque se roben a mano armada, la pobreza, la exclusión, las revueltas... Todos ellos son peligros reales que acechan hoy a Europa, en esta hora aciaga.

			Europa no tiene recursos, no es como otras regiones de este planeta. Por eso necesita una estrategia diferente para su transición energética e industrial, una que no se base en un consumo masivo de materiales en su mayoría escasos y que proceden de la otra parte del mundo. Ese modelo, fuertemente material y extractivista, es de otra época, de la época fósil en que la energía era abundante y barata y consecuentemente una variable que no era necesario tomar en demasiada consideración a la hora de diseñar estrategias. En el mundo posfósil, la energía es mucho más escasa, más cara y más difícil de manejar, y las cadenas de suministro deben ser en general más cortas. Digámoslo claro: sin combustibles fósiles, la minería, el transporte y en general el uso de maquinaria pesada, amén de las gargantuescas cantidades de cemento y acero que mueve nuestra civilización, van a verse enormemente reducidos. El gigantismo industrial que caracteriza las soluciones que hoy se quieren implementar necesita de, y no puede funcionar sin, combustibles fósiles.

			Eso no quiere decir que no haya un futuro para España y para Europa. Lo hay. Se puede construir. Pero eso requiere un esfuerzo de comprensión, de debate técnico y de humildad. Se puede conseguir, sí, aunque Europa lo tiene que buscar y a partir de él (re)construirse por sí misma.
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			LA CRISIS CLIMÁTICA

			El año 2023 ha marcado un punto de inflexión en la Crisis Climática. Lo ha sido por numerosos motivos, y particularmente por la alarmante recurrencia y gravedad de fenómenos extremos: los gigantescos incendios en Canadá (propiciados por unas temperaturas completamente anormales en la región, con registros de hasta 48 °C en verano), el incremento en el número de tornados en Europa (hasta tres veces más tornados que en un año habitual y de mayor intensidad) y la recurrencia de tormentas especialmente violentas en distintos puntos del globo. Por su especial gravedad destacaré dos de ellas, particularmente destructivas. En octubre de 2023, la tormenta Otis pasó de ser una tormenta tropical sin especial intensidad a un huracán de categoría 5 en menos de veinticuatro horas, algo que ningún modelo meteorológico fue capaz de predecir hasta que el fenómeno estaba ya gestándose. Esa intensificación se produjo muy cerca de la costa pacífica de México, gracias, entre otros factores, a lo anómalamente cálida que se encontraba esa parte del océano Pacífico. El impacto de Otis contra el estado de Guerrero, y particularmente contra la ciudad de Acapulco, fue devastador. El Gobierno mexicano nunca difundió datos realistas sobre los daños humanos y materiales, pero podemos estimar que el peaje humano se cuenta en varios miles de personas; por su parte, las instalaciones turísticas quedaron completamente destruidas y la reconstrucción de todas las infraestructuras, si alguna vez se puede llevar a cabo, llevaría muchos años. En la otra parte del planeta, la tormenta Daniel sembró terror y destrucción en el Mediterráneo a comienzos de septiembre de 2023. Sobre Grecia descargó 1.000 litros por metro cuadrado en cuarenta y ocho horas, es decir, aproximadamente el equivalente a dos años de precipitación en dos días. Aparte de las diecisiete muertes que causó y de los estragos sobre la cabaña ganadera griega, se estima que por culpa de esta única tempestad se ha perdido, al menos para varios años, el 25 % de las tierras de cultivo de Grecia, entre las zonas que han quedado anegadas y las que han sufrido tal erosión por escorrentía que han perdido demasiado suelo fértil como para permitir más cultivo. Pero la trágica historia de Daniel no acabó allí. Después de golpear Grecia, atravesó el Mediterráneo para llegar a la ribera norteafricana, y en su tránsito pasó por una zona especialmente cálida del mar, produciéndose un fenómeno de intensificación y alcanzando una potencia propia de un huracán. La estela fría que dejó sobre el mar a la derecha de su trayectoria atestigua que el proceso de intensificación de Daniel fue el de un huracán, siendo por tanto un verdadero «medicán» (en inglés, medicane), término acuñado hace unos veinte años para describir aquellas tormentas del Mediterráneo que por su evolución y virulencia se comportan igual que sus hermanos mayores tropicales, aunque con un tamaño afortunadamente mucho menor. Y tras esta intensificación Daniel llegó a Libia, país devastado por una guerra civil desde hace más de diez años. En medio del desierto, descargó 400 litros por metro cuadrado en seis horas sobre un área muy extensa y provocó el colapso de dos presas. La ola gigante arrasó la ciudad de Derna, dejando un balance de 13.000 personas muertas y varias decenas de miles desaparecidas.

			Suelo incidir en los casos de Otis y de Daniel porque a pesar de la extrema gravedad de lo sucedido, de lo alarmante que resulta que nuestros modelos meteorológicos se estén mostrando impotentes para avisarnos con una anticipación adecuada, de que no hablamos de zonas recónditas y abandonadas a su suerte sino de lugares bien conocidos, y del poco tiempo que ha transcurrido desde estos fenómenos, estoy seguro de que una buena parte de los lectores de este libro no ha oído hablar de estas tormentas ni de la catástrofe que desencadenaron. No es casualidad: justo cuando más seria se está poniendo la Crisis Climática, más sordina mediática se está aplicando a estos fenómenos extremos e inusuales. Peor aún: hay una tendencia creciente al negacionismo climático y al fomento de actitudes virulentas, incluso agresivas, contra quienes intentan alertar a la sociedad del peligro inmenso que supone el Cambio Climático. Hablaremos más de ello en el capítulo donde se aborda la Crisis Social.

			
			Y que la Crisis Climática se está agravando es bastante evidente simplemente observando los registros de temperaturas. En el año 2023, la temperatura media (a lo largo de todo el planeta y promediando todas las horas de los 365 días) fue aproximadamente 1,5 °C superior al promedio preindustrial (de acuerdo con el Servicio Climático de Copernicus, la temperatura promedio de nuestro planeta fue de 14,98 °C, con una incertidumbre de 0,06 °C, mientras que en el promedio de 1850 a 1900, que se toma como referencia preindustrial, la temperatura del planeta se estima que era de 13,5 °C). Esto es gravísimo, porque el Acuerdo de París, que se adoptó en diciembre de 2015 en el marco de la 21.a Conferencia de Partes sobre Cambio Climático de Naciones Unidas (COP21), estipulaba que se debían tomar las medidas (reducción de emisiones de CO2 y descarbonización) de modo que se evitase llegar a un calentamiento de 1,5 °C en 2100. El hecho es que ya en 2023 hemos llegado a este valor, y lo previsible es que en 2024 el promedio se quede en un valor semejante (en el momento de escribir estas líneas, el promedio de los últimos 365 días es 1,6 °C superior a la media preindustrial). Bien es cierto que dada la variabilidad interanual de la temperatura media y el hecho de que en el bienio 2023-2024 se ha producido un fenómeno de El Niño (una perturbación cuasi periódica del clima planetario que se produce naturalmente como un medio de rebalanceo energético entre el hemisferio norte y el sur), lo más probable es que en 2025 la temperatura media del planeta baje un poco y así podamos tener una idea más clara de cuál es el nuevo valor de base, pero todo indica que probablemente no va a bajar de 1,35 °C o incluso 1,4 °C de calentamiento respecto a la temperatura preindustrial. Eso es gravísimo, porque implica que, aunque el calentamiento de 1,5 °C no estuviera aún consolidado, no estamos lejos de llegar y sobrepasar esa marca. Incluso algunos científicos, como el climatólogo James Hansen, que trabajó para la NASA aunque ya está jubilado, apuntan que para 2030 habríamos sobrepasado de manera consistente los 1,5 °C y para 2050 podríamos estar ya en 2 °C de calentamiento.

			La mayoría de la gente se queda un tanto fría con esta discusión sobre unas décimas de grado más o menos de calentamiento global, porque no acaban de entender por qué una variación tan pequeña puede tener un impacto tan importante, ya que tienden a compararla con las variaciones de la temperatura ambiental que se producen a lo largo de un año, o incluso de un mismo día, que son mucho mayores. La clave está en que aquí estamos discutiendo la media de la temperatura de todo el planeta a la vez, lo cual incluye zonas tan cálidas como el ecuador y tan frías como los polos, y además a lo largo de todo el año, es decir, pasando por todas las estaciones, desde el invierno hasta el verano. Este valor medio tiene mucho interés para los físicos ya que se sabe que la temperatura de un cuerpo nos da una medida de la energía cinética (la asociada al movimiento) de las partículas que lo componen, y así podemos conocer el balance energético del planeta. Este valor de temperatura media a lo largo de todo el planeta y a lo largo de un año tendría que ser extremadamente constante, porque las diferencias entre irradiación solar recibida y reemitida al espacio, al promediar en todas las latitudes y todas las estaciones, deberían quedar perfectamente compensadas. Y el valor de temperatura media no debería mostrar ninguna tendencia ni creciente ni decreciente, simplemente debería oscilar un poco. La razón por la que esas décimas de incremento de la temperatura global son tan alarmantes es que nos indican que el planeta cada vez tiene más energía disponible, y por tanto tiende a crear estaciones más extremas y a generar más caos y anomalías.

			Para el caso concreto de la península ibérica, teniendo en cuenta que el calentamiento aquí es más rápido que en el conjunto del mundo y que cuanta más energía hay más extremas son las estaciones, un calentamiento global de 1,5 °C implica que temperaturas por encima de los 45 °C serán habituales durante el verano en la mayor parte de la península. Con un calentamiento de 2 °C, las temperaturas máximas durante el verano peninsular serán habitualmente de 50 °C, registros que entran ya en el rango de lo incompatible con la vida humana (como desgraciadamente se ha podido comprobar este año 2024 en la India, Arabia Saudita, Egipto y Grecia).

			Hay una infinidad de argumentos manidos y medio cocinados por parte del negacionismo climático que basándose en datos reales pretenden argumentar que lo del Cambio Climático es una patraña. Yo no voy a entrar en detalle a discutir esos argumentos aquí —algunos los refutamos en un artículo con Juan Bordera y Fernando Valladares, [Bordera, 2023]—, pero sí quería comentar uno por banal y repetido, y que da buena idea de la confusión sobre los conceptos básicos de física y sobre el orden de magnitud real de las cosas. Se suele argumentar que es inverosímil que el CO2 pueda causar un efecto tan grande, un calentamiento tan extremo, cuando representa solamente el 0,04 % de la concentración de gases atmosféricos, y que de ellos el incremento que ha supuesto el uso de los combustibles fósiles sería tan solo el 0,01 % del volumen total de gases de la atmósfera.

			Lo primero a destacar es que la mayoría de los gases que hay en nuestra atmósfera no generan efecto invernadero, es decir, no ayudan a retener la radiación infrarroja que emite la superficie terrestre después de haber sido calentada por la radiación del Sol, que tiene una longitud de onda más corta y para la cual los gases de efecto invernadero son transparentes. El más importante de los gases de efecto invernadero en la atmósfera es el vapor de agua, que con una concentración promedio de aproximadamente un 1 % es capaz de calentar el planeta de los –18 °C que le corresponderían por su distancia al Sol hasta los 13,5o C preindustriales, un calentamiento nada más y nada menos que de 31,5 °C. Por comparación, la quema de combustibles fósiles ha causado un incremento de 0,01 % de CO2 sobre el total de la atmósfera (100 veces menos concentración que el vapor de agua) y habría sido capaz de elevar la temperatura 1,5 °C (unas veinte veces menos que el vapor de agua). Pero es que el CO2 genera aproximadamente entre cinco y diez veces más efecto invernadero que el vapor de agua. Es decir, los números cuadran.

			Sobre la segunda parte del argumento (que dice que es inverosímil que tan poco incremento de concentración de CO2 genere un efecto de gran magnitud a nivel del planeta), la respuesta es que el cambio, efectivamente, no es tan grande. Desde el punto de vista de comprender el balance energético de la Tierra, la temperatura del planeta se tiene que medir en grados Kelvin, no en grados centígrados, porque así la temperatura es directamente proporcional a la energía cinética de las moléculas del aire. Medir en Kelvin es como medir en grados centígrados, solo que el origen de la escala se pone en el cero absoluto de temperatura, que está en –273,16 °C. Por tanto, para medir las temperaturas en Kelvin simplemente tenemos que sumarle 273,16 a las temperaturas centígradas. De ese modo, la temperatura preindustrial de nuestro planeta era de 286,66 K, y las emisiones de CO2 la habrían elevado a 288,16 K. Un incremento porcentual del 0,5: ese ha sido el aumento de energía de la atmósfera debido a las emisiones de CO2. Por tanto, es cierto: no ha sido un gran aumento. Pero eso no quiere decir que ese pequeño aumento sea inocuo; al contrario, es muy peligroso. Ahora bien, lo que está en peligro no es el planeta, ni siquiera la vida en el planeta: a lo largo de su historia geológica de 4.500 millones de años, la Tierra ha conocido aumentos y disminuciones de la temperatura mucho mayores. No. Lo que verdaderamente está en juego es la vida de los humanos. Porque los primeros homínidos datan de hace uno o dos millones de años, los primeros humanos de hace unos 40.000 años y la civilización de
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