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    INTRODUÇÃO


    1.  INTRODUÇÃO GERAL


    O termo sustentabilidade estabelecido em 1987, a partir da publicação do Relatório Brundtland intitulado “Nosso Futuro Comum”, propõe que sejam conservados e protegidos todos os recursos naturais para atender as necessidades das presentes e futuras gerações. Essa proposta parte do pressuposto do alto desequilíbrio ambiental promovido principalmente pela ausência de uma gestão eficiente dos agroecossistemas e da forma como lidamos com o meio ambiente.


    O meio ambiente vem sofrendo alterações gradativas ao longo do tempo, em decorrência das ações antrópicas que utilizam os recursos naturais de forma intensa e degradadora para satisfazer suas necessidades socioeconômicas sem considerar os impactos ambientais advindos de tais atividades, e que faz surgir a necessidade de repensar práticas que contribuam para a sustentabilidade.


    Neste contexto, a agricultura tem se tornado uma das atividades econômicas que mais tem contribuído para a degradação do meio ambiente. Dessa forma, com a modernização da mesma promovida pela Revolução Verde com a inclusão de pacotes tecnológicos mediante a utilização de implementos e máquinas agrícolas, insumos químicos e sementes geneticamente modificadas tem empreendido uma drástica modificação no espaço agrário como também na produção e na produtividade, substituindo áreas de vegetação nativa ou áreas que eram destinadas a pastagens ou cultivos de subsistência para dar lugar a expansão de monoculturas, fazendo com que o sistema de policultivos e de uma agricultura mais diversificada perca seu espaço e importância.


    E em consonância das transformações empreendidas por esta tecnicização da agricultura, tem propiciado sobremaneira, no aumento da especulação da terra, expropriação do pequeno produtor, alteração das relações de trabalho, êxodo rural, apropriação inadequada dos recursos naturais, desgaste do solo e perda da biodiversidade (SILVA, 2001 citado por SANTANA, 2014). Que apesar desse modelo de produção ter contribuído para aumentar a oferta de alimentos para a população crescente, em contrapartida, o mesmo tem garantido em algumas regiões do país, a alta concentração das terras nas mãos de uma pequena minoria de produtores voltados para o agronegócio, revelando-se em um processo desigual (SOUZA, 2012).


    Diante disso, tem crescido a demanda por medidas que permitam a minimização dos efeitos degradantes da agricultura moderna e a busca pela sustentabilidade, pondo sobretudo, o produtor a tornar-se o protagonista na gestão de sistemas complexos que envolvem a conciliação entre a eficácia econômica, responsabilidade social e proteção do patrimônio natural (FERREIRA et al., 2012), haja vista que, a capacidade produtiva de um estabelecimento agrícola depende exclusivamente de uma visão integrada, organizacional e gerencial da propriedade por parte do agricultor. Visto que é preciso produzir sem causar impactos ambientais, surgindo assim, a necessidade do entendimento das estratégias destes agricultores na conciliação da produção com a adequação socioeconômica e ambiental de suas propriedades tornando os níveis mais elevados de sustentabilidade das explorações dos agroecossistema.


    Dessa forma, entende-se por sustentabilidade na agricultura familiar como um processo sistêmico definido por um conjunto de práticas, que retratam a expectativa de mudanças em favor de um objetivo (EHLERS, 1999). O qual consiste em atender as dimensões ambientais, econômicas e sociais na agricultura e visando a qualidade de vida dos produtores, ética, cidadania, proteção aos recursos naturais, entre outros. A partir deste viés, a gestão ambiental em propriedades agrícolas de agricultura familiar pressupõe o atendimento das demandas cada vez mais complexas que envolvem o meio rural e a sustentabilidade.


    Neste tocante, os Projetos de Assentamentos Oito de Outubro e 27 de Outubro em Simão Dias-SE, localizados na porção Nordeste do município e na região Oeste do Estado, seguem a lógica do agronegócio a partir da implantação da monocultura do milho que desde o ano de 2000 tem se expandido consideravelmente por todo município e cuja expansão tem elevado, atualmente, o município ao patamar de segundo maior produtor do Estado1


    Contudo, as formas de plantio, manejo e colheita, assim como a utilização dos insumos e maquinários pelos produtores de ambos os Assentamentos, são realizadas e utilizados de maneira semelhante. Porém, o que os diferencia parte da questão das especificidades fisiográfica da região, o que consequentemente tem influenciado na questão da produtividade, principalmente no Assentamento 27 de Outubro. Além disso, também acabam divergindo devido as características do solo e da organização social dos produtores.


    Deste modo, surge a necessidade de buscar o entendimento das relações estabelecidas entre produzir sem degradar os agroecossistemas a partir do viés da sustentabilidade, em que o produtor torna-se o tomador de decisões estabelecidas pela legislação, o que de certa forma tem contribuído para uma melhor gestão da propriedade e do ambiente, no qual está inserido. Em conformidade com o que foi proposto, surge a necessidade de avaliar a sustentabilidade que segundo Verona (2014), é indispensável para conhecer o que está ocorrendo nas unidades de produção e possibilitar uma proposta de desenvolvimento sustentável desta atividade para o futuro.


    Neste sentido, a operacionalização da sustentabilidade faz parte do entendimento dos agroecossistemas e permite a elaboração de novas propostas de desenvolvimento. Que por sua vez, é propiciado a partir da utilização de ferramentas que avaliam a sustentabilidade dos agroecossistemas, como o uso de indicadores de sustentabilidade que através de uma seleção de critérios de diagnósticos permitem a identificação das formas de manejo dos recursos naturais, propiciando uma visualização mais ampla do comportamento de uma unidade rural (VERONA, 2014). Sob este aspecto, os Indicadores de Sustentabilidade em Agroecossistemas (ISA) que foi proposto por Ferreira et al., (2012), em parceria com entidades de fomento à pesquisa e do Governo de Minas Gerais a partir do Decreto n° 45.166, de 4 de setembro de 2009, visa realizar um diagnóstico dos balanços social, econômico e ambiental do estabelecimento, apontando pontos críticos ou riscos, assim como os pontos positivos das atividades agrícolas (FERREIRA et al., 2012).


    Assim, o problema de pesquisa parte do pressuposto de como os produtores de milho dos Assentamentos supracitados, tendo como principal base produtiva o agronegócio, podem gerenciar suas propriedades de forma a adequá-las socioeconômica e ambientalmente, tornando seus agroecossistemas mais sustentáveis? Dessa forma, tem-se a hipótese de que ambos os Assentamentos são sustentáveis a partir do entendimento das relações existentes entre a produção e a gestão das propriedades respeitando os aspectos referentes à legislação em consonância com as questões socioeconômicas e ambientais, seguindo a linha de base estabelecida pelos indicadores de sustentabilidade em agroecossistemas.


    Para tanto, o objetivo da pesquisa foi avaliar a sustentabilidade socioeconômica e ambiental no agroecossistema do milho a partir dos Indicadores de Sustentabilidade em Agroecossistemas (ISA) em Assentamentos Rurais. Para tanto, selecionou-se os Projetos de Assentamentos Oito de Outubro e 27 de Outubro em Simão Dias por apresentarem plantios e formas de manejos empreendidos pelo cultivo do milho. Como objetivos específicos aplicou-se a ferramenta Indicadores de Sustentabilidade em Agroecossistemas-ISA nos Assentamentos Oito de Outubro e 27 de Outubro em Simão Dias-SE; Analisar a gestão ambiental de propriedades rurais com produção de milho com vistas para o desempenho socioeconômico e ambiental dos Assentamentos; Assim como, comparou-se o nível da sustentabilidade entre os Assentamentos estudados com a ferramenta ISA; bem como, avaliou-se os aspectos potenciais e limitantes do uso de Indicadores de Sustentabilidade em Agroecossistema (ISA) (FERREIRA, et al., 2012) em Assentamentos de reforma agrária em Simão Dias-SE.


    O presente trabalho está dividido em: introdução geral e fundamentação teórica abordando com base no enfoque sistêmico a relação meio ambiente, sustentabilidade e agroecossistemas de agricultura familiar, os impactos do uso dos recursos naturais pela agricultura, o agroecossistema do milho em Sergipe, indicadores de sustentabilidade e em agroecossistemas. O trabalho segue agrupado em dois artigos, nos quais, o artigo 1 corresponde a uma análise da produção de milho nos Assentamentos e da gestão ambiental empreendidas pelos produtores em suas respectivas propriedades. No artigo 2 fez-se a avaliação da sustentabilidade a partir de critérios definidos pelo método ISA e pelo qual buscou-se identificar os níveis de sustentabilidade dos Assentamentos Oito de Outubro e 27 de Outubro identificando suas principais potencialidades e limitações no gerenciamento de suas propriedades e das atividades correspondentes à monocultura do milho.


    


    
      
        1 Com referência nos dados obtidos no IBGE (2006; 2010); em AGRIANUAL, 2004; CONAB, 2014; e nos trabalhos realizados por: CUENCA et al., 2005; 2016; DIAS et al., 2013; GALINA et al., 2014; PRATA, 2013; SANTOS, 2012.

      

    

  


  
    CAPÍTULO I FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA


    2. MEIO AMBIENTE, SUSTENTABILIDADE E AGROECOSSISTEMAS DE AGRICULTURA FAMILIAR


    Discutir a questão do meio ambiente nos dias atuais é algo muito desafiador devido à amplitude e a complexidade empreendida pelo tema. Entende-se por meio ambiente, o conjunto de condições, leis, influências e interações de ordem física, química e biológica, que permite, abriga e rege a vida, em todas as suas formas (Lei Federal n. 6.938/815, de 31 de agosto de 1981 (já alterada pela Lei Federal 7.804, de 18 de julho de 1989, ARTIGO 3º).


    Porém, o meio ambiente não deve ser levado em conta apenas no sentido de natureza, pois segundo Dulley (2004), há uma distinção entre a noção de natureza, ambiente, meio ambiente, recursos ambientais e recursos naturais (DULLEY, 2004). Além disso, para o mesmo autor, a falta de rigor na utilização dos conceitos, dificulta o entendimento para aqueles que se dedicam a estudar as questões ambientais.


    A noção de natureza consiste na ideia de que o homem a conheceu e a conhece e é sempre pensada no tempo e no espaço e a partir das relações sociais (LENOBLE, 1969; MORIN, 1988). Para Leff (2001), o ambiente denota uma visão das relações complexas e sinérgicas gerada pela articulação dos processos de ordem física, biológica, termodinâmica, econômica, política e cultural.


    Por outro lado, o meio ambiente é constituído por relações dinâmicas entre seus elementos componentes, tanto vivos como não vivos. Mas, ao mesmo tempo, os elementos da natureza que são importantes para a


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    2.1 IMPACTOS DO USO DOS RECURSOS NATURAIS PELA AGRICULTURA


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    2.2 O AGROECOSSISTEMA DO MILHO EM SERGIPE


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    2.3 INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    2.4 INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE EM AGROECOSSISTEMA – ISA
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    Termo de Consentimento da coleta dos dados


    Eu_______________________________________________________


    Abaixo assinado, declaro ter conhecimento dos objetivos da pesquisa intitulada “Avaliação da Sustentabilidade do Agroecossistema do milho em Assentamentos Rurais no município de Simão Dias-SE utilizando o método ISA”, realizada pela Geógrafa Crislaine Santos da Silva do curso de Mestrado em Desenvolvimento e Meio Ambiente da Universidade Federal de Sergipe/UFS, orientada pelo Prof. Dr. Alceu Pedrotti DEA/UFS. Concordo em participar da coleta de dados e com a divulgação dos resultados dessa pesquisa em reuniões científicas, sendo garantido sigilo quanto minha participação e ou identificação das respostas. Estou ciente de que posso abandonar minha participação na coleta de dados no momento em que assim desejar.


    _________________________________________


    Responsável pelas informações


    Data: ____/_________/____
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    APÊNDICE D – QUESTIONÁRIO SEMI-ESTRUTURADO
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    QUESTIONÁRIO SEMI-ESTRUTURADO


    Idade:


    1) Qual a época do plantio e da colheita do milho?


    Plantio: ______________


    Colheita: _____________


    2) Participa da Cooperativa ou Associação na comunidade?


    ( ) Sim ( ) Não


    3) Possui criação de rebanho e/ou aves?


    ( ) Bovino


    ( ) Ovino


    ( ) Caprino


    ( ) Suíno


    ( ) Peixe


    4) Já plantou outra cultura, além do milho nos últimos 10 anos? Quais?


    _________________________________________________________


    5) Quais culturas são plantadas além do milho?


    ( ) Feijão – período _____________


    ( ) Abóbora – período ___________


    ( ) Outras _____________________


    Período ______________________


    6) Observou indícios de erosão em seu terreno em função do plantio da cultura do milho?


    ( ) Sim ( ) Não


    Qual extensão? ________________


    7) Faz parceria com outros produtores para plantio da cultura do milho?


    ( ) Sim ( ) Não


    Quantos Produtores? __________


    Quanto tempo?______________


    8) Como é feito o plantio?


    ( ) Manual


    ( ) Mecanizado


    ( ) Próprio


    ( ) Alugado


    ( ) Semi-mecanizado


    9) Ao longo dos anos tem identificado algum tipo de desvantagem no plantio do milho?


    ( ) Sim / Quais?


    ( ) Não


    10) Faz consorcio entre culturas?


    ( ) Sim ( ) Não


    Quais? ___________________________________________


    11) Faz rotação ou sucessão de culturas?


    ( ) Sim ( ) Não


    Quais? ____________________________________________


    12) Utiliza plantas de cobertura do solo antes do plantio da cultura do milho?


    ( ) Sim ( ) Não


    Como é feito o seu manejo do solo? ______________________________________________________________________________________________________________________________________________


    13) Quais tipos de sementes são utilizadas no plantio?


    ( ) Variedades Crioulas: Quais? ___________________


    ( ) Hibrido Convencional: Qual?____________


    ( ) Transgênica: Qual?___________


    14) Qual a topografia do terreno na propriedade?


    ( ) Plana


    ( ) Ondulada


    ( ) Acidentada


    15) Com que frequência é realizada a análise do solo na propriedade?


    _________________________________________________________


    16) Qual o tipo de adubação é utilizada na produção?


    ( ) Adubação Química – Qual?____


    ( ) Adubação orgânica – qual? ____


    ( ) Adubação verde


    ( ) Misto


    ( ) Outros ____________________


    17) Faz correção do solo?


    ( ) Sim/Qual?_________________


    ( ) Não


    18) Quais defensivos agrícolas são utilizados?


    Tipo ________________________


    Quantidade por ha?_____________


    19) Qual o método de aplicação dos defensivos agrícolas?


    ( ) Irrigação via Pivô central


    ( ) Pulverizador automotivo


    ( ) Bomba manual


    ( ) Outros_____________________


    20) Onde são adquiridos os insumos utilizados no plantio do milho?


    _________________________________________________________


    21) Possui outra fonte de renda que não seja proveniente do campo?


    ( ) Sim ( ) Não


    Qual?___________________________________________


    22) Utiliza credito financeiro para plantio do milho?


    ( ) Sim ( ) Não


    Qual banco?_______________________


    23) Participa de programas sociais?


    ( ) Bolsa Família


    ( ) Programa de distribuição de sementes


    ( ) Seguro Safra


    24) Como é feita a comercialização da produção?


    ( ) por atravessador


    ( ) Direta ao consumidor


    ( ) contrato com industrias


    ( ) Outros: ____________________


    25) Quantos hectares são utilizados no plantio do milho em sua propriedade?


    _________________________________________________________


    Arrenda outras terras para plantar? ( ) Sim/Quantos ha? ____________


    ( ) Não


    26) Quantas sacas de milho são colhidas por hectare?


    ____________________________


    27) Qual o valor da saca do milho?


    ____________________________


    28) Qual o custo da produção por hectare?


    Semente ___________________


    Adubo_____________________


    Agrotóxico__________________


    Aluguel de trator_____________


    Aluguel de Plantadora_________


    Aluguel de Colheitadeira _______


    Combustível_________________


    Mão de Obra ________________


    29) Qual o tipo de mão de obra empregada para o plantio e para a colheita?


    ( ) Familiar


    ( ) Assalariada


    ( ) Especializada


    ( ) Tecnificada


    30) onde são armazenados os grãos após a colheita?


    ( ) Galpão


    ( ) Silos Bag


    ( ) Venda total


    ( ) Venda parcial


    ( ) Não possui local para armazenamento
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    * Resultado obtido de uma das propriedades analisadas.
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    * Resultado obtido de uma das propriedades analisadas.
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    * plano de adequação proposta pelo Sistema ISA de uma das propriedades analisadas.
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