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INTRODUCCIÓN*1 

			Cuando Los Libros de la Catarata me propuso escribir una historia de Marruecos no pude resistir la tentación de aceptar este gran reto. Aunque el tema está lejos de serme ajeno, es evidente que hay periodos que me son menos familiares que otros. No soy especialista ni en la Antigüedad ni en la Edad Media ni en la Edad Moderna. Mis investigaciones se han centrado siempre en la Edad Contemporánea a partir del siglo XIX, sobre todo en relación con España, aunque, indirectamente, al abordar la ofensiva colonial del siglo XIX, y, luego, en el XX, el Protectorado, tuve que ocuparme también forzosamente de la relación con Francia. 

			A diferencia de un trabajo académico de investigación, con notas a pie de página de fuentes de archivo o de otro tipo, un libro de divulgación como este, dirigido al gran público, debe evitar los “eruditismos” para hacerlo accesible al mayor número posible de lectores, y recurrir a obras de autores de reconocida solvencia y rigor científico, cuyas obras bien documentadas, se basan, a su vez, en fuentes fiables. No siendo, pues, especialista en muchos periodos de la historia de Marruecos, he tenido que recurrir con frecuencia a las obras de otros autores, a los que paso a referirme. 

			Para la parte consagrada a la geografía de Marruecos, he consultado sobre todo el libro de J. Despois y R. Raynal, Géograhie de l’Afrique du Nord-Ouest, y para la parte sobre la Antigüedad, los siglos de la Edad Media y la Edad Moderna, he seguido las obras de Henri Terrasse, un clásico de la historia de Marruecos, desde la Antigüedad al establecimiento del Protectorado; de Charles-André Julien, Histoire de l’Afrique du Nord. De la conquête árabe à 1830; y, siempre que he podido, he consultado asimismo Les Sources inédites de l’Histoire du Maroc, desde la dinastía saadí hasta mediados del siglo XIX. En lo que se refiere a los orígenes de la población norteafricana, he recurrido a Les Berbères, de G. H. Bousquet, que, aunque sea un autor colonialista, a quien hay que leer con todas las precauciones y reservas de rigor, contiene, no obstante, informaciones valiosas a tener cuenta en una obra de estas características. 

			Desde el siglo XIX en adelante entramos ya en terreno conocido o más conocido. Aquí me he basado principalmente en mis propias obras anteriores, España y el Rif. Crónica de una historia casi olvidada, En el Barranco del Lobo. Las guerras de Marruecos, y Marruecos, ese gran desconocido. Breve historia del Protectorado español. 

			En lo que respecta al establecimiento del Protectorado en 1912, para la parte relativa al Protectorado francés, concretamente la “era Lyautey”, son numerosas, como se sabe, las obras dedicadas al mariscal, quizá uno de los personajes más biografiados y que ha hecho correr más ríos de tinta de los tiempos modernos. Desde la ya clásica biografía de André Maurois, Lyautey (1931) a la de Arnaud Teyssier, Lyautey (2004), pasando por la de Daniel Rivet, Lyautey et l’institution du Protectorat français au Maroc, 1912-1925 (1983), algunas más centradas en los aspectos humanos y personales del mariscal, otras, en los militares y políticos, pero todas ellas tratando siempre de desentrañar las múltiples facetas de este personaje poliédrico. Sin embargo, tenemos la impresión de que algo del personaje siempre se nos escapa, tal era su complejidad, tantos sus pliegues y recovecos. 

			En lo que respecta a la guerra de Rif, me apoyo fundamentalmente en mis propias obras dedicadas al tema, en particular mi biografía del jefe rifeño, Abd el-Krim el-Jatabi. La lucha por la independencia. Para el nacionalismo marroquí, el principal referente sigue siendo el clásico de Robert Rézette, Les partis politiques marocains, y para la zona norte me baso también extensamente en mis propios trabajos. Otros autores de los que soy deudora para Marruecos entre las dos guerras mundiales son Robert Montagne, Révolution au Maroc y Jacques Berque, Le Maghreb entre deux guerres. En lo que se refiere a la guerra de España de 1936-1939 y la intervención de las tropas marroquíes en las filas de Franco, he recurrido a mi propio libro sobre el tema, Los moros que trajo Franco. 

			Para el periodo que va de la Segunda Guerra Mundial a la independencia, me han sido de gran utilidad mis propias investigaciones, particularmente Marruecos, ese gran desconocido. Breve historia del Protectorado español, y, para el francés, de nuevo Révolution au Maroc, de Robert Montagne, Le Maroc face aux impérialismes, de Charles-André Julien, y Les partis politiques marocains, de Robert Rézette.

			En lo tocante al periodo que va de la independencia de Marruecos en 1956 a Mohamed VI en 1999, he tomado como referencia Notre ami le roi, de Gilles Perrault, excepto para la cuestión del Sahara, en que soy sobre todo deudora del libro de Laurent Pointier, Sahara occidental. La controverse devant les Nations Unies. Esta parte corresponde ya a una época en la que muchos de sus protagonistas siguen aún vivos o vivían hasta hace no mucho. Es la historia del presente. ¿Por qué Gilles Perrault para tratar de la persona de Hasán II? No cabe duda de que en la elección de los textos a los que se da preferencia sobre otros hay un importante componente subjetivo. Lo admito y lo asumo. Cuando salió el libro de Gilles Perrault en 1990, yo vivía en París y supe, como otros muchos, porque fue de dominio público, de las enormes presiones que, en vano, Marruecos (léase, el rey) intentó ejercer sobre el Gobierno francés para que lo prohibiera. El libro salió porque en Francia hay, afortunadamente, libertad de expresión y de prensa. ¡Para eso hubo una Revolución francesa en 1789, en 1848, y en 1871, una Comuna de París! El impacto del libro de Gilles Perrault fue imponente. Prohibido en Marruecos, los demócratas marroquíes intentaban por todos los medios introducirlo clandestinamente, muchas veces desde Ceuta y Melilla. Yo conocía y era amiga de muchos de los que sufrieron persecución y cárcel en los “años de plomo”. A nivel interno, la publicación de este libro fue crucial en el cambio de actitud de Hasán II hacia una mayor apertura respecto de la oposición. Creo que hay realidades, “réalités” como diría el opositor republicano Moumen Diouri, de cuyo libro Réalités marocaines soy también deudora, que no se pueden ignorar ni edulcorar, y que es preciso contar para que se sepan, en honor a la verdad histórica. 

			Por último, para el epílogo dedicado al reino de Mohamed VI, la referencia fundamental es el libro colectivo coordinado por Miguel Hernando de Larramendi y Thierry Desrues, que lleva precisamente por título Mohamed VI. Política y cambio social en Marruecos, principalmente los artículos de Bernabé López García, Irene Fernández Molina, Omar Bendourou y Laura Feliú, que tratan temas abordados por mí en dicho epílogo. 

			Este libro contiene, por supuesto, múltiples lagunas. ¿Por qué haber dado prioridad a unos temas sobre otros? Reconozco que hay también aquí un factor muy subjetivo. Ante la imposibilidad de tratar de todo en una obra de divulgación y forzosamente de extensión limitada, había que zanjar en favor de algunos en detrimento de otros. 

			Desearía también demostrar en este libro algo que, por ignorancia, muchos siguen empeñados en repetir: la idea de que Marruecos es un Estado moderno, nacido ayer, a partir de la independencia en 1956. Como se verá en las páginas que siguen, Marruecos es un país que tiene tras de sí siglos de historia, un país que mantenía contactos y relaciones con diversos países europeos y con el que muchos de estos firmaban, sobre todo a partir del siglo XVIII, tratados de paz y comercio. 

			El libro termina con una nota de esperanza para el futuro. No obstante, hay que insistir en que todo verdadero cambio en Marruecos solo puede venir de una auténtica democratización de las instituciones. ¿Puede esa democratización producirse dentro de un régimen monárquico como el marroquí? Hay serias dudas de que sea posible, pero lejos de nosotros recomendar o sugerir a los marroquíes lo que deben hacer. A ellos, al pueblo marroquí, corresponde decidir sobre su futuro.




 

			PRIMERA PARTE 

			


CAPÍTULO 1

			EL MEDIO FÍSICO Y HUMANO

			El medio físico

			Situado en el extremo occidental de África del Norte, entre el Mediterráneo y el Atlántico, separado de Europa por un estrecho de 14 kilómetros y profundamente anclado al sur en el continente africano, Marruecos, Magrib al’Aqsâ, es decir, “país del sol poniente”, pertenece a la vez al mundo mediterráneo, atlántico y sahariano. La fachada atlántica, que va del cabo Espartel al cabo Juby a lo largo de más de 1.000 kilómetros de costa agreste, batida por un fuerte oleaje y de difícil acceso, se encuentra, no obstante, bordeada de llanuras bajas y de mesetas poco elevadas que no ofrecen ninguna barrera a las influencias marítimas, particularmente a los vientos húmedos que, al llegar hasta el anfiteatro montañoso que rodea esas llanuras, permiten el cultivo de secano incluso en el interior. Estas características hacen del Marruecos occidental o atlántico lo que se conoce como el “Marruecos útil”, considerado el centro económico del país.

			El litoral mediterráneo, que se extiende a lo largo de 450 kilómetros, es más estrecho y aislado. Se reduce a una franja costera, limitada por una orilla abrupta solo accesible en sus extremos, ya que las montañas que lo bordean son difíciles de franquear. El relieve favoreció que una población de agricultores y arboricultores sedentarios, típicos del mundo mediterráneo, se prolongara más allá de los recorridos beduinos del Atlas Medio, hasta los chleuh del Gran Atlas y del Anti-Atlas occidentales.

			En Marruecos, el mundo sahariano se nota menos que en Argelia, debido a la cadena de montañas en diagonal. No obstante, las faces este y sur del país enlazan con las grandes llanuras esteparias y con el zócalo sahariano. La barrera de montañas no impide que, de vez en cuando, las masas de aire tórrido del desierto se derramen en las llanuras atlánticas, recalentándolas y resecándolas.

			Marruecos es un país que destaca sobre los demás del norte de África por la gran altitud de sus montañas y la gran extensión de sus llanuras y mesetas. En el Gran Atlas occidental hay varias cumbres que sobrepasan los 4.000 metros, como el Yebel Tukbal (4.165 metros), que es la cumbre más alta de toda África del Norte. De otro lado, las superficies llanas o poco accidentadas cubren cerca de dos tercios del país.

			Del conjunto de las montañas de Marruecos, el Rif, en el norte, es un sistema aparte. Relativamente poco elevado, la altura del Yebel Tidirhin es de 2.450 metros. El Rif es, sin embargo, una cordillera complicada, inclinada hacia el sur, arqueada, desplegada de este a oeste. Lo mismo que el Atlas Telliano, del que es una prolongación, el Rif contribuye al aislamiento del litoral mediterráneo.

			Al sur, el Gran Atlas, orientado de este-nordeste a oeste-sudoeste, está también en la prolongación de las montañas argelinas del Atlas sahariano. Se trata de un enorme pliegue profundo (de basamento) que alza, entre grandes fracturas, un bloque de rocas antiguas, el Gran Atlas occidental, con su cobertura secundaria, el Gran Atlas central y oriental. Esta elevada cordillera rígida, si bien franqueable en dos o tres lugares (Talremt, Tichka, Tizi-n-Test), cae al mar en mesetas cortadas brutalmente por la costa.

			El Gran Atlas y el Rif encuadran una región tabular, una meseta. Al este, la extremidad occidental de las altas llanuras oranesas constituye las altas mesetas del Dahra, sobre el valle del Muluya. Al oeste, la meseta se eleva al máximo hasta 1.500 metros en el macizo central marroquí, y sus rocas antiguas están recubiertas al este por la masa calcárea del Atlas Medio. En su parte oriental, el Atlas Medio forma una cadena plegada, que sobrepasa 3.000 metros sobre el Muluya. Este armazón compacto y poco articulado no deja entre él y el Rif más que el estrecho corredor de Taza.

			Por último, en el extremo sur, los confines saharianos se plegaron hasta más de 2.000 metros en pliegue profundo en el Anti-Atlas, cortado en dos por el boquete noroeste-sudeste del río Draa. Al norte, el Anti-Atlas está separado del Gran Atlas por un largo surco interrumpido por el volcán terciario de Sirwa (3.300 metros). Al sur, las crestas monoclinales del Yebel Bani se hunden más o menos regularmente bajo las mesetas desérticas de las hamadas (vastas llanuras rocosas y estériles).

			Respecto al clima, el país está sometido a las influencias del océano y del desierto. Por su posición geográfica, en latitud y longitud, el clima de Marruecos es mediterráneo, de veranos secos, con contrastes y matices. La proximidad del mar atenúa las diferencias de temperatura y aumenta significativamente la humedad del aire. En Marruecos hay cultivos permanentes de secano en la latitud de Bechar y de los grandes ergs (campos de dunas) nortesaharianos. Sin embargo, la latitud y la distancia de la costa establecen diferencias. En el litoral, al norte de Safí, predomina un clima mediterráneo atlántico, semejante al de Portugal, con entre 400 y 800 milímetros de precipitaciones, que van siendo cada vez más débiles; en el sur, predomina un clima como el de Canarias, templado, brumoso durante el periodo estival, pero con precipitaciones cada vez más débiles hacia el sur. En el interior, al norte, los veranos cálidos, los inviernos frescos o fríos, según la altitud, con precipitaciones superiores a los 400 milímetros, se extienden hasta los confines del Atlas Medio. En el sur, el verano es tórrido, árido y, algunos años, claramente desértico.

			El espacio montañoso es más complejo y variado. Los inviernos son fríos y lluviosos, y el hielo y la nieve frecuentes. Los veranos son calurosos, a pesar de la altitud, y las tormentas hacen que no sean totalmente secos. Los diversos climas locales dependen de la latitud y de la altitud, la exposición y la topografía. El este de Marruecos se caracteriza por una sequía acentuada (las precipitaciones allí son inferiores a 400 milímetros de agua al año) y las diferencias térmicas son muy pronunciadas entre el invierno y el verano. El hielo y la nieve no son en absoluto desconocidos. La región presahariana acentúa aún más estos caracteres. Las precipitaciones, inferiores a 200 mi­­límetros, son raras e irregulares, y las diferencias térmicas acusadas, tanto de una estación a otra como entre el día y la noche. Solo la franja atlántica disfruta de temperaturas ligeramente más moderadas.

			Como en todos los países mediterráneos, el principal obstáculo para la expansión de la vegetación es la sequía del verano, a la que se suma, por encima de los 1.000 metros, el frío del invierno. En la costa, esta sequía es en parte compensada por las nieblas del litoral. Pero hacia el sur y el este aumenta la media de las temperaturas, mientras que las precipitaciones disminuyen. Las condiciones desfavorables del otoño mediterráneo tienden a ocupar todo el año, y la vegetación se empobrece y dispersa. Los factores locales perturban, por supuesto, la regularidad de esta degradación. Las llanuras atlánticas interiores meridionales están ya consideradas semidesérticas. En la montaña, por el contrario, las capas superiores, sobre las vertientes húmedas, conservan aún al sur un manto forestal. Una vez más, la dorsal diagonal montañosa separa netamente un espacio atlántico de un espacio oriental y sahariano.

			El papel permanente de la montaña se encuentra, por último, en los caracteres de la hidrografía. Gracias a su altitud, Marruecos, mejor irrigado que el resto del Magreb, dispone en el centro de una verdadera arca de agua, de la que dimanan grandes ríos permanentes hacia el Atlántico, como el Se­­bú, el Bu Regreg, el Um er-Rabia, el Tennsift y el Sus; hacia el Mediterráneo, como el Muluya, e incluso hacia el Sahara, como el Draa. No obstante, la mayoría de los cursos de agua marroquíes son ueds, es decir, canales intermitentes, secos en verano, pero que experimentan crecidas imponentes y pasajeras en otoño y primavera.

			Estas condiciones plantean graves problemas de disponibilidad de agua que la técnica moderna se esfuerza por resolver mejor que en tiempos pasados: exceso de agua únicamente en la baja llanura del Garb y, sobre todo, escasez de agua, en parte resuelta por una irrigación, a la que la mayoría de Marruecos, el bled sequia (tierras de regadío), debe la vida.

			El medio humano

			Aunque la prehistoria no considera a los bereberes los primeros habitantes de África del Norte, lo cierto es que ya se encontraban allí establecidos desde los albores de la historia. Sin entrar en detalles sobre las poblaciones prehistóricas que poblaron el norte de África, se han encontrado en diversos lugares de Marruecos vestigios pertenecientes a civilizaciones anteriores. Se suele hablar de una invasión progresiva de este a oeste. Se trata de una civilización que conocemos como capsiense por haberse encontrado vestigios importantes de su presencia en Gafsa (sur de Túnez). Se considera que el fondo étnico más antiguo está constituido por los descendientes de esta cultura capsiense, que podríamos llamar los “protobereberes”. Las osamentas de esta civilización datan del 7.000 al 6.000 a.C.

			Los bereberes, que poblaban África del Norte desde los inicios de la historia, estuvieron sometidos a la influencia de los diversos pueblos que invadieron su territorio, pero solo en determinadas partes, circunscritas sobre todo a las regiones costeras. El término “bereber” proviene del árabe barabir, y este del latín barbarus, que desciende, a su vez, del griego barbaros; significaba, en su origen, “extranjero”, y era aplicable a todo aquel que no pertenecía al espacio geográfico cultural heleno o latino, aunque posteriormente pasaría a tener el sentido que hoy tiene en la mayoría de los idiomas europeos. Sin embargo, los bereberes no se designan a sí mismos con ese nombre, sino que se denominan imaziguen (en singular, amazig), que significaba en su origen “hombre de alta extracción”, “de origen noble”. Conviene señalar que pueblos de otras culturas se han designado a sí mismos con nombres que tienen ese significado: “magiar”, con el que se designaban los húngaros que conquistaban territorios en Europa, significaba también “noble”.

			Lo que parece indiscutible es que los bereberes no constituyen un grupo étnico homogéneo, sino una diversidad de tipos raciales, producto de mezclas de diferentes pueblos. Un cabila o un bereber del Atlas marroquí, alto de estatura, a veces rubio o pelirrojo, y de ojos claros, poco tiene que ver con un mozabita achaparrado, de cabello y ojos negros.

			Los bereberes constituyen un grupo lingüístico que forma parte del grupo de lenguas camitas, emparentado con otras como el antiguo egipcio, con el grupo de unas llamadas cusitas (o cuchitas) como el somalí, y con lenguas semíticas como el árabe y el hebreo.

			Los principales grupos dialectales bereberes son tres, que se subdividen, a su vez, en numerosos dialectos locales:

			
					El grupo zeneta, perteneciente a la rama histórica nómada más im­­portante.

					El grupo masmuda.

					El grupo senhaya.

			

			Las diferentes regiones berberófonas se reparten entre estos tres grupos como sigue:

			Al grupo zeneta pertenecen los dialectos de Libia y de Túnez, así como los argelinos, con excepción del más importante de ellos, el de las Cabilias, que es senhaya y que constituye aproximadamente la mitad del total. En Marruecos, los dialectos zenetas comprenden los islotes berberófonos que rodean al Muluya: Rif, Atlas medioseptentrional, macizo de los Beni Iznaten y los Zkaras, en la frontera argelina; y, por último, la punta oriental del Gran Atlas hacia Bu Denib. En el Sahara, comprenden las regiones del M’Zab, de Uargla y de Tuggurt.

			Al grupo senhaya pertenecen las Cabilias, el Atlas Medio, el Alto Muluya, el Tafilalet, la parte central del Gran Atlas, una parte de los confines argelo-marroquíes y las regiones tuaregs del Sahara.

			Pertenecen al grupo masmuda los sedentarios chleuh en Marruecos (Gran Atlas occidental, Anti-Atlas y sus confines saharianos, y la mayor parte del Sus, es decir, la región al oeste de la anterior), a los que se suma un islote minúsculo, al oeste del Rif (algunas fracciones de Gomara).

			Dentro de estas grandes divisiones, existen una multitud de dialectos locales, que podrían ascender a miles. En esta división en tres grandes grupos, las áreas lingüísticas no están siempre bien delimitadas. Además, los dialectos parecen haber variado con el tiempo. Hay tendencia a crear una especie de koiné regional, necesaria para que los imdyazen, aedas itinerantes del Atlas Medio marroquí, puedan hacerse entender lo suficiente por auditorios sucesivos, cuyos dones son los que les permiten vivir. De todos modos, se está lejos de una unificación de los diferentes dialectos bereberes. A esta dispersión contribuyó, sin duda, el que se trate de una lengua oral, no escrita, excepto entre los tuaregs que utilizan el alfabeto tifinag, próximo a la antigua escritura líbica. 

			Los hablantes bereberes representan hoy unos 25 millones, de los cuales unos 12 son marroquíes (un 35% de la población) y entre 7 y 8, argelinos (un 25-30% de la población).





			CAPÍTULO 2

			DE LAS FACTORÍAS FENICIAS A LA INVASIÓN ÁRABE 		(SIGLO XII a.C. - SIGLO VII d.C.)

			Fenicios y cartagineses, romanos, vándalos 			y bizantinos 

			Marruecos sale de la prehistoria con los primeros asentamientos fenicios en Liks (Larache), Tingi (Tánger) y Tamuda (Tetuán), que constituyen relevos en la ruta del oro, gracias a los cuales son posibles los intercambios con el interior.

			El periplo de Hannon, entre el 475 y 450 a.C., que lleva hasta Gabón, aunque lleno de puntos oscuros puede considerarse el primer relato de la historia de Marruecos. Durante cerca de un milenio, las colonias fenicias difunden entre las tribus locales su civilización —con el uso de los metales y de nuevas plantas—, su lengua y su culto.

			En este periodo, que comienza hacia el siglo XII y finaliza en 146 a.C., el hecho más importante fue la fundación y el desarrollo de la potencia cartaginesa en África del Norte. Según la tradición, Cartago había sido fundado en el 814 a.C. por Dido, princesa de Tiro, y Cartago implantó otras factorías a lo largo de las costas, de suerte que, en la época de su mayor extensión, los establecimientos se escalonaban a bastante poca distancia unos de otros, desde Tripolitania a Agadir, en Marruecos. Durante mucho tiempo, Cartago desempeñó un papel bastante modesto, hasta convertirse, a su vez, en gran metrópoli después de la ruina de Tiro, en el 332 a.C., en la costa del actual Líbano. En cualquier caso, hasta la segunda mitad del siglo V a.C., se limitó a ser una potencia marítima que comerciaba con las poblaciones autóctonas del interior, pero sin expandirse territorialmente. Posteriormente, se hizo con un territorio que se extendió poco a poco al Túnez septentrional y a una parte de Argelia. En el norte de Berbería, Cartago no buscó penetrar directamente hasta el interior, pero estaba en relación con príncipes aliados o vasallos, cuyos súbditos servían como mercenarios en sus ejércitos. 

			Entre los jefes bereberes (los númidas) y los miembros de la aristo­­cracia púnica había uniones matrimoniales. Las guerras púnicas, del 264 al 146 a.C., afectaron sobre todo al territorio de la antigua Numidia, en lo que son hoy Túnez y Argelia, ya que las regiones situadas más al oeste (actual Marruecos) no fueron afectadas por estas guerras.

			La segunda guerra púnica, que terminó con la derrota de Cartago en la batalla de Zama (201 a.C.), estuvo marcada por la campaña de Italia, adonde se trasladó el propio Aníbal con sus ejércitos, entre los que se contaban contingentes bereberes. Los bereberes y sus reyes, aliados ya fuera de los cartagineses o de los romanos, según las circunstancias, desempeñaron un importante papel en esta guerra, sobre todo en la época de Masinisa, fundador de un importante reino bereber y principal instrumento de la política romana en África del Norte, después de haber sido el aliado de Cartago. La usurpación por Masinisa de las colonias cartaginesas, y la guerra que estalló a consecuencia de ello, sirvieron de pretexto a Roma para atacar a Cartago y destruirlo en el 146 a.C., dos años después de la muerte del rey númida.

			Masinisa, que según los historiadores latinos vivió 90 años y tuvo un largo reinado, hizo grandes esfuerzos por enseñar la agricultura a sus súbditos y tratar de sedentarizarlos. Los sucesores de Masinisa no plantearon problemas a Roma, hasta que las dificultades empezaron con Yugurta, nieto de Masinisa y rey de los númidas, con el que tuvo que librar una larga y cruel guerra. Aunque la región de Numidia abarcaba partes de lo que son hoy Túnez y Argelia, y no Mauritania, que correspondía al actual Marruecos, la historia de estos reyes númidas, particularmente Yugurta, estuvo estrechamente relacionada con el rey de Mauritania, Boco, cuyos dominios iban hasta el río Muluya. Yugurta estaba casado con una hija del rey Boco, que terminó traicionándolo y entregándolo a los romanos. Fue ejecutado en el año 104 a.C. y Boco recibió la parte occidental de Numidia como recompensa. Julio César amplió las posesiones directas de Roma hacia el oeste, mientras que el hijo de Boco, de igual nombre, recibió una nueva parte de Numidia, hasta el este de Argelia. El resto fue dejado a un príncipe de la familia de Masinisa. 

			La influencia romana se hacía sentir incluso en las regiones que no habían sido directamente anexionadas por Roma, ya fuera a través de la implantación de colonias o de jefes indígenas romanizados. El más ilustre de todos ellos sería Juba II, educado en Roma y casado con Cleopatra Selene, hija de la reina egipcia Cleopatra y de Marco Antonio. Su capital, Caesarea (Cherchel, en la actual Argelia), llegó a ser un importante centro de cultura. Su hijo Ptolomeo fue asesinado por el emperador Calígula, quien se anexionó después no solo su reino, sino toda la Mauritania occidental. El apogeo romano en África del Norte tuvo lugar a principios del siglo III d.C., con la dinastía de los Severos, cuyo máximo representante, Septimio Severo, fue un norteafricano oriundo de Tripolitania.

			La dominación romana en África no estuvo nunca seriamente amenazada, si bien las revueltas indígenas obstaculizaron su progresión. Por lo que respecta a la introducción del cristianismo en África del Norte, lo más probable es que penetrara por los puertos y encontrara sus primeros adeptos en las sinagogas. Es sabido que algunos jefes locales y otros miembros de la población profesaban el judaísmo. Hacia finales del siglo II d.C., el cristianismo estaba bastante extendido en las ciudades. El primer concilio africano, al que asistieron más de 70 obispos, se celebró hacia esta época. El cristianismo siguió propagándose al tiempo que se acentuaba la decadencia del Imperio romano; en este destacaron nombres ilustres como Tertuliano, San Cipriano y San Agustín, de madre bereber, que fue obispo de Hipona (hoy Annaba). En el siglo IV d.C., la Iglesia norteafricana atravesó importantes crisis internas con el movimiento cismático del donatismo y la revuelta social de los circunceliones, que se aliaron con los donatistas. A la muerte de Gordiano III (238 d.C.) se abrió un periodo de decadencia que duraría dos siglos. Las continuas insurrecciones bereberes llevarían a Roma a evacuar el oeste del país, como ya se dijo.

			En el siglo V d.C. tuvo lugar la invasión de los vándalos, llegados de la península Ibérica. San Agustín murió en el año 430 durante el asedio de Hipona por los vándalos, cuyo dominio duró más o menos un siglo, hasta que el emperador bizantino decidió reconquistar el África romana. En este periodo, los vándalos tuvieron que defenderse de los ataques de los bereberes, resueltos a recobrar la independencia, que lograron en algunos lugares como Mauritania, donde llegaron a formar estados indepen­­dientes, a veces bastante extensos. El dominio vándalo quedó reducido al extremo, con una superficie solo algo superior a la mitad del África romana del siglo IV d.C.

			El dominio bizantino duró más de un siglo, pero los límites de su influencia, aunque más extensos que los del África romana en el momento de la toma de Cartago, y que los de África bajo el dominio vándalo, solo comprendían una pequeña parte del territorio ocupado por los romanos en la época de mayor expansión de sus conquistas. El periodo bizantino fue solo un intento de reconstitución, con poco éxito, de la organización romana. Cartago, la última posesión de los bizantinos, caía en el 698 en poder de los árabes.

			¿Cuál fue la influencia de estas potencias invasoras en la población autóctona? Cartago fue durante siglos para los bereberes el único foco de una civilización superior con el que mantener contacto, aunque solo ocupara una parte de Túnez, una pequeña parte de la provincia de Constantina, situada en el nordeste de Argelia y diversos puntos de la costa. Contrariamente a lo que cabía esperar, la caída de Cartago no significó el final de su influencia, sino incluso una mayor irradiación. Los romanos no intentaron al principio extenderse más allá de Cartago, de forma que los reinos locales, más o menos influidos por la civilización púnica, pudieron seguir existiendo sin verse sometidos a la influencia de la lengua y la civilización romanas. Resulta de todos modos difícil saber hasta dónde llegó la influencia púnica. La lengua cartaginesa, neopúnica, se difundió ampliamente, como lo atestiguan numerosas inscripciones. Se mantuvo sobre todo en Túnez y más allá, dado que, en tiempos de San Agustín, en la diócesis de Hipona, los sacerdotes predicaban aún en este idioma.

			Desde el punto de vista artístico, algunos monumentos como el mausoleo de Dugga tienen motivos orientales y griegos arcaicos característicos del arte púnico, si bien no parece que esta influencia haya sido muy extensa ni profunda. En el ámbito religioso, todo parece indicar que se produjo una fusión de las divinidades bereberes y púnicas, que pasarían luego a formar parte del panteón romano. Puede que Cartago influyera en la transformación del animismo agrario que practicaban a un politeísmo más constituido. En otras esferas, como en la de la agricultura, los cartagineses no parecen haber tenido una gran actuación en la ganadería y la cerealicultura, aunque sí descollaron en la arboricultura.

			No obstante, es un hecho que vastas regiones quedaron totalmente fuera de la esfera de influencia púnica. En lo que respecta a Roma, los puestos fijos romanos rara vez sobrepasaron la costa en Tripolitania, y en Argelia penetraron algo en el interior, extendiéndose incluso en Marruecos hasta Rabat a principios del siglo I d.C. Los romanos desplazaron luego su frontera hacia el sur. En el siglo III d.C., la ocupación romana alcanzaba su apogeo. Todo el norte de Berbería estaba ocupado en su parte más rica, desde Rabat hasta el sur del Ouarsenis (Argelia), y de allí al sur del Chott el-Djerid, en Túnez, englobando el macizo del Aurés, en el nordeste de Argelia.

			En el siglo IV d.C., se produjo un retroceso. Se perdió todo el oeste, salvo las afueras de Tánger. El África romana no se extendía en dirección del poniente más que hasta la desembocadura del río Chelif más o menos y, después de la invasión de los vándalos, los bizantinos no volverían a ocupar más que una parte de este territorio. Hacia el oeste, no alcanzaron las extremidades de la Cabilia. Y, por supuesto, las regiones más montañosas del interior como el Rif, el Ouarsenis, el Atlas, las Cabilias permanecieron totalmente independientes, fuera de los límites de la romanidad.

			La conquista árabe 

			La conquista árabe en el siglo VII de la era cristiana transformó la situación del mundo bereber, que de estar vinculado a Europa pasó a formar parte de Oriente. Para este periodo carecemos de fuentes fiables. Es preciso conformarse con cronistas árabes muy posteriores a los hechos narrados, como Ibn Abd el-Hakam, que escribe hacia mediados del siglo IX y partiendo de referencias de tradiciones recogidas en el siglo VIII en Egipto, basadas a su vez en testimonios que fueron transmitidos en cadena hasta llegar al último eslabón, o sea, a un personaje que fue testigo o habría podido ser testigo de los hechos. Deben ser, pues, tomados con precaución. El único historiador que trata de explicar e interpretar los hechos es Ibn Jaldún, pero su relato de la conquista árabe es siete siglos posterior a los hechos.

			Sobre la base de los relatos de estos historiadores, y de otros como el-Maliki, Ibn el-Athir, Ibn el-Idhari, Nowairi, Baladhuri, es posible reconstruir los hechos e interpretarlos, tratando de poner orden en todo el cúmulo de informaciones y de contrastarlas para poder extraer toda una serie de certidumbres sobre ese periodo oscuro.

			Después de la conquista de Egipto en el 640 d. C., sin haber encontrado grandes obstáculos, en el 642 caía en manos árabes la región de Cirenaica, desde donde lanzaron incursiones hacia el sur y hacia el oeste hasta Trípoli, ciudad que ocuparon en el 643. Hasta entonces, los árabes no se habían enfrentado más que a las tribus bereberes, pero no a los bizantinos que parecían mantener una actitud pasiva ante los ataques de que era objeto el territorio sometido teóricamente a su autoridad. No obstante, no se arriesgaron a ir más allá de Cirenaica, y solo Othman, que sucedió a Omar, lanzaría incursiones en los años 645 y 646, pero sobre todo en el 647 en dirección oeste. En este último ataque, Ibn Saad, gobernador de Egipto, aplastó al ejército bizantino, y el patricio Gregorio pereció en la batalla. Lo que había suscitado sobre todo la incursión de los árabes había sido el afán de botín, de manera que cuando los bizantinos le propusieron una gran indemnización de guerra, Ibn Saad decidió regresar a Egipto, después de una expedición que había durado un año. Aunque breve, esta expedición había representado, no obstante, un serio revés para el dominio bizantino en la región, donde las tribus bereberes dependían cada vez menos de la autoridad de Cartago. La expedición había servido especialmente para demostrar a los árabes la debilidad de los bizantinos y los inmensos botines que podía obtenerse de las razias. Un buen estímulo para lanzar nuevas incursiones. No obstante, estas dependían de la voluntad del califa, y la situación en Oriente no las propiciaba. Los disturbios que tuvieron lugar después del asesinato del califa Othman las pospusieron durante 17 años. En efecto, las luchas políticas y religiosas entre diferentes facciones las habían postergado a un segundo plano, y solo se reanudaron después de la proclamación, en el año 660, de Moawiya, fundador de la dinastía omeya. Nombrado por la nueva dinastía gobernador de Egipto, Amr retomó los proyectos de expansión hacia Occidente, más allá de Cirenaica.

			El África bizantina, sin embargo, no había aprovechado este periodo de calma para rehacerse. Tampoco Constantinopla, para imponer de nuevo su autoridad. Al contrario, el emperador Constante II anunciaba mano dura contra los cristianos ortodoxos de África, sometidos a la autoridad pontificia, pero hostiles al poder imperial de Bizancio. Esta situación originó luchas intestinas entre partidarios y hostiles al emperador, y no puede descartarse que uno de estos últimos hubiera obtenido el apoyo de los musulmanes. Cuando el emperador consiguió retomar el control, solo pudo ejercerlo de hecho en partes reducidas del territorio, lo que le obligó a abandonar las fortalezas de vanguardia. De las numerosas razias que los árabes lanzaron a partir de la instauración del califato omeya en Damasco, son dignas de mención las de Oqba ben Nafi, cuya tercera expedición se convirtió en establecimiento permanente con la fundación en el 670 de Kairuán, en el centro de la provincia de Byzacena, situada en una extensa llanura semidesértica. Kairuán (Qairawân en árabe), era una plaza de armas no solo contra los bizantinos, sino sobre todo contra los bereberes, que se habían convertido en los únicos adversarios. Kairuán desempeñaba una doble función: la de proteger la ruta de Egipto, fundamental para el abastecimiento y, de ser necesario, la retirada, y la de constituir una barrera frente al Aurés, que se había convertido en el foco de la resistencia bereber.

			A pesar de esto, Ifriqiya (actual Túnez) no pasó, sin embargo, a ser una provincia autónoma, sino que siguió dependiendo de Egipto. Oqba, cuya actuación fue de carácter estrictamente militar con incursiones dirigidas contra los jefes bereberes y masacres, fue incluso destituido y reemplazado por Abu-l-Muhayir, que inició conversaciones con los bereberes para obtener su apoyo contra los bizantinos. Oqba  no fue, sin embargo, totalmente apartado del gobierno de África del Norte, toda vez que en el 681 le fue concedido el mando supremo, momento que aprovechó para emprender una incursión que le llevaría hasta Tánger.

			El principal representante de la resistencia bereber fue en aquella época Koseila, importante jefe de los auraba, perteneciente al grupo de los branes, sedentarios, fuertemente influidos por la civilización cristiana y dispuestos a aliarse con los bizantinos en contra los musulmanes.

			Al retorno de su incursión en Occidente, Oqba  fue sorprendido por una poderosa coalición de bizantinos y de bereberes y cayó muerto en la batalla, mientras que los árabes abandonaban todas sus conquistas más allá de Barqa, y Koseila, después de entrar en Kairuán, se convertía en el principal jefe de Ifriqiya y del Magreb oriental. 

			Asistimos entonces al fenómeno que se producirá varias veces en el curso de la conquista árabe de África del Norte: el de la apostasía de los bereberes que se habían convertido al islam, como lo harían con frecuencia y, según Ibn Jaldún, hasta 12 veces en 70 años.

			Pero los árabes no se resignaban a verse arrojados de los territorios recién conquistados. Por eso el nuevo califa Abd el-Malik, aprovechando un periodo de calma, puso en pie un ejército, que se enfrentó al de Koseila cerca de Kairuán, y, tras un duro combate en el que las tropas bizantinas y bereberes fueron vencidas, Kosaila cayó muerto.

			Los árabes optaron, no obstante, por retirarse, dejando solo una guarnición en Kairuán, lo que fue aprovechado por los bizantinos, que no habían desempeñado hasta entonces más que un papel secundario como auxiliares de los bereberes para afianzar su autoridad en el Byzaceno. A ello contribuyó también la rivalidad entre los jefes de las tribus de los auraba, la tribu de Koseila, la resistencia pasó a los yarawa, tribu del Aurés oriental, del grupo de los zenetas, que eran nómadas. Estos, bajo la dirección de la “reina del Aurés”, apodada la Kahina (la sacerdotisa o la profetisa), opusieron una firme resistencia a la invasión árabe. Después de vencer a los bizantinos, a los que consiguieron arrebatar Cartago en el 695 —aunque los bizantinos la retomarían más adelante—, los árabes se encontraron enfrentados sobre todo a la resistencia bereber, representada por la Kahina. De esta reina, que consiguió unificar bajo su mando a las tribus bereberes, poco se sabe. Según Ibn Jaldún practicaba, junto con las gentes de su tribu, el judaísmo, sin que ninguna prueba justifique tal suposición. En cualquier caso, llegó a adquirir una dimensión mítica. Aplastó al ejército árabe y consiguió rechazarlo hasta Tripolitania.

			No obstante, el gobernador Hasán ben en-Noman el-Gasani no tardaría en invadir de nuevo el Byzaceno y retomar en el 698 Cartago. La antigua capital en decadencia se convertiría en una nueva ciudad, Túnez, fundada por Hasán, destinada en el origen a ser un simple arsenal marítimo. La decisión del califa de Damasco de dotarse de una flota sería un factor importante en el dominio árabe del mar Mediterráneo frente a Bizancio.

			Pronto los bizantinos no conservaron en el norte de África más que Ceuta y algunos pedazos de la Mauritania Tingitana. Vencidos los bizantinos, había ahora que dominar a los bereberes. De nuevo, la desunión entre estos últimos facilitó la victoria de los árabes. Después de gobernar durante cinco años, la Kahina fue al fin vencida, gracias al apoyo que encontraron los árabes entre sectores de la población autóctona, principalmente entre los árabes sedentarios, y el importante ejército que les envió el califa Abd el-Malik, con el que les fue posible lanzar una ofensiva. Se dice que la víspera de la batalla que la enfrentaba al ejército árabe, la Kahina aconsejó a sus hijos pasarse al enemigo. Con su derrota y muerte en el campo de batalla, cesaba la defensa frente al invasor árabe. La cabeza de la Kahina fue enviada como trofeo al califa de Damasco.

			Hasán fue sustituido por Musa ben Nosair, que fue nombrado gobernador de Ifriqiya, desde entonces independiente de Egipto. Musa amplió las conquistas de su antecesor, llevándolas al oeste hasta el Atlántico y hacia el sur hasta Siyilmasa, en el Tafilalet. No consiguió conquistar Ceuta, pero sí Tánger. Los habitantes del extremo occidental de África del Norte eran bereberes del grupo senhaya: los gomara, en el litoral mediterráneo; los bergwata, a lo largo de la costa atlántica, entre el estrecho de Gibraltar y la desembocadura del Um er-Rebia; los miknasa, en el centro; los masmuda, en la vertiente occidental del Gran Atlas y en la costa del Um er-Rebia en el Sus; los haskura, entre el Sus y el Draa; los lemta, y los lemtuna, en la orilla izquierda del Draa. Todas estas tribus, algunas cristianizadas, otras judaizadas, aunque la mayoría practicantes de ritos paganos, terminarían convirtiéndose al islam que Musa impuso aplicando una enérgica política de conversiones. 

			Fue un ejército compuesto por estos bereberes recién convertidos al islam el que, bajo el mando de Tariq ben Ziyyad, conquistó la península Ibérica en 711, poniendo fin al Reino visigodo. La conquista de la península Ibérica sirvió de válvula de escape a los bereberes recién convertidos, con lo que Musa pensaba poner término a la resistencia bereber contra el invasor árabe. No obstante, el reparto de las tierras en España, que se hizo en beneficio exclusivo de los árabes, llevó a los bereberes a retirarse de la península Ibérica y a expresar su descontento y oposición por otras vías. Los invasores árabes habían conseguido ganar para su causa a la burguesía urbana de Ifriqiya y de la Mauritania Tingitana, y desviar hacia la conquista y el pillaje la oposición bereber al invasor. Pero esta oposición al invasor árabe encontraría entre los bereberes recién convertidos al islam nuevas formas de manifestarse, esta vez dentro del propio islam. 

			Las tres corrientes del islam, en adelante, serían la suní, ortodoxa; la chií, representada por los partidarios de que el califa fuese descendiente directo del profeta Mahoma; y la jariyí o jariyita, representada por los que pensaban que cualquier musulmán que fuera digno y justo podía ser designado califa por la comunidad de creyentes, independientemente de cualquier privilegio de raza, aunque fuese un “esclavo negro”. El jariyismo surgió cuando el califa Alí, yerno del Profeta, aceptó someterse al arbitraje de los hombres en una batalla frente a su rival Moawiya, y un grupo de combatientes prefirió abandonar la batalla antes que sancionar con su presencia una decisión que correspondía a Dios y no a los hombres. Muchos de los partidarios de Alí dejaron después Kufa, donde acampaba el ejército, para unirse a los que habían abandonado primero el campo de batalla. A estos se les pasó a conocer con el nombre de jariyíes o jariyitas (literalmente “los salientes” o “los que salen”), que en este contexto significa los “disidentes”, “heréticos” o “separatistas”. En esta corriente del islam, puritana, austera e igualitaria, las reivindicaciones sociales se expresaron en forma de creencia religiosa. Frente al islam ortodoxo de los invasores árabes, los bereberes encontraron en el jariyismo una manera de afirmar su identidad y de manifestar su oposición.

			En Oriente, la disidencia jariyí frente al islam ortodoxo se manifestó en acciones violentas y asesinatos religiosos contra los partidarios de los omeyas, hasta que los jariyíes fueron sometidos por los califas abasíes, que solo permitieron su supervivencia como secta. Durante los últimos años de dominio omeya, sus predicadores empezaron a difundir en el Magreb las ideas de un puritanismo igualitario, que los bereberes acogieron con ardor. De entre las tres tendencias dentro del jarichismo, el azrakismo, que representaba el extremismo de izquierda, el ibadismo, la derecha, y el sofrismo, la izquierda moderada, las dos últimas desempeñaron un papel importante en la historia de África del Norte, donde el jariyismo revistió enseguida un carácter insurreccional.

			Tanto el Magreb como España dependían de gobernadores con sede en Kairuán, que tenían sometidas a las poblaciones al pago de pesados tributos. Para contrarrestar los gastos que ocasionaba la extensión del islam, los califas omeyas impusieron a los recién convertidos unas exigencias fiscales consistentes en el pago de una contribución territorial (jarach) y del impuesto personal (yiziya), que solo pagaban los infieles, es decir, los no musulmanes. Los recién convertidos no eran, pues, considerados por los invasores árabes como musulmanes de pleno derecho, sino de segunda categoría, lo que constituía a todas luces una flagrante discriminación.

			Cuando los gobernadores de Tánger y de Sus, siguiendo los deseos del califa Hicham de endurecer el sistema de contribución, se apresuraron diligentemente a poner este en práctica, se produjo como reacción una insurrección de los contribuyentes en los años 730-740, con los jariyíes como principales instigadores. A la cabeza de los insurrectos gomara, miknasa y bergwata, se encontraba Maisara, un aguador, perteneciente a la corriente radical sofrita, a quien nombraron califa, aunque no tuvieron empacho en destituirlo y matarlo tan pronto como dio muestras de flaqueza. Bajo su mando, los jariyíes habían llegado a convertirse en los amos de Tánger. Los trofeos enviados por el gobernador árabe de España contra Jaled ben Hamid, el sucesor de Maisara, no consiguieron doblegar la insurrección jariyí, por lo que el califa Hicham decidió enviar desde Siria a un ejército, que salió también derrotado en Baqdura, en el río Sebú, en el año 742. La autoridad de Damasco empezaba a estar seriamente amenazada, hasta que en el mismo año el nuevo gobernador de Egipto decidió ir contra los dos ejércitos jariyíes que atacaban Kairuán y conseguía derrotarlos.

			La derrota jariyí y las dificultades con que tropezaron en Oriente los omeyas facilitaron que un usurpador, biznieto de Oqba, se proclamara independiente en Túnez. Demasiado ocupados en sus luchas por el califato, ni el último omeya ni el primer abasí tuvieron tiempo de ocuparse del usurpador, que terminaría pereciendo apuñalado por sus propios hermanos. Las luchas que siguieron tras su muerte permitieron la instauración en África del Norte de diversos reinos jariyíes. Si en Ifriqiya, la región oriental (actual Túnez), los jariyíes eran vencidos y la ortodoxia restablecida, en el Magreb central (actual Argelia), fundaron un reino jariyí en Tahert, y en el extremo occidental, en Siyilmasa; los bereberes de la secta sofrí, los miknasa, fundaban en 757 un reino jariyí, según el geógrafo el-Bekri. Era el reino de los oasis de palmeras del desierto.

			Asimismo, en el extremo occidental del Magreb, en la Chauía, se desarrolló una herejía entre las tribus que formaban el grupo de los bergwata. Estas tribus, que habían participado en la revuelta del aguador Maisara, siguieron a su jefe Salih en sus esfuerzos a favor de una nueva religión. Salih se proclamó profeta de los bereberes, compuso un Corán en su lengua e introdujo algunos cambios en el ritual, que incluían prohibiciones. Esta herejía, tanto si fue renovada por Salih como instaurada por su nieto Yunus, constituye uno de los intentos más originales de “berberizar” una religión importada en África del Norte por los invasores árabes. Estos reinos jariyíes, que ofrecen un indudable interés histórico, no retuvieron demasiado la atención de los historiadores árabes, mientras que estos mostraron un interés particular en las dos dinastías ortodoxas del Magreb, la de los aglabíes de Túnez y la de los idrisíes de Marruecos. 

			El reino idrisí de Fez 

			En el año 788 llegaba a Tánger, huyendo de Oriente, Idris ben Abdalá, descendiente de Alí y de Fátima, la hija del profeta Mahoma. Llegaba solo acompañado de su fiel liberto Rachid. Acogido por la tribu de los awraba, asentada en torno a la antigua ciudad romana de Volubilis, no tardó en convertirse en su imán, y algunos árabes hostiles a los abasíes se unirían a él. Al ser la antigua Volubilis demasiado pequeña, Idris decidió fundar una nueva ciudad, que sería Fez, situada en el lugar en que está hoy el barrio de los Andalusíes, y ganar un reino con ayuda de varias tribus bereberes del norte de Marruecos. Pero cuando en los años 791-792 estaba cerca de alcanzar sus objetivos, el califa Harum el-Rachid envió a uno de sus emisarios para asesinarlo.

			No dejaba hijo varón para sucederle, pero una de sus concubinas bereberes, que estaba embarazada, daría a luz dos meses después de la muerte de Idris un niño que nombraron también Idris, que creció bajo la tutela de su madre y del criado de su padre, Rachid, y rodeado de la fervorosa adhesión de los awraba, que veían en él al descendiente del Profeta. Reconocido ya a los 11 años como el heredero de su padre, no se limitó a tener el apoyo de los awraba, sino que se rodeó también de árabes de Ifriqiya (actual Túnez) y de al-Ándalus, entre los que escogió a sus principales colaboradores. Pensando que la ciudad de Walila (antiguo Volubilis) no ofrecía suficientes garantías de seguridad para él y sus amigos árabes, decidió trasladarse a la ciudad de Fez, fundada hacía unos 20 años por su padre, y que se había quedado reducida a una simple aldea bereber. En vez de transformar el lugar, Idris II decidió establecerse enfrente, en la otra orilla del río, donde erigió una mezquita, un mercado y un palacio.

			Surgió así lo que sería la futura ciudad de los kairuaneses (originarios de Kairuán en el actual Túnez), llamada originalmente el-Aliya (la ciudad alta). Las dos ciudades no tardaron en recibir nuevas oleadas de población compuesta de varios centenares de familias de Córdoba y de Kairuán, obligadas a partir al exilio por razones políticas, y que trajeron con ellas técnicas avanzadas. Idris II consiguió reunir bajo su autoridad a numerosas tribus bereberes que habían permanecido hasta entonces independientes sin ningún vínculo unitario.

			Este reino fue, sin embargo, efímero, y desapareció en el 828 con su fundador. Los 10 hijos de Idris II se repartieron la herencia del reino de su padre, contribuyendo así a destruir su legado político. No obstante, conservó su impronta civilizadora, gracias a la influencia que la ciudad de Fez siguió ejerciendo en todo el Marruecos de la época.

			A pesar de su declive y de la situación precaria a la que llegaron, los principados idrisíes se mantuvieron hasta el advenimiento de los fatimíes en el 921. Los que subsistieron terminaron por refugiarse en las montañas próximas a Tánger, hasta que los omeyas del califato de Córdoba pusieron definitivamente término a la dinastía en el 974.

			A los idrisíes sucedió en Marruecos un periodo oscuro de sometimiento a las influencias y la dominación de reinos vecinos, ya fueran del mismo Magreb o de la España musulmana.

			En Ifriqiya, Ibrahim ben el-Aglab, cuyo padre el-Aglab ben Salim había sido ya elevado al emirato por el califa de Bagdad, fundó en el 800 una dinastía que, sin romper con el califato abasí, se mantuvo totalmente independiente. Los aglabíes, que dominaron lo que hoy es Túnez y extendieron su poderío hacia el oeste, en una parte de la actual Argelia, se mantuvieron en el poder hasta principios del siglo X, en el que se extinguieron ante la embestida de los fatimíes.

			Entre los fatimíes de Ifriqiya y los omeyas de Córdoba 

			La dinastía fatimí dominó el Magreb, como se sabe, desde principios del siglo X hasta mediados del siglo XI, en que un grupo nómada bereber, surgido de las profundidades del Sahara occidental, se adueñaría de toda África del Norte. Eran los senhaya velados, también conocidos en castellano como zenagas o zeneguíes (iznagen en bereber, que significa “gente de los oasis”), que conocemos con el nombre de almorávides.

			Pero conviene decir antes unas palabras sobre la dinastía de los fatimíes, cuyo fundador, un refugiado llegado de Oriente, Obaid Alá, consiguió el apoyo de los kotama, una tribu bereber de la Cabilia argelina. Los fatimíes tienen su origen en el cisma del islam que tuvo por resultado el chiismo, para el que el califato debe recaer estrictamente en los descendientes de Alí, primo y yerno del profeta Mahoma. Para los chiíes, los tres primeros califas fueron usurpadores, y a los omeyas, responsables de la matanza de Husain, el segundo hijo de Alí, y de sus allegados en Kerbela, en el año de 680, así como a los que sucedieron a los omeyas, tampoco los reconocieron como califas legítimos, aunque se vieron obligados a aceptar su dominio. Vencidos, perseguidos, encarcelados por los califas, se vieron obligados a dispersarse en pequeños grupos clandestinos y a erigir, a modo de consolación, la doctrina del imán oculto o mahdi (el guía), que permanecerá invisible a la vista de los hombres hasta el final de los tiempos, en que reaparecería como salvador del mundo para garantizar el triunfo de la paz y de la justicia. 

			Los chiíes se dividieron en diversas sectas, según los descendientes de Alí en quienes hubiesen depositado sus esperanzas de retorno. Los fatimíes pertenecen a la rama de los ismailíes, que consideran al séptimo imán Ismael como el último de los imanes visibles. A principios del siglo X, el mahdi esperado se encarnó en la persona de Obaid Alá, quien desde su sede en una pequeña localidad siria, no lejos de Hama, llamada Salamiya, convertida hacia 864 en el centro de la propaganda ismailí, lanzó en dirección de Mesopotamia, Persia, Yemen y el Magreb varios dâ’î, es decir, propagandistas o misioneros, encargados de anunciar la buena nueva de la próxima llegada del mahdi. De todos los lugares adonde Obaid Alá envió misioneros, fue en el Magreb la tierra en la que la propaganda chií encontró más eco y favorable acogida, particularmente entre los kotama. Si la resistencia o el rechazo a los invasores árabes se habían manifestado en otras épocas en forma de oposición religiosa, esta adoptaba ahora la adhesión a la doctrina chií. 

			El artífice del éxito del chiísmo en el Magreb fue el dâ’î Abu Abdalá, quien, por sus dotes excepcionales de organizador, fino psicólogo y hábil diplomático, no tardó en convertirse en el hombre de confianza del mahdi Obaid Alá. Algunos peregrinos kotama, a los que había conocido en La Meca, lo llevarían hacia el 893 a su país, donde se instaló e inició sus predicaciones con el objetivo de ganar a su causa el mayor número posible de fieles, que le ayudarían a conquistar toda Ifriqiya para su amo. Después de una serie de batallas, jalonadas de triunfos y derrotas, Abu Abdalá conseguía tomar varias ciudades hasta poner en fuga al último ejército aglabí y entrar el 27 de marzo de 909 en Raqqada, de donde había huido el emir aglabí.

			Entretanto, el mahdi Obaid Alá había dejado Salamiya, en Siria, para ir a reunirse con su dâ’î. El 15 de enero del año 910, Obaid Alá hizo su entrada solemne en Raqqada, donde tomó oficialmente el nombre de mahdi y el título de comendador de los creyentes (amîr al-muminîn). La instalación de Obaid Alá en Raqqada, antigua capital aglabí, significó el triunfo del chiismo, y también el de la tribu de los kotama, de los que estaba compuesto el ejército del dâ’î y que suministrarían los contingentes que conquistaron el Magreb y Egipto para los fatimíes.

			Pronto surgirían roces entre el mahdi y su dâ’î, que pretendía compartir con él el poder, lo que Obaid Alá no estaba dispuesto a admitir. Ante la actitud rebelde de su propagandista, el mahdi terminaría por ordenar su ejecución, a pesar de que le debía haberlo llevado al poder. Obaid Alá tuvo que hacer frente a otras muchas revueltas, principalmente la de los propios kotama, que tanto habían contribuido a su ascenso.

			Después de sofocarlas, Obaid Alá volvió sus armas hacia Egipto, ya que el Magreb no era para él su objetivo, sino su punto de partida, mientras que Egipto representaba una nueva etapa hacia la conquista de todo el califato. No consiguió, sin embargo, su propósito, como tampoco en su segundo intento, viéndose obligado a retirarse a Mahdiya, la nueva ciudad que había fundado, que se convertiría en su nueva capital.

			En vista de sus fracasadas expediciones hacia Egipto, decidió fortalecer su poder en el Magreb, ampliando sus conquistas hacia el oeste, con cuyo fin lanzó ataques contra los territorios habitados por los zenetas jariyíes. Entramos aquí en una oposición no solo de doctrina, de chiíes contra jariyíes, sino también de zenetas contra senhayas, de pastores o trashumantes contra agricultores sedentarios. A las rivalidades religiosas entre el chiísmo y el jariyismo se sumaba la rivalidad por la supremacía entre zenetas y senhayas, a la que vino aún a añadirse las del imperio fatimí y el imperio omeya de Córdoba. Obaid Alá atacó en 917 el principado del Nekur (Alhucemas), que mantenía excelentes relaciones con el emirato de Córdoba. El emir del Nekur resultó muerto, pero varios miembros de su familia consiguieron refugiarse en España, para regresar meses más tarde y, con ayuda de los omeyas de Córdoba, recuperar mediante las armas el reino de sus antepasados.

			Pero la conquista del territorio más occidental del Magreb empezó en el 922, cuando Obaid Alá decidió renunciar por algún tiempo a sus proyectos de expansión hacia el este. Las tropas chiíes irrumpieron hacia el oeste, sin que les fuera muy difícil someter al idrisí Yahya IV y apoderarse luego de Siyilmasa. Una parte de Marruecos, las regiones de Fez y de Siyilmasa, quedaban sometidas al Protectorado fatimí por intermedio de los miknasa. Entretanto, los omeyas de Córdoba no podían permanecer indiferentes ante lo que sucedía en el Magreb extremo. Sin intervenir directamente, lo hacían por medio de los magrawas, a los que incitaron a enfrentarse a los miknasa, también zenetas. Durante unos 20 años, magrawas y miknasas combatieron por el dominio del norte de Marruecos, mientras que Abderramán III, proclamado califa en Córdoba en el 929, instalaba guarniciones en Melilla en el 927, siendo todavía emir, y en Ceuta en el 931, para prevenir cualquier contingencia, y los fatimíes lanzaban dos operaciones de gran magnitud en los años 933 y 935, sin grandes resultados. La realidad era que los fatimíes no habían conseguido hacerse con Marruecos.

			El poder fatimí, en los territorios en los que llegó a imponerse, no tardó en distinguirse por sus métodos tiránicos y opresivos. La necesidad de obtener recursos llevó al mahdi a establecer una fiscalidad excesivamente gravosa, que no era inferir a la de los aglabíes. Pronto, la nueva dinastía, cuyas exacciones resultaban cada vez más insoportables, inspiró una creciente hostilidad entre el pueblo, aún más violenta que la que inspiraron en su día los aglabíes. La revuelta contra los abusos y exacciones de los fatimíes se manifestó, como en otras ocasiones, en la forma religiosa y social del jariyismo extremista, encarnado esta vez en la persona de Abu Yazid, apodado el “Hombre del asno”.

			Este personaje era un zeneta, con extraordinarias dotes de agitador que, gracias a su activa propaganda de encendido verbo, consiguió sublevar al Magreb y estuvo a punto de causar la ruina de la dinastía fatimí. Pertenecía, dentro del jariyismo, a los nakkaritas, los más estrictos y austeros de los ja­­riyíes. A lomos de un asno gris, rodeado de sus cuatro hijos y de su mujer, y enfundado en una sencilla chilaba, recorrió todo el Magreb central exhortando a los bereberes a expulsar a los fatimíes y a reemplazar su poder por un consejo de jeques. Su discurso, en el que anunciaba a miles de miserables el advenimiento de un gobierno justo que los fieles debían instaurar por me­­dio de las armas, tuvo un éxito fulminante. Conquistó rápidamente Ifriqiya, arrastrando a las masas enardecidas, que cometieron excesos y abusos sin cuento. Cuanto mayores eran estos, más atraían a multitudes que se lanzaban a la arrebatiña, dispuestas a expulsar a los fatimíes.

			Abu Yazid y la marea humana que le seguía prosiguieron su marcha imparable, arrollando todo a su paso. Abu Yazid se apoderó primero de Túnez, con la connivencia de la población suní, penetró en Kairuán y venció a un ejército enviado desde Mahdiya, último reducto del imperio fatimí, al que Abu Yazid no tardó en poner cerco y estuvo a punto de tomar. El asedio de la ciudad duró demasiado y el entusiasmo de las masas, a las que Abu Yazid había soliviantado, no tardó en enfriarse, una vez que quedaba ya poco que saquear. El rebelde jariyí tuvo que abandonar el cerco de Mahdiya en septiembre del año 945 y reagrupar a sus huestes en Kairuán. Pero el nuevo califa fatimí, Abu-l-Abbas Ismail el-Mansur, conseguía invertir la situación y, después de tomar el poder, penetraba en Kairuán, donde lograba mantenerse. En el 946 una encarnizada batalla entre las murallas de la ciudad terminaba con Abu Yazid, que tras verse obligado a huir murió luchando hasta el final, rodeado de sus más fieles seguidores. El califa fatimí no tuvo la satisfacción de darle él mismo muerte, pero, según Ibn Jaldún, su cadáver fue desollado y su piel, rellena de paja, fue metida en una jaula para que sirviera de juguete a dos monos.

			Después de los triunfos conseguidos, el califa fatimí se adjudicó a sí mismo el título de el-Mansur, el Victorioso. Su victoria tuvo repercusiones más allá de los éxitos puramente militares, ya que eliminaba del Magreb la gran fuerza revolucionaria del islam magrebí, representada por el jariyismo. Significaba también un triunfo de los senhayas sedentarios frente a los zenetas nómadas. Aunque el-Mansur había conseguido sofocar la revuelta jariyí de Abu Yazid, el califa omeya de Córdoba había aprovechado la ocasión para eliminar de todo el Magreb extremo la influencia política de los fatimíes. La de los omeyas se extendió a todo lo largo de la costa mediterránea hasta Argel, donde se decía la oración en nombre del califa de Córdoba.

			Con su sucesor, el califa el-Muizz (953-978), asistimos al apogeo y al declive de la dominación fatimí en el Magreb. Auxiliado por contingentes senhayíes de Ziri, que ya había acudido en apoyo de los fatimíes en ocasiones anteriores, lanzó una expedición que lo llevó al territorio marroquí, donde se apoderó de Fez y sometió todo el país hasta Tánger y Ceuta. En otra campaña, llevada a cabo nueve años después con igual éxito, consiguió neutralizar la influencia omeya. En la cumbre de su poder y fortalecido por la ausencia de oposición a su dominio, el-Muizz creyó llegado el momento de realizar los ambiciosos planes de los fatimíes sobre Egipto. Aprovechando la debilidad y descomposición política del país, un ejército de 100.000 hombres al mando de Yawhar penetró en la capital, donde el nuevo barrio fundado se convertiría en la ciudad de El Cairo (969). Después de vencer, Yahwar llamó al califa, que se reunió con él cuatro años después de su instalación en el Viejo Cairo (873). Cuando abandonó Ifriqiya, el califa fatimí se llevó todo consigo, mostrando así su intención de trasladarse definitivamente a Egipto.

			Los principales beneficiarios después de su partida de Ifriqiya fueron los senhaya, a los que pertenecían los kotama, que habían sido los principales apoyos de los fatimíes. Fue al hijo de Zawi ben Ziri, Bologguin, a quien el-Muizz designó para gobernar el Magreb en su nombre.

			Zawi ben Ziri, que daría nombre a una dinastía, había servido fielmente a los fatimíes en sus luchas contra el jariyí Abu Yazid y contra los nómadas zenetas, por lo que no es de extrañar que el califa fatimí premiara su fidelidad dejando a su hijo a cargo del Magreb. Pero Bologguin no era más que un gobernador de provincia al servicio de los fatimíes que, además de enviar tributos y suntuosos regalos al califa, se veía rodeado de toda una serie de personas que Muizz había dejado a su lado para que lo vigilaran y se aseguraran de su lealtad. Esta situación de incómodo vasallaje hacia el califa fatimí no dejaba de resultarle una pesada carga difícil de sobrellevar. No obstante, Bologguin prosiguió la lucha contra los zenetas y sus aliados los omeyas, y llegó a apoderarse de Fez y de todo Marruecos en el 980. Tuvo que retroceder, sin embargo, ante un ataque de Ceuta, y tan pronto como sus tropas se retiraron, los zenetas volvieron a recuperar territorios desde el Muluya a Tánger, donde la oración aún se decía en nombre del califa de Córdoba. Sería su hijo y sucesor, el-Mansur (984-996), quien tratara de li­­berarse del yugo de los fatimíes, cuya reacción no se hizo esperar. Enviaron desde El Cairo un dâ’î (propagandista oficial) al país de los kotama, con el objeto de soliviantar a la población contra el-Mansur, quien a pesar de todo, después de dos años, conseguiría aplastar la rebelión y ejercer su hegemonía en toda la parte oriental del Magreb, dejando todo el Occidente a los zenetas, con los que mantenía buenas relaciones. Así, después de que los fatimíes abandonaran Ifriqiya para instalarse definitivamente en Egipto, terminó por establecerse un equilibrio entre los zenetas y los senhayas, que habían sido adversarios durante tres cuartos de siglo.

			En lo concerniente a la actitud de la dinastía zirí hacia el califa fatimí, los descendientes de Bologguin fueron tomando cada vez más distancia de El Cairo, hasta desvincularse por completo de los fatimíes y reconocer en 1048 la soberanía del califa abasí de Bagdad. Sin embargo, esta sumisión al califato de abasí era más teórica que real. Se trataba más de un gesto de ruptura con El Cairo que de fidelidad a
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