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À propos du livre

Quelle place les femmes, réputées « querelleuses » selon Richelet, ontelles occupée dans les échanges polémiques censés garantir leur foi et mettre une sourdine aux propos de « la philosophie » des Lumières ? Quel rôle exact ont-elles joué dans le déferlement des affrontements qui ont accompagné la structuration du champ intellectuel et dans l’appropriation positive de disciplines traditionnellement réservées à l’Église et à ses pasteurs ? Dans quelle mesure leur éducation les a-t-elle préparées à ces échanges pro et contra et à la pratique d’une apologétique chrétienne qui, tout au long du XVIIIe, ne cesse de s’ouvrir stratégiquement aux séductions du siècle ? Telles sont quelques-unes des questions qui hantent ce volume. Depuis Albert Monod, en 1916, il était de coutume de placer l’essor et l’étude de l’apologétique chrétienne entre les terminus a quo et ad quem emblématiques de 1670 et de 1802, soit entre deux œuvres – Les Pensées et le Génie du Christianisme – et deux figures masculines – Pascal et Chateaubriand –, certes écrasantes de maestria, mais qui obéraient une bibliographie prolixe, avec pour effet de galvauder également toute prise de parole féminine. 
 
Loin de céder aux caprices d’une mode académique, le présent volume entend tirer les leçons de la lente acclimatation de l’historiographie française aux études de genres qui a démontré combien cette démarche permettait non seulement de « combler les vides » de l’histoire intellectuelle mais aussi d’affiner la qualité des instruments scientifiques. En optant pour un titre volontairement ambigu qui recouvre des notions qui se juxtaposent autant qu’elles s’opposent, se croisent ou se confondent, le livre dessine un faisceau d’échanges ou d’interférences, à géométrie variable. Il interroge de la sorte, et de manière féconde, la construction des paradigmes qui ont, depuis la France et la IIIe République, artificiellement structuré les disciplines d’enseignement et de recherche en histoire littéraire et en histoire de la philosophie. En s’attardant sur les zones d’ombre du siècle des Lumières, en rappelant l’intérêt heuristique de polémiques envisagées pour elles-mêmes, il constate le déplacement de ces catégories, outrageusement antagonistes – Lumières, anti-Lumières, antiphilosophie – et trace une voie vers une compréhension plus nuancée de la modernité.


Pour référencer cet eBook

Afin de permettre le référencement du contenu de cet eBook, le début et la fin des pages correspondant à la version imprimée sont clairement marqués dans le fichier. Ces indications de changement de page sont placées à l’endroit exact où il y a un saut de page dans le livre ; un mot peut donc éventuellement être coupé.


Table des matières

INTRODUCTION
 Anti- ? Querelles, modernité et construction des savoirs

Fabrice PREYAT

Lectures de religieuses de la Contre-Révolution La bibliothèque parisienne des Filles du Cœur de Marie

Sarah BARTHÉLEMY

Aventuras de Diófanes (1752). Un avatar des Aventures de Télémaque écrit sous pseudonyme par Teresa Margarida da Silva e Orta

Luis Manuel A. V. BERNARDO

L’usage de la fiction dans l’apologétique de Marie Huber

Yves KRUMENACKER

Fictionalisation du moi et figurisme prophétique dans les Réflexions édifiantes de Jacqueline-Aimée Brohon

Nicolas BRUCKER

Figures de la féminité chez Marie-Françoise Loquet Un dialogue avec Rousseau

Lorenzo RUSTIGHI

Madame de Krüdener (1764-1824) : du rousseauisme romantique au mysticisme piétiste

Bruno BERNARD

Mme de Genlis éditrice, Mme de Genlis apologiste L’exemple des textes de Louise de La Vallière et de Mme Mallefille

Marie-Emmanuelle PLAGNOL-DIÉVAL

La Laïs philosophe Un chœur de voix féminines contre les Lumières ? Une œuvre antiphilosophique de Jean Henri Samuel Formey ?

Fabrice PREYAT

Voies et détours d’une apologétique au féminin dans les Lettres à une illustre morte de Caraccioli

Stéphanie GEHANNE GAVOTY

Marie Leprince de Beaumont : éducatrice éclairée, femme philosophe ou apologiste catholique ?

Rotraud VON KULESSA

Le rôle de l’athéisme dans l’apologétique de Marie Leprince de Beaumont

Ramona HERZ-GAZEAU

Le juif et la chrétienne dans Les Américaines de Madame Leprince de Beaumont

Sylviane ALBERTAN-COPPOLA

Biographies


← 6 | 7 →

INTRODUCTION

Anti- ? Querelles, modernité et construction des savoirs1

Fabrice PREYAT

En s’intéressant aux femmes des anti-Lumières et aux apologistes féminines, le présent ouvrage ne pouvait faire l’économie d’une interrogation constante des paradigmes à travers lesquels se sont structurées, depuis la France et la IIIe République, les disciplines d’enseignement et de recherche en histoire littéraire et en histoire de la philosophie. Certes, le concept de « Lumières » a souvent été remis en cause, depuis les travaux de Roland Mortier publiés dans les années 1960, notamment2. Les mises en garde contre l’assimilation d’« alliances de fait », parfois politiques, opportunistes et tactiques, à une prétendue « unité doctrinale » entre Philosophes n’ont cependant pas toujours été entendues3. En conséquence, la critique a longtemps fait taire les voix discordantes et occulté les oppositions idéologiques qui divisaient les Philosophes entre eux. Quant à l’historicisation des mouvements antiphilosophiques, elle s’est édifiée lentement et est longtemps restée le parent pauvre de la critique ← 7 | 8 → universitaire. La contribution de Kurt Wais, parue dès 1934 à Berlin, sous le titre Das antiphilosophische Weltbild des französischen Sturm und Drang (1760-1789), n’a trouvé que tardivement quelque écho. Lorsqu’elle s’est enfin emparée de la catégorie des « anti-Lumières », l’histoire littéraire a largement contribué encore à exacerber et à homogénéiser les oppositions entre les tenants des Lumières et leurs adversaires, empêchant par-là de restituer toute la complexité de phénomènes culturels, retors à la rigidité de cadres réducteurs. Cette radicalité a rétréci, sous prétexte de le comprendre, l’« esprit » d’un siècle où triomphaient, presque « naturellement », la diversité et la mouvance et où bon nombre d’acteurs sociaux ont témoigné de positions tantôt franches, tantôt mitigées, mais le plus souvent métissées. L’exemple de Jean Henri Samuel Formey, évoqué ici dans l’attribution inédite de La Laïs philosophe, incarne sans doute l’exemple le plus à même de « ruiner l’idée d’une opposition tranchée et simpliste entre ‘Lumières’ et ‘anti-Lumières’ »4. Le portrait contrasté de Juliane de Krüdener conforte la relativité des étiquettes. Les multiples appropriations de l’archevêque de Cambrai par les Philosophes et les antiphilosophes témoignent de la même incongruité qu’il y a à dresser une démarcation étanche entre les deux « camps »5. Teresa Margarida da Silva e Orta offre, dans ce recueil, une illustration supplémentaire de ces réinterprétations des figures spirituelles et philosophiques du siècle précédent, mêlant intentions progressistes et conservatrices. Elle invite aussi à mieux sonder leur instrumentalisation dans un contexte extra-européen.

Les terminologies, devenues classiques, ont d’abord été critiquées dans le souci de mettre un terme à l’usage galvaudé du cliché du « préromantisme ». La remise en cause de la périodisation arbitraire de l’histoire a conduit à tordre des étiquettes que dénonçaient déjà Werner Krauss et Hans Mayer, en 1955, dans le chapitre « Zur Periodiserung der Aufklärung », qui ouvrait l’ouvrage collectif Grundpositionen der französischen Aufklärung6. Ces questionnements ont permis de faire ressortir les déterminations idéologiques qui ont présidé à l’élaboration des catégories d’analyse. Ils ont jeté les bases d’une recherche comparatiste qui a tenté de comprendre le rôle des transferts culturels et les multiples appropriations ou déclinaisons, européennes surtout, des modèles anglais, français et allemands, conjointement à l’éclatement de la notion de « belles lettres ». « La tâche d’une histoire littéraire digne de ses ambitions », insistait, en 1978, Roland Mortier, serait « après avoir pris la mesure du grand dessein central poursuivi par le siècle, de rendre justice à son extraordinaire diversité. ‘Multiple XVIIIe siècle’ selon l’heureuse formule de Pierre Chaunu »7.

Cette historiographie consacrée aux Lumières et soucieuse « de poser d’emblée l’existence d’un mouvement légitime, aux arrêtes tranchées, chargé d’incarner l’Histoire en marche, la seule qui compte, la seule digne d’être examinée » a ← 8 | 9 → partiellement résulté aussi d’une approche marxiste du fait historique8. L’usage de catégories outrageusement antagonistes ressurgit encore fréquemment au gré de visions universalisantes qui étendent les oppositions anciennes aux enjeux de l’actualité. Il sourd perpétuellement des discours engagés qui interrogent la pérennité des valeurs des Lumières dans nos sociétés. L’ancrage volontiers humaniste, ou laïc, de ces évocations plaide souvent pour une définition extensive et diachronique de phénomènes pourtant tributaires des circonstances d’où ils ont émergé : « les Lumières sont constamment réinterprété[e]s, en fonction de la conjoncture politique dans laquelle s’inscrit celui qui vise à les définir, à les ériger en objet d’étude ou à en user comme d’une référence ou d’un tremplin pour étayer ses opinions politiques »9. Inévitablement, ces vues minorent les entreprises de contextualisation et tombent dans le piège des oppositions réductrices. En 2006, Zeev Sternhell insistait à bon droit sur le fait que les valeurs héritées des Lumières ne procédaient en rien d’une génération spontanée. En attirant l’attention sur leur déliquescence dans les sociétés contemporaines et au sein d’un certain nombre d’organisations politiques, la fresque érudite de l’historien israélien, contribuait toutefois à dresser, l’une contre l’autre, en englobant son lecteur et en suivant la prescription d’un vocabulaire martial auquel nous sommes à présent accoutumés, deux modernités pensées de manière monolithique10 :

La déliquescence dans nos sociétés et nos organisations politiques des valeurs universelles que nous devons aux Lumières « franco-kantiennes » ne procède pas de la génération spontanée. Dès le XVIIIe siècle et tout au long des deux cents dernières années s’est édifiée une autre tradition – une autre modernité. Sur une argumentation similaire, elle a fait la guerre aux Lumières. L’une des raisons de la cohérence interne de cette pensée qui s’en prend aux Lumières tient au fait que tous ses hérauts se lisent les uns les autres avec une grande attention11.

Au sein de continuums unifiés, dont l’idée fut amplifiée par l’enseignement des lettres, il convient pourtant de faire place aussi à ces « apologistes conciliateurs », comme les nomme Didier Masseau, qui multiplièrent les compromis avec les ← 9 | 10 → Philosophes, « comme s’ils voulaient montrer que leur fidélité à la divinité n’était pas un refus de la modernité »12.

En 1983, en dépit de plusieurs études consacrées aux anti-Lumières13, ce constat ne constituait encore nullement une évidence. Lorsque le soixante-septième volume de la revue Raison présente titrait, sous l’égide de Jacques Deprun, Lumières et anti-Lumières, ses éditeurs et ses contributeurs ressentaient toujours la nécessité de justifier leur intérêt pour les zones d’ombres du XVIIIe siècle. Ils revendiquaient implicitement une rupture avec le poids des traditions et le manichéisme de l’approche universitaire et scolaire contemporaine. Sans avoir la prétention d’apporter, confiaient les rédacteurs, « une mise au point définitive », ce numéro souhaitait toutefois réagir « contre une conception simpliste des choses, qui présente le XVIIIe siècle comme un tout, effaçant les ‘anti-lumières’, soit en ignorant ceux qui les ont représentées, soit en méconnaissant la part qui est la leur dans l’œuvre des plus grands »14. Et Deprun d’adosser d’emblée l’œuvre de Sade à celle de l’abbé Bergier15. Dix ans auparavant, le même auteur avait déjà tenté de rationaliser les catégories en soulignant que « l’anti-Lumière ne réside pas dans le refus de la lumière mais dans le refus de la lumière considérée comme travail, tâtonnement, progrès, faisceaux croisés » :

La lumière des Anti-Lumières, celle des malebranchistes comme celle des martinistes, est un donné et non un construit16.

Ce que Sylviane Albertan-Coppola rappela, en 1989, en montrant que la transcendance des lumières chrétiennes n’épousait pas l’immanence des lumières philosophiques17.

Zeev Sternhell a, en partie, esquissé l’« étude des significations, des usages et des vertus opératoires qu’a revêtus cet outillage théorique, dans la seconde moitié du XXe siècle », et que Didier Masseau appelait de ses vœux, en 2001. Mais elle reste toujours largement à écrire :

Elle témoignerait, sans doute, d’une influence considérable exercée par les engagements politiques du moment, comme si certains secteurs de la recherche historique étaient, sur ce point, plus sensibles que d’autres. […] dans les années 1970-1980, le choix des études dix-huitiémistes était souvent dicté par une position militante18. ← 10 | 11 →

Les généalogies, toujours éphémères et relatives dans ce type d’enquête, font remonter aux Nachgelassene Fragmente, couchés par Nietzsche entre le printemps et l’été 1877, le terme d’« anti-Lumières », chargé alors de stigmatiser les idées de Schopenhauer et de Wagner en une période teintée d’anti-rationalisme et d’anti-universalisme. Le terme de « Counter-Enlightenment » serait apparu, bien plus tard, au moins quinze ans avant que l’historien Isaiah Berlin s’en croie l’inventeur, en 197319. En français, le terme semble avoir mis le même temps à percer en tant que concept analytique ou opératoire. Il est resté longtemps confiné à l’expression d’« opposition aux Lumières », même si l’idée transparaissait du syntagme « anti-philosophe », apparu conjointement au titre de « philosophes » que s’étaient arrogé les Encyclopédistes sous l’Ancien Régime. Aussi la terminologie gêne-t-elle souvent par son étroitesse et embarrasse aux entournures les chercheurs qui préfèrent renouer prudemment avec de larges périphrases, pourtant tout aussi imprécises. C’est sous le vocable d’« Enlightenment contested » que Jonathan I. Israel a choisi de rassembler, en 2006, les quelque 983 pages de son étude dont l’ambition consiste à cerner le développement dual de la philosophie, face à la modernité et à l’émancipation de l’homme (1670-1752). Précédemment, plus prudent encore dans sa formulation, le volume Christianisme et Lumières de la revue Dix-huitième siècle (2002) entendait précisément rompre, par la juxtaposition de substantifs a priori « positifs », avec « la mauvaise réputation des anti-Lumières » dans les cercles dix-huitiémistes. Éluder la connotation polémique permit, plus librement alors, d’interroger, « le lien certes tendu mais plus nuancé qu’on ne le croit généralement entre christianisme et Lumières ». Pour éviter les confusions, les éditeurs troquèrent la notion ambiguë d’« anti-lumières » pour retenir celle « d’opposition aux lumières », suivant plusieurs axes de contestation : institutions, journaux, apologétique, protestants, figures entre christianisme et Lumières20. Ils conclurent en précisant que si « la question brûlante qui d’emblée se profilait au bout de [leur] enquête était de savoir dans quelle mesure on pouvait parler d’une [A]ufklärung chrétienne » ou d’un « christianisme éclairé », le résultat faisait nettement apparaître « qu’il s’agissait là en fait d’un mode d’interrogation dépassé » et qu’il convenait d’adopter d’autres « catégories de pensée », comme celles d’« humanisme chrétien ou évangélique », de « philosophie ou pensée chrétienne », qui « confèrent au corpus étudié son autonomie par rapport aux Lumières »21. D’autres, dans ce sillage, ont pourtant définitivement opté pour le syntagme de « Lumières chrétiennes ». Si leur portée doit parfois être relativisée, les « Lumières chrétiennes » s’imposent clairement dans le traitement d’aires géo-politiques spécifiques : comment rendre compte, en effet, de l’efflorescence des idéaux des Lumières en Europe centrale, en Pologne notamment, sans envisager le rôle positif du clergé ou des ordres religieux, devenus les vecteurs des progrès engrangés ← 11 | 12 → par les Philosophes ? Les travaux récents d’Ulrich Lehner22, chantre de la notion de « catholicisme des Lumières », ont montré, combien les idées philosophiques avaient transformé les bénédictins allemands entre 1740 et 1803, bouleversant le mode de vie des communautés, leur relation à l’autorité et au monde académique, au point qu’elles s’érigèrent bientôt en foyers de l’Aufklärung.

Ce renouvellement fécond de la recherche implique de lui-même interdisciplinarité et comparatisme. Réinterroger les échanges entre les espaces d’un champ fortement polarisé et le sonder avec le secours conjoint de l’histoire, de l’histoire littéraire, culturelle et éditoriale, de la philosophie, de la théologie, en fédérant approches rhétorique et esthétique, l’analyse du discours et le secours de la sociologie pragmatique – l’analyse des réseaux et des formes de sociabilités – est une nécessité. La complexité d’une telle étude implique forcément des délimitations, des recoupements et des choix. Le titre, volontairement ambigu, de Femmes des anti-Lumières, femmes apologistes recouvre ainsi des notions qui se juxtaposent autant qu’elles s’opposent, se croisent ou se confondent. Elles cohabitent sans se désavouer nécessairement et sans coïncider toujours, dessinant un faisceau d’échanges à géométrie variable.

De ce choix procède un second positionnement – d’autres diront parti pris – qui consiste à mêler l’étude des genres à celle de discours ou de postures qui relèvent d’une apologétique moderne dont la valeur intellectuelle et les origines ont presque toujours été perçues comme exclusivement masculines, au point d’oblitérer longtemps le rôle des femmes dans la défense de la foi ou l’opposition aux Philosophes. Depuis Albert Monod, en 1916, il est de coutume, en effet, de placer l’essor et l’étude de l’apologétique entre les terminus a quo et ad quem emblématiques de 1670 et de 1802, soit entre deux œuvres – Les Pensées et le Génie du Christianisme – et deux figures masculines – Pascal et Chateaubriand –, certes écrasantes de maestria, mais qui obèrent une bibliographie prolixe, avec pour effet de galvauder également toute prise de parole féminine. Loin de céder aux caprices d’une mode académique, le présent volume entend tirer les leçons de la lente acclimatation de l’historiographie française aux études de genre qui a démontré combien cette démarche ne permettait pas seulement de « combler les vides » de l’histoire intellectuelle mais aussi de « bouleverser les schémas explicatifs », de modifier les « définitions des objets d’étude » et, en définitive, d’affiner « la qualité épistémologique des instruments internes au monde scientifique », comme Nathalie Heinich, Nicole Racine et Michel Trebitsch, parmi bien d’autres, l’ont tôt souhaité23.

Les trajectoires féminines offrent un biais particulier pour comprendre le développement de l’apologétique et son rapport à l’autorité. De l’autodidaxie à la déclinaison des modèles des sociétés jésuites qu’elles perpétuent24, les auteures forcent ← 12 | 13 → à repenser leur place au sein de l’institution ecclésiale, à réexaminer leur légitimité sur le terrain de la théologie et dans le contexte politique de la Contre-Révolution. Elles mettent en perspective des stratégies d’auteur (anonymat, pseudonymat) qui doivent s’accommoder d’une surveillance quasi constante – celle de la supérieure ou du directeur. Elles éclairent aussi des stratégies d’éditeurs, telles celles qui construisent la cohérence de l’œuvre apologétique de Mme de Genlis. La récupération masculine de figures singulières n’est pas chose rare. Lorsque Caraccioli arrachait les lettres de la princesse Radziwill à la sphère privée, il leur octroyait reconnaissance et légitimité. Il diffusait également par leur entremise une apologétique genrée susceptible d’une heureuse réception parmi le lectorat féminin qui révèle in fine un habile investissement dans le marché éditorial de son temps. L’usurpation franche du genre féminin constituait de même une stratégie auctoriale relativement répandue dans le secteur du livre de piété qui jouait volontiers du topos romanesque du manuscrit trouvé25. Enfin, si les femmes-auteurs se retranchent parfois derrière une rhétorique de l’humilité (Mme Leprince de Beaumont, Mme Brohon,…), il s’agit surtout pour elles d’asseoir contradictoirement leurs prérogatives en se situant au plus près de la « simplicité de la foi ». D’autres affichent ouvertement une nette sensibilité aux querelles du temps et la volonté d’y jouer un rôle actif, comme l’attestent les titre et sous-titre arrêtés par Marie Huber, en 1757, lorsqu’elle publie le Sisteme des anciens et des modernes, concilié par l’exposition des sentimens differens de quelques théologiens, sur l’état des âmes séparées des corps (Suite…, servant de réponse au livre intitulé, Examen de l’Origenisme par… R. Sur le poinct d’honneur mal entendu des écrivains en deux lettres).

En cela les études ici rassemblées découlent également d’une première tentative qui a donné naissance, en 2013, à un volume thématique de la revue Œuvres et critiques, intitulé L’apologétique littéraire et les anti-Lumières féminines26. On y lira un panorama plus complet des développements de l’apologétique moderne, de ses mutations, de ses acclimatations au siècle, ainsi qu’une bibliographie circonstanciée ← 13 | 14 → des études qui lui ont été consacrées27. Ce premier jalon s’inscrivait dans le sillage de travaux menés de manière disjointe sur les Lumières et sur le genre qui ont débuté ou abouti au même moment : Le dictionnaire universel des créatrices (2013), Le dictionnaire des femmes des Lumières (2015)28. Il faisait suite également à la réouverture de l’ample dossier consacré à la Querelle des femmes, décliné, entre 2012 et 2016, au gré de quatre volumes d’analyses scientifiques nouvelles29. Il se concevait, enfin, en parallèle de la publication du Dictionnaire des anti-Lumières et des antiphilosophes, aujourd’hui sous presse30 et qui viendra vraisemblablement corroborer bon nombre de « passerelles » entre Lumières et anti-Lumières31. Entre ces ouvrages naissent des intersections, parfois des contradictions, qui dévoilent derechef les modes de construction et l’histoire de nos disciplines et qui invitent à repenser l’évolution des taxinomies appliquées aux espaces intellectuels et religieux, ainsi qu’aux relations chahutées qu’ils entretinrent au long du XVIIIe siècle.

Contrairement aux éditeurs de Christianisme et Lumières, le colloque de Bruxelles (novembre 2015) qui a donné naissance au présent recueil a choisi de privilégier, de façon complémentaire, de multiples lieux et modalités d’opposition propres aux anti-Lumières et à l’apologétique. Ce choix s’est opéré moins par adhésion à l’opinion de Jacques Domenech, qu’en référence aux vertus heuristiques qu’offre l’étude des disputes, querelles et controverses, corrélée aux processus de création32. Le critique ne voyait, en 1997, comme trait commun aux mouvements antagonistes aux Lumières qu’une unité polémique, celle de la « résistance à une mutation culturelle » qui échappait aux antiphilosophes, ou celle d’une unité d’opposition marquée à ← 14 | 15 → l’égard d’une sécularisation rampante33. Les nouveaux développements observés en sciences humaines à partir de l’étude des querelles ont multiplié, depuis moins d’une décennie, les approches transversales censées désormais mieux rendre compte de la diversité polémique, de ses implications esthétiques, certes, mais surtout des mécanismes de conflictualité et, par-là, dans le champ qui nous concerne, révéler les liens problématiques des Lumières aux anti-Lumières, à l’antiphilosophie ou à l’apologétique, en se gardant bien des représentations excessives qui feraient du champ intellectuel moderne un « tout conflictuel ».

L’apologétique chrétienne est double, en effet. Elle revêt, par essence, une dimension positive qui, dès ses origines, consistait à asseoir la suprématie du monothéisme, à démontrer la convergence des prophéties, appuyée sur une lecture typologique de l’Écriture. Aux côtés des effets moraux du christianisme, des miracles et des martyres, elle était supposée entraîner l’acte de foi et consolider une vérité religieuse qui frappait également la loi juive de péremption. Substantiellement, elle comportait ainsi, dans le même temps, une dimension foncièrement antilogique (gr. antilégein, contredire par des raisons opposées). De ce fait, l’horizon d’attente de ce qui devint, au XIXe siècle, la théologie fondamentale, s’est toujours révélé éminemment contrasté. La nature ambiguë d’une science chargée – positivement – d’exposer les preuves qui rendent « la vérité » reconnaissable s’accompagne en effet d’une définition négative et de liens indissolubles avec une mission de contradiction, renforcée au fil du temps par l’organisation de l’enseignement religieux, l’élaboration et la transmission des savoirs, ne fût-ce qu’à travers l’exercice rhétorique de la disputatio34.

Ce dernier hante la controverse dont le sens s’est spécialisé au XVIIe siècle afin de désigner, en théologie, tout débat sur les points litigieux de la doctrine »35 mais il habite aussi l’incertitude des espaces où se déploient les revendications intellectuelles des femmes et les différentes actualisations qu’a connues la Querelle des femmes. Comment comprendre la parution, le même jour, du Projet d’une loi portant défense d’apprendre à lire aux femmes de Sylvain Maréchal (1801) et de la thèse adverse défendue, au gré de 62 pages, par son amie Mme Gacon-Dufour (Contre le projet de loi de S***. M*** portant défense d’apprendre à lire aux femmes), sinon en les envisageant selon le principe pédagogique d’une dispute préalablement peaufinée ? L’adresse et la réponse découlent, sous la forme d’un dyptique, d’une stratégie rôdée dans les exercices de collège, encore amplifiée au XVIIIe siècle par les académies. Devenu directeur de l’Académie des Ricovrati de Padoue, en 1722, Antonio Vallisneri avait souhaité dépoussiérer les lourdeurs scolastiques de son cénacle. À cette fin, il résolut de susciter un nouveau débat sur l’éducation des femmes, formalisé en Italie par le De mulieribus claris de Boccace, en s’assurant les services de deux répondants – pro (Guglielmo Camposanpiero) et contra (Giovanni Antonio Volpi). La confrontation, ← 15 | 16 → non tranchée, des points de vue visait un renouvellement des modes de controverse qui devait bientôt excéder cette arène, fréquentée par des femmes, pour se répandre, sous la forme de petits opuscules imprimés, dans le public et inviter chacun à arrêter sa propre opinion36. De même Maréchal et Gacon-Dufour espéraient-ils vraisemblablement et simultanément relancer dans l’espace public, et par l’usage de la raison critique, la question de l’instruction féminine. Cette controverse sans être propre aux ambitions théologiques des femmes touche pourtant au cœur des questions de légitimité attachées à l’apologétique féminine et au rapport qu’entretiennent les apologistes avec les institutions éducatives, d’une part, et avec les institutions religieuses, d’autre part. D’où l’intérêt évident à croiser les investigations. L’apologétique développée par Mme Loquet invite, dans le même ordre d’idée, à articuler étroitement une expérience féminine et une expérience mystique qui ne fonctionnent jamais comme deux réalités distinctes mais qui s’articulent pour révéler une relation et une réalité plus profondes.

Sans que son objet soit toujours neuf, l’apologétique en vient à se définir au XVIIIe siècle, dans un rapport dialogique à la philosophie contemporaine et témoigne, de ce fait, de considérables infléchissements théologiques et d’une vulgarisation qui la guide vers une littérarisation croissante. À travers les querelles, l’apologétique féminine témoigne de « contaminations » qui l’ont rapidement portée à suivre l’évolution des mentalités et des jugements esthétiques. Pas plus que son équivalent masculin, l’apologétique féminine n’a échappé aux effets de mode qui, une fois apprivoisés, lui ont permis d’élargir son audience et lui ont fait espérer la conversion des incrédules de tous bords : « même en fait de preuves de la religion », écrivait Mérault de Bizy, selon une maxime devenue célèbre, « il faut plaire en prouvant ou prouver en vain »37. Contrainte de quitter progressivement la sécheresse de traités réservés naguère aux seuls controversistes, l’apologétique fit désormais siens l’expérience personnelle et le témoignage intérieur et s’ouvrit aux leçons de la sensibilité. User de tels stratagèmes, parmi lesquels la fictionnalisation des débats ou des cheminements spirituels trouve une place de prédilection, sous-entend généralement le talent des auteures et leur inventivité, telle celle déployée par Mme Brohon, lorsqu’elle use des notions de figure et de fiction, quitte à dissimuler ce qui devient aussi, pour les apologistes et les antiphilosophes, un moyen de déplacer les questionnements.

L’examen de la pratique « genrée » de l’apologétique invite ainsi à élargir plus encore les frontières d’une « discipline », à mesurer à travers elle l’évolution du regard que les institutions ecclésiastiques et les milieux érudits portèrent sur les femmes et à préciser l’emprise de ces dernières sur la construction des savoirs. Si elle se laissa teinter par la Philosophie, si elle céda à la tentation de plaire (placere), par le recours ← 16 | 17 → à une gamme de séductions littéraires et psychologiques, dans l’espoir d’émouvoir (movere) et de convertir, l’apologétique resta néanmoins souvent profondément ancrée dans les communautés religieuses où elle vit le jour. Celles-ci décelèrent en elle les moyens de préciser leur doctrine, d’arrêter leur orthodoxie, bref de forger leur identité, non sans exacerber les tensions sociales et religieuses.

L’analyse des controverses, selon une perspective dialogique et non exclusivement antagoniste, offre ainsi une voie positive supplémentaire à l’explicitation des « combats » antiphilosophiques, à l’évolution des idées et à la compréhension de la structuration du champ intellectuel moderne. Elle ne privilégie pas seulement les penseurs emblématiques – les « grands » perçus à travers une œuvre individuelle forte, épinglés par l’avant-propos du numéro thématique de Raison critique – mais aussi les minores, pris dans le fonctionnement réticulaire, et dans certains cas transnational, qui caractérise les querelles. Le chanoine Irailh, à qui l’on attribue l’ouvrage anonyme des Querelles littéraires ou Mémoires pour servir à l’histoire des révolutions de la République des Lettres, depuis Homère jusqu’à nos jours, compte certainement parmi les premiers à l’avoir compris. Récusant toute tentation satirique, visant l’utilité du lecteur, il reconnut, en 1761, l’impact des querelles sur le progrès des connaissances :

[Les querelles] peuvent être mises au nombre de ces maux qui produisent quelquefois un grand bien. Et qui doute qu’elles ne servent souvent à faire découvrir la vérité ; qu’il ne résulte de grandes lumières du choc des sentimens sur le même sujet ; que les efforts de chaque écrivain, pour défendre son opinion & pour combattre celle de son adversaire, les raisonnemens, les preuves, les autorités, l’art, employés de part & d’autre, ne répandent un plus grand jour sur les matières. Ajoutons que les objets ne s’arrangent & ne se gravent jamais mieux dans l’esprit, que lorsqu’ils ont été vivement discutés38.

L’auteur fit sien l’adage latin selon lequel « les haines des particuliers servent à l’a[g]randissement de la république » ; il s’efforça de tirer, du milieu des disputes, « le fil de[s] connoissances, les progrès du goût, la marche de l’esprit humain », selon une tripartition des querelles, pensée par analogies. Les « querelles particulières », les « querelles générales » et les « querelles de différents corps » répondaient respectivement, selon Irailh, au fonctionnement des « combats singuliers », aux lois des « guerres réglées de nation à nation » et aux prescriptions des « combats où l’on appelloit des seconds, & où l’on combattoit parti contre parti ». Il concédait ensuite que « [son] projet, mieux exécuté » offrirait, à coup sûr, un excellent cours de littérature »39 !

L’étude des disputes ne consiste donc pas seulement à s’appesantir sur les conflits ponctuels et personnels mais permet, note Antoine Lilti, de « dépasser l’opposition entre une analyse internaliste (l’histoire des idées) et externaliste (la sociologie de ← 17 | 18 → l’activité intellectuelle) ». Elle réfute d’emblée toute tentation « essentialiste », en questionnant les enjeux des conflits au sein de communautés savantes successives40. Elle invite aussi à s’interroger sur l’économie des savoirs que la polémique réorganise et légitimise en permettant aux « savoirs nouveaux de se mesurer et de s’imposer ». La démarche renverse ainsi celle privilégiée traditionnellement par l’histoire intellectuelle qui présente les « débats » entre les Encyclopédistes et leurs adversaires « sous la forme d’une seule grande controverse entre un courant traditionnaliste et un courant progressiste / critique, qui structurerait le champ intellectuel depuis ‘la crise de la raison européenne’ jusqu’à la Révolution française » alors que l’antiphilosophie ou l’apologétique ont elles-mêmes, selon la logique des querelles, pour effet de durcir artificiellement les positions, quitte à offrir des résultats aux antipodes de leurs ambitions initiales.

Chaque controverse serait une nouvelle péripétie de cette opposition structurale, de ce clivage fondamental entre les Lumières et leurs adversaires. Bien sûr, il est beaucoup plus fructueux de montrer que ces controverses, bien souvent, ont pour fonction de produire ce clivage, et pour résultat de construire la philosophie des Lumières comme un ensemble cohérent. Selon Darrin MacMahon, ce sont les adversaires des encyclopédistes, plus encore que leurs admirateurs et leurs héritiers, qui ont « inventé » les Lumières41.

Si Méraut de Bizy, dans les Apologistes involontaires, saluait, et retournait à son avantage, les incohérences des Philosophes pour en faire une manière d’apologie de la religion, nombre d’apologistes sont aussi devenus les vecteurs inconscients des Lumières auxquelles ils désiraient imposer le silence42.

Le titre Femmes des anti-Lumières, femmes apologistes souhaiterait approfondir ce renversement et inciter à le prolonger en livrant empiriquement plusieurs études de cas – celle consacrée à Mme Leprince de Beaumont est ici la plus développée – dont l’ambition consiste autant à déterminer des « espaces » de controverse qu’à identifier et à déconstruire des « technologies littéraires », chose trop rare encore dans les études consacrées à l’apologétique moderne43. Le cas des ouvrages intitulés Anti- ou Esprits, abondamment pratiqués par Formey, appellent – mais ce n’est qu’un exemple parmi tant d’autres – l’exploration d’un arsenal rhétorique spécifique dont l’emploi mobilise ethos et pathos, rejaillit sur le statut ou la figure de l’auteur autant que sur la représentation des missions dont l’intellectuel devient progressivement le dépositaire au XVIIIe siècle. L’étude des œuvres implique celle du dialogue qui les relie et des effets qu’elles génèrent en cascade, exigeant de la sorte une « contextualisation très fine des enjeux de pouvoir » mais également l’éclairage de « stratégies persuasives » et l’évaluation de leur niveau d’efficacité et de technicité. Ancrées dans des lieux physiques, génériques et symboliques, elles sont élaborées selon des règles et des impératifs de civilité, voire d’étiquette – Irailh parlait d’une « première science dont ← 18 | 19 → tout homme doit se piquer, celle de sçavoir vivre »44 –, qui touchent des œuvres appelées à diffusion, à dissémination, voire à prolifération, au point de « mobiliser parfois des groupes sociaux plus larges », excédant les querelles ponctuelles, et « dont les intérêts sont en jeu »45. Tel est le sens de l’agon, à l’opposé du terme d’éristique, comme l’entendait l’Antiquité en prodiguant un enseignement pratique destiné à former des orateurs « soucieux des exigences de la scène où ils devaient exercer » et de la « vérité » qui devait triompher :

[…] une confrontation réglée soumise à un ensemble de contraintes et visant à une quête commune sinon de la vérité, du moins de la solution la plus raisonnable. La régulation formelle et l’obéissance aux décrets de la raison font du débat agonique un échange policé où les opinions se mesurent entre elles non pas dans l’arbitraire de la force brute, mais à travers l’arbitrage de la raison46.

L’évolution des conditions de la discussion théorique / théologique et la remise en cause des fonctionnements institutionnels qui y étaient attachés impliquent dès lors que l’on distingue « les arènes effectives de la controverse, où circulent les énoncés » et la façon dont ces arènes sont également « mises en scène, voire fictionnalisées dans les textes de controverse »47. L’analyse de la dispute peut de cette manière favoriser l’éveil de la sensibilité analytique aux déplacements intellectuels et idéologiques. Jointe à l’étude des stratégies de publication, au rôle et à la place du public, à l’approfondissement de querelles circonscrites, elle révèle alors, poursuit Lilti, sa pleine dimension heuristique48 et, ajoutons-nous, sa valeur épistémologique. Ce postulat peut être paraphrasé à partir des termes que Ruth Amossy a retenus dans son Apologie de la polémique : il s’agit de comprendre la fonction sociale d’un phénomène, large et récurrent, qui connaît à l’ère de l’imprimé un essor considérable, et d’en interroger le fonctionnement, à partir de « cas de figure concrets » qui éclairent sa construction discursive et sa façon de « modeler » la communication. Soit, procéder à partir de « phénomènes sociodiscursifs », envisagés dans leur matérialité, leur temporalité et leur complexité, « plutôt que de se livrer à un pur exercice spéculatif », le tout, sans prendre parti pour une cause, et en lien avec la notion d’espace public, où le conflit d’opinion émerge, se déploie et où il est également régulé49.

Opter pour une approche de la modernité par la voie des controverses implique en définitive de rompre avec une doxa qui, dans nos sociétés démocratiques, frappe de discrédit la polémique et le dissensus qui ne constituent pas seulement « un phénomène général des disciplines intellectuelles » mais enferme peut-être même « leur condition ← 19 | 20 → d’existence »50. Un tel désaveu est profondément ancré dans la tradition rhétorique51 et au sein des approches de la communication dans l’espace social qui nous sont les plus familières. Celles-ci prônent fondamentalement le rejet du désaccord, au nom d’un idéal de raison et d’harmonie sociale : « toute lutte verbale qui traite d’un conflit sans aboutir à un accord se voit disqualifiée car considérée comme achoppant sur un échec »52. Tout dissensus « doit être surmonté à tout prix, sous peine de faillir aux critères de la raison et de faire sombrer la communauté dans la discorde ».

Le consensus est privilégié aux dépens du dissensus, et si celui-ci est pris en compte, c’est seulement dans la mesure où il est le point de départ qu’il s’agit de dépasser par le partage de la parole et de la raison – le logos53.

Dans l’histoire du christianisme, cela équivaudrait presque à nuancer, en le comblant, l’hiatus entre la prudence érasmienne – « Je tiens tellement à la concorde que si une dispute devait avoir lieu, je crois que je renoncerais à une partie de la vérité plutôt que de compromettre la paix »54 – et l’audace du philosophe catholique Maurice Blondel, soit opter pour une « vision socialisatrice du conflit »55 :

Les débats scientifiques ont le salutaire effet de changer les ennemis qui se méconnaissent en adversaires qui se comprennent et se tolèrent, qui s’estiment et qui s’aiment, parce que toute discussion digne de ce nom transforme les passions aveugles en idées qui, s’éclairant peu à peu, s’accordent en dépit d’oppositions reconnues56.

Reconnaître que le discours politique et le débat public sont moins fondés sur l’accord que sur le désaccord et qu’ils se nourrissent de ce dernier57 permet de dépasser les clivages. Adaptée au contexte des Lumières, cette perspective permet conceptuellement d’aller au-delà d’oppositions artificiellement construites qui hantent toujours les grilles de lecture de l’historiographie. Elle ôterait d’emblée, et à titre d’exemple, la difficulté qu’il y a à concevoir certaines réalités effectives, telle la mixité idéologique des salons, où se côtoient Philosophes et antiphilosophes, et qui ne s’accommode jamais des dichotomisations dessinées par les historiens. Si la clôture des querelles, par accommodement (consensus) ou par l’arrêt arbitraire d’autorités (verdict) – en ce compris celle éventuellement conférée au public – constitue un trait caractéristique permettant de suivre la temporalité et la dynamique propres des ← 20 | 21 → querelles, la mobilisation des institutions mais aussi la construction des autorités58, le biais de la polémique permettrait aussi de ne pas clore trop rapidement des différends en définitive restés ouverts59, soit de renouer, au sens de Protagoras, avec « l’affaire de la sophistique », « en posant l’existence d’une rationalité relative aux époques et aux cultures, source de dissensions insurmontables, et en montrant que ces désaccords sont la règle plutôt que l’exception »60 :

L’affaire de la sophistique était de confronter les antilogies ou raisons opposées […] en admettant qu’elles peuvent être inconciliables et indépassables sans que l’une soit « vraie » et l’autre « fausse » […]. [Cette thèse] semble dire que les controverses politiques et sociales sont polarisées en raisonnements antilogiques, opaques l’un à l’autre car illogiques l’un à l’autre […]61.

La critique qu’adresse, en réexaminant « la sphère publique », Kendall Phillips à une rhétorique sociale qui préfère, aujourd’hui, aux États-Unis, « ignorer la diversité croissante des discours, des raisons, des rationalités et des arguments » pourrait, mutatis mutandis, être transférée aux acquis de nos disciplines. En revanche, « si la dissension peut-être arrachée au rôle d’opposition et de subordination au consensus auquel elle est limitée, on pourra aborder sérieusement les questions de diversité, de différence et de désaccord »62. Dans le contexte moderne envisagé par Irailh, comme dans le nôtre, la dissension de manière générale est porteuse d’une valeur heuristique, générant de la compréhension et du savoir, selon un large spectre lexical qui se déploie depuis la discussion jusqu’à la controverse en passant par la dispute ou la querelle, avec des fonctions diverses visant « l’établissement de la vérité », la « persuasion » ou la « victoire »63. Depuis les travaux menés, entre autres, au sein du projet ANR AGON – « La dispute : cas, querelle, controverse et création à l’époque moderne », cette polysémie, qui oriente inévitablement les questionnements, est heureusement mieux comprise, en lien avec les processus de création64. Quant à ← 21 | 22 → la polémique, loin de constituer un genre de discours, elle consiste tout au plus en une modalité argumentative parmi d’autres que l’on peut situer à l’extrémité d’un continuum où l’intensité va croissant : un pôle qui vise la persuasion sans attaquer les positions adverses, le stade médiant de l’argumentation, comprise comme « échange réglé de thèses antagonistes » et le « choc » proprement dit de ces thèses dont relève la polémique65. Il convient aussi de se garder de confondre le discours polémique, l’échange polémique et la polémique au sens large qui concerne « l’ensemble des interventions antagonistes sur une question », à un moment déterminé.

Dans ce contexte, la polémique – qui gère les conflits sur le mode du choc des opinions contradictoires – ne permet pas tant d’aboutir à un accord, que d’assurer un mode de coexistence dans une communauté déchirée entre des positions et des intérêts divergents. C’est que dans sa virulence et ses excès mêmes, elle permet aux participants de partager le même espace sans recourir à la violence physique – et cela, jusque dans les cas de dissension profonde où les prémisses sont trop différentes pour autoriser un partage de la raison. Elle remplit de ce fait des fonctions importantes qui vont de la possibilité de la confrontation publique au sein de tensions et de conflits insolubles, à la formation de communautés de protestation et d’action publique66.

Puisse ce volume, dans sa diversité et au-delà des cas étudiés, convaincre, si cela s’avérait toujours nécessaire, que « l’étude de la matérialité du langage, la circulation des énoncés et la construction des arguments en contexte »67 permettrait de mieux cerner la logique de polémiques parfois complexes et qu’ont longtemps dérobées au regard du scientifique des catégories radicalement et hâtivement construites. L’examen des silences et de l’oralité – vraie et prétendument simple, sans sophistication, ou feinte et construite – qui accompagnent les interventions des protagonistes féminines (enseignantes, mystiques, auteures, épistolaires, créatures de fiction, …) offre également un pendant au seul continent émergé d’une apologétique officielle et préservée des dégâts du temps, alors que la défense de la foi fut pour l’essentiel déclinée oralement, à travers l’éducation, au gré des diverses formes de sociabilité et du dialogue, à travers l’emprise des sermonnaires, etc. Il s’agit moins toutefois ici de rompre strictement avec les catégories que d’éclairer la dynamique qui les a portées au jour. En s’attardant sur les usages féminins, souvent peu attendus en termes de prise de parole volontaire, d’engagement ou de typologie discursive, il convient, complémentairement, de faire évoluer les paradigmes traditionnels et de restituer aux catégories mentales qui constituent l’outillage de la critique littéraire et philosophique, la souplesse qui caractérise le déplacement et l’hybridité des concepts qu’elles accompagnent. Porteuses de nouveaux développements, ces Femmes des Lumières, femmes apologistes souhaitent ramasser plusieurs perspectives en faisceaux féconds et susciter de plus amples investigations à travers un corpus encore mal connu dont l’étude renouvellera à coup sûr notre perception de la modernité. 
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