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Introduction
Je n’ai pas cherché la clef sous la lumière du réverbère en Afrique de l’Est où se pressaient mes collègues paléontologues et paléoanthropologues, mais sous un halo plus faible en Afrique de l’Ouest. C’est ainsi qu’un de mes amis, professeur à l’Université Harvard, a un jour résumé mon parcours. Il avait raison.
J’entame ma quarante-quatrième année de mission de terrain. J’ai attendu vingt ans avant de trouver le premier pré-humain fossile. D’abord Abel, puis Toumaï. Deux nouveaux hominidés anciens qui ont laissé leur trace éternelle dans la terre du Tchad. On les disait improbables, impossibles, impensables même. Mais, pour un scientifique, le rêve, c’est d’essayer de comprendre, de transformer la virtualité de l’impensable en une réalité rationnelle et objective… Je suis un chahuteur de théories.
Mes recherches concernent l’aube de l’humanité, les premiers pré-humains issus du dernier ancêtre commun (DAC ou LAC, c’est-à-dire Last Common Ancestor en anglais), celui qui a marqué la séparation entre le rameau des humains et la famille des chimpanzés. Ma spécialité se situe à l’origine de notre famille, au tout premier chapitre de notre histoire, à nous, humains.
C’est cette route, parfois difficile, souvent longue et sinueuse, mais toujours exaltante, que j’ai voulu raconter dans les pages qui suivent. Car mon thème de recherche m’a conduit de l’étude des mammifères de l’oligocène, entre 34 et 24 millions d’années avant notre ère, à celle des hominidés anciens du miocène supérieur et du pliocène inférieur, entre 3 et 8 millions d’années avant Jésus-Christ. Mon chemin m’a conduit de l’Europe vers l’Asie puis l’Afrique… de l’Afghanistan au Tchad. C’est dire si ma carrière ne s’est pas construite en ligne droite. Elle a obéi à une logique scientifique foisonnante, à l’image de notre histoire. Je ne suis pas encore prêt à tirer des conclusions sur des recherches toujours en devenir. Je n’ai pas l’intention de faire la somme de ce que mes fouilles m’ont appris depuis quarante ans. Il reste trop de chapitres à écrire, trop de témoignages à trouver, trop de traces à déceler… Le chemin qui reste à parcourir est encore bien trop long.
Alors que je terminais avec une équipe de tournage le documentaire sur Toumaï, j’ai cédé à la bienveillante pression d’Odile Jacob pour commettre ce livre. Plus qu’une conférence ex cathedra, ce sont plutôt des carnets de route. Ceux d’un universitaire poitevin, nomade chercheur d’os…
J’y raconte les qualités qu’il faut, de mon point de vue, pour devenir paléontologue, ce que nous apprend ce métier sur nous-même et sur les autres. J’y raconte le désert et la tempête, les bombes de Kaboul et la recherche d’un guide chamelier. J’y livre quelques-uns de mes souvenirs — histoire de vie somme toute assez banale, avec ses déceptions et les joies immenses de la découverte, les moments d’entraide et les instants de peur. J’essaie d’y expliquer comment on construit un parcours scientifique, pourquoi chaque nouvelle étape repose sur les conclusions tirées de la précédente. Je tente de montrer pourquoi la science a besoin d’audaces et de défis davantage que de consensus et de théorie dominante. J’y explique enfin et surtout ce que nous apprennent Abel et Toumaï sur notre origine, pourquoi ils ont renouvelé le questionnement des scientifiques, en quoi ils étaient des « inattendus de la science ».
Je ne saurais oublier tous ceux qui permettent à cette aventure extraordinaire de s’écrire et de se poursuivre jour après jour. Un peu comme le making-of d’un film, ce livre m’offre l’occasion de décrire comment une équipe conçoit le scénario de sa recherche, les informations et les repérages qu’il faut mener avant de lancer une mission, les préparatifs, le casting des acteurs, le tour du monde des laboratoires, les coulisses du métier et quelques arrêts sur image. Il m’offre l’occasion d’expliquer comment les rebondissements et les coups de théâtre nous permettent d’ajouter de nouvelles pages dans cette enquête extraordinaire lancée tout autour du monde à la recherche de notre origine et du dernier ancêtre commun.
Que toutes celles et tous ceux qui me soutiennent et m’accompagnent dans cette quête soient remerciés. Et que toutes celles et tous ceux qui voudraient rejoindre ce drôle de métier, véritable machine à remonter le temps, en soient convaincus : c’est à la fois un rêve, une aventure unique et une formidable école de la vie.




Chapitre 1
L’histoire de notre histoire
1856, dans une grotte du ravin dit de Neandertal, près de Düsseldorf, en Prusse-Rhénane. Sur le chantier, un ouvrier extrait une portion de crâne et quelques os de membres inférieurs. L’homme de Neandertal vient de naître des plis de la terre et des replis de l’ignorance. Il a 100 000 ans.
On a peine à imaginer que l’histoire de notre histoire ait débuté si récemment. Il faut admettre que l’équation est saisissante. Sur notre planète Terre vieille de 4,6 milliards d’années, les premiers pré-humains sont apparus voilà au moins 7 millions d’années, mais nous n’acceptons leur existence que depuis cent cinquante ans. Il y a en effet tout juste un siècle et demi que la première page de l’épopée humaine a été écrite. Une poussière de temps à l’échelle de notre évolution… En cent cinquante ans, autant dire en une fraction de seconde, la paléoanthropologie — du grec palaïos, « ancien », anthropos, « humain » et logos, « discours », autrement dit le discours sur les humains anciens — a remonté le temps. Elle a percé une infime partie des mystères de notre histoire évolutive, reconstruit les paléopaysages, expertisé les faunes et les flores qui constituaient le cadre de vie quotidien de nos ancêtres. Elle a alimenté le débat inextinguible sur les fondements de l’humanité, exploré les chemins de notre origine qui s’avèrent plus complexes à mesure que la science les découvre. Nourrie par le bouillonnement de sa jeune passion, la paléoanthropologie a progressé à belle allure, accumulant au cours de ces décennies un gisement de connaissances qui demain, j’en ai la certitude, paraîtra bien pauvre comparé aux nouvelles découvertes que nous promettent à la fois les régions inexplorées et les progrès de l’imagerie satellitaire, de la biologie moléculaire ou de l’imagerie scanner, base de la reconstitution virtuelle en trois dimensions.
Mais cette histoire ne s’écrit pas de manière linéaire, chronologique, rationnelle. Nos connaissances avancent par bonds désordonnés, par à-coups, jetant un jour nouveau sur des hypothèses que certains présentaient comme des certitudes, remettant en question des théories jusque-là admises par une majorité. La recherche ne se programme pas, les découvertes ne s’organisent pas et les « inattendus de la science », ces fulgurances scientifiques qui rebattent soudain les cartes de la connaissance, ne sont pas davantage planifiables. Ils nous arrivent cahin-caha, au fil des fouilles et des fossiles qu’ils nous livrent. Les paléontologues du XXe siècle ont découvert en même temps l’homme de Cro-Magnon, vieux de quelques dizaines de milliers d’années, et l’australopithèque, âgé de plusieurs millions d’années. Chaque découverte majeure nous propulse sur le Yo-Yo de notre histoire, nous permettant de préciser ici un acquis récent de la connaissance ou de mettre au jour ailleurs une nouvelle espèce ancienne. Pour le moment, force est de reconnaître qu’il n’est pas aisé de relier entre eux les principaux jalons que la paléoanthropologie a posés depuis 1856.
Trouver un ancêtre acceptable
Sur l’horloge de notre histoire, l’aiguille s’est d’abord fixée pendant près d’un siècle sur notre vieille Europe. Depuis cinquante ans, après s’être déplacée vers l’Asie puis vers l’Afrique, elle ne cesse maintenant de remonter, remonter lentement vers notre dernier ancêtre commun, celui qui précède la dichotomie entre les chimpanzés et la lignée des humains. Remontons ensemble les branches de notre arbre phylogénétique, les rameaux de notre famille, tel que nos connaissances actuelles nous permettent de le définir.
Tout commence donc en 1856. La découverte de l’homme de Neandertal, premier du genre, fait l’effet d’une bombe. D’autres restes avaient été exhumés au début du siècle par le paléontologue belge Schmerling sans beaucoup d’échos. Cette fois, la découverte d’un homme fossile lève une immense polémique qui va agiter le monde des penseurs, des religieux et des savants. Pour la première fois, un fossile est officiellement reconnu comme l’un des membres de la famille humaine. Pour la première fois, de vieux os posent une question que la croyance communément admise n’a jamais posée : si nous ne venons pas de Dieu, d’où venons-nous ?
La découverte de la vallée rhénane percute de plein fouet le récit de la Genèse. Elle fait naître une pensée scientifique concurrente de l’histoire imaginée pour la création divine. Il y a 6 000 ans, nous dit l’Ancien Testament, un Dieu tout-puissant créa en six jours la terre et la mer, alluma le soleil et les étoiles, ces lampions du jour et de la nuit, créa enfin les animaux et les fruits de la terre avant de modeler l’homme à son image. À l’Occidental chrétien persuadé depuis toujours que le premier homme s’appelait Adam, à l’Européen catholique convaincu de toute éternité que l’homme, tout musclé et parfaitement intelligent, était sorti des mains de Dieu, l’homme de Neandertal apporte brutalement un démenti ancien de 100 000 ans.
L’affaire est sérieuse. Il faudra attendre 1996 pour que l’Académie pontificale des sciences admette la thèse darwinienne de l’évolution. Il faudra cent quarante ans pour que l’Église catholique reconnaisse notre parenté avec le singe, même si la papauté prend toujours le soin de rappeler que l’homme est l’état le plus complexe et le plus organisé de la vie sur la Terre. Aujourd’hui, le camp des néocréationnistes, plus connu aux États-Unis sous le nom du mouvement Intelligent Design, rivalise d’ingéniosité pour réduire l’évolution à une hypothèse parmi d’autres.
À l’inverse, pour les scientifiques et les honnêtes hommes du XIXe siècle prêts à adhérer à cette conviction, la découverte rhénane illustre la théorie du naturaliste britannique Charles Darwin sur l’origine des espèces. Elle apporte du contenu à la théorie de l’évolution qu’il a bâtie lors de son tour du monde sur le Beagle et dont il tira en 1859 son œuvre maîtresse, De l’origine des espèces par voie de sélection naturelle.
Il reste que l’homme de Neandertal possède une tare rédhibitoire, un handicap indépassable aux yeux de nos homologues du XIXe siècle : il est laid. Passe encore qu’il ait un corps massif et des membres courts, mais la tête dont il est affublé déplaît. Doté de puissants bourrelets sus-orbitaires qui surplombent les yeux comme une visière, d’un front bas, de pommettes inexistantes, d’une face en extension, affublé d’une mâchoire projetée vers l’avant et sans menton, le crâne surbaissé et renflé à l’arrière par un chignon occipital qui aggrave l’inesthétisme de l’ensemble, l’homme de Neandertal a une allure prognathe inacceptable. Que les scientifiques aient mis en évidence un cerveau au moins aussi volumineux que celui de nos contemporains ne change rien à l’affaire. Ses caractères considérés comme primitifs nourrissent les pires rumeurs sur son compte. L’anthropologiste allemand Virchow attribue le crâne de Neandertal à un être pathologique et microcéphale. Thomas Huxley y voit un crâne d’Australien, tandis que le professeur Mayer le tient pour un crâne de Cosaque. En 1886, dans la grotte de Spy, près de Namur, les restes exhumés de deux adultes et d’un enfant mettent fin à la controverse. Leur ressemblance avec l’homme de Neandertal ruine la théorie de sa nature pathologique et démontre l’existence d’un ancien type humain baptisé Homo neanderthalensis.
Débute alors la quête frénétique d’un ancêtre acceptable. Dans le foyer intellectuel et culturel très actif que constitue l’Europe du XIXe siècle, les scientifiques cherchent, s’affrontent et découvrent les sinanthropes, puis les pithécanthropes… Mais toujours aucun homme fossile à notre image. Puisque nous avons un ancêtre humain, il ne peut être qu’européen, estiment les paléoanthropologues de l’époque. Et puisqu’il est intelligent, ne serait-il pas alors britannique ? En 1912, Charles Dawson, avocat passionné de paléontologie, met au jour dans le Sussex, près de Piltdown Common, des fossiles de vertébrés, des outils et des restes d’hominidés que les roches récoltées permettent alors de dater du pléistocène ancien (entre – 1,8 million d’années et 100 000 ans). C’est le soulagement. Car l’ancêtre découvert paraît bien plus fréquentable que son cousin de Neandertal. Certes, sa mâchoire inférieure est très fuyante, mais il possède un bon gros crâne à l’image du nôtre, capable d’accueillir un cerveau de belle taille. L’homme de Piltdown entre avec les honneurs dans notre arbre généalogique.
Il faudra attendre 1950 et l’apparition des techniques de spectrométrie mesurant la teneur en fluor des os — qui permet, elle, de situer le fossile dans le temps — pour découvrir la mystification de Piltdown. Les analyses prouvent alors que les fossiles d’éléphant et de mastodonte exhumés à Piltdown ne peuvent être contemporains du crâne et de la mandibule découverts à leurs côtés. Les dents d’éléphants primitifs proviennent d’un gisement tunisien et celles d’hippopotames d’îles méditerranéennes. Toutes ont été introduites par effraction sur le site de Piltdown. Les expertises révèlent enfin la pitoyable farce inspirée par un européocentrisme têtu : l’homme de Piltdown n’est à la vérité qu’un crâne d’homme moderne associé à une mâchoire d’orang-outan. Pour créer l’illusion du temps, les dents ont été soigneusement limées et la calotte crânienne habilement vernie. L’homme de Piltdown est la reconstruction de l’image idéale de l’ancêtre. Qui en est l’auteur ? Le coupable n’a pas été démasqué et ne le sera probablement jamais. Mais la tromperie signe la suffisance de l’homme blanc, persuadé d’être le centre du monde et, par la même occasion, de l’univers. Les sciences de la vie et de la terre, auxquelles la paléontologie appartient, ne cesseront plus de lui apporter des démentis. La découverte de la mystification va enfin permettre la recherche d’une nouvelle origine, point de départ de nouvelles théories.
Depuis 1950 donc, l’Europe n’est plus le berceau officiel de l’humanité. D’autres continents lui disputaient le titre depuis plusieurs décennies déjà. Sans succès jusqu’alors. La révélation de la supercherie de Piltdown va donner de l’écho à leur voix. Parmi les prétendants, on trouve d’abord la lointaine et mystérieuse Asie. En 1891, Pithecanthropus erectus, plus connu comme l’homme de Java, y est découvert. Âge estimé alors : entre 1 et 2 millions d’années. Voilà donc le nouvel ancêtre. L’hypothèse est plausible. Jusqu’au XXe siècle, une partie de la paléontologie considère que l’inexplicable vient d’Asie. Pourquoi ? Parce que, comme nous l’a appris la tectonique globale, l’écartement des plaques a un jour rompu le contact terrestre entre l’Amérique du Nord et l’Europe, donnant ainsi naissance à l’Atlantique Nord. Pour se déplacer vers l’Europe, toutes les faunes inconnues sur notre vieux continent ont alors dû transiter par l’Asie. C’est par l’isthme de Béring, périodiquement émergé, que les espèces circulent et nous arrivent. Pendant longtemps, jusque dans les années 1960, l’Asie apparaîtra comme une source importante de la nouvelle biodiversité. Jusque dans les années 1980, le genre Ramapithecus, découvert dans le sous-continent indien, au Pakistan, sera considéré comme l’ancêtre de la lignée humaine. Il faudra attendre les travaux de mon ami le professeur David Pilbeam, directeur du département d’anthropologie de l’Université Harvard à Cambridge, pour démontrer que Ramapithecus n’est en réalité que la femelle de Sivapithecus, un genre apparenté à l’orang-outan actuel.
Mais le continent asiatique va connaître rapidement un nouveau compétiteur : l’Afrique. En 1924, Raymond Dart, jeune professeur d’anatomie à l’école de médecine de l’Université Witwatersrand de Johannesburg (Afrique du Sud), recueille un crâne trouvé dans la carrière d’exploitation de calcaire de Taung et que le directeur du site utilisait depuis comme presse-papiers. Au premier regard, Raymond Dart sait. Le trou occipital situé en dessous du crâne le prouve : ce crâne-là était déposé en équilibre au sommet d’une colonne vertébrale conçue pour la marche bipède. L’enfant de Taung possède déjà des dents très humaines. Il vivait il y a 2 à 3 millions d’années. Il constitue dès lors le premier représentant Australopithecus africanus d’une famille féconde… L’enfant d’Afrique du Sud vient de détrôner l’homme de Java.
Pourtant, pendant vingt-cinq ans, Raymond Dart va batailler avec la communauté scientifique internationale pour faire reconnaître l’humanité de l’enfant de Taung. Une fois encore, la découverte n’est pas conforme à l’idée que l’on se fait de l’ancêtre. L’enfant fossile combat avec deux handicaps lourds. D’une part, son crâne est petit, doté d’une capacité cérébrale de l’ordre de 500 cm3 — contre 1 400 à 1 500 cm3 en moyenne pour nos contemporains. Et puis il y a son nom scientifique : australo, qui signifie « pays du Sud », et pithecus, « singe ». Or comment confondre l’homme, capable de création et de pensée symbolique, avec le singe ? D’autre part, l’enfant de Taung est africain. N’est-ce pas un détail supplémentaire à inscrire au débit de son humanité ? Qui saurait en effet raisonnablement accepter que le berceau de l’homme pensant se situe sur le continent noir ? En 1925, les mentalités ne sont pas prêtes à accueillir cet « inattendu de la science ». Il faudra un quart de siècle pour que, dans les années 1950, les révélations sur la supercherie de Piltdown réhabilitent aussi l’enfant de Taung.

Du singe à l’homme ou la croyance d’une évolution linéaire
Le cœur du problème, c’est bien le singe. En 2006, cette parenté continue d’alimenter la révolte d’une partie de nos contemporains. Prétendre que l’homme moderne appartient génétiquement au groupe des grands singes reste encore, pour certains courants de pensée, une injure à l’Homo sapiens. Ne dit-on pas « malin comme un singe », « singer » ou encore « payer en monnaie de singe », autant d’expressions populaires qui marquent l’infériorité de ce groupe ? Pourtant, il faut s’y résoudre. Si celui qui lit ce livre, et moi qui l’écris, sommes morphologiquement des hommes, génétiquement, nous sommes des singes. Pour être plus précis, nous appartenons au groupe frère de celui des chimpanzés. En étant capables d’énoncer et de démontrer cette parenté dans le temps, les paléoanthropologues sont ainsi devenus pour certains les désenchanteurs du monde. Nous aurions sans doute eu meilleure presse si nos connaissances avaient permis de raconter un joli mythe dans lequel l’homme aurait été de tout temps un homme.
Longtemps, des grands noms de la paléontologie ont pourtant ménagé la supériorité de l’homme. Ainsi, pour le père Teilhard de Chardin, l’évolution est linéaire. Selon lui, l’homme est l’objet univoque de l’évolution. Toutes les conditions ont été réunies pour que la vie sur Terre progresse inéluctablement vers l’homme. Dans cette scala natura horizontale héritée du Moyen Âge, chaque progression de l’espèce nous rapproche de l’homme. C’est l’image d’Épinal des livres d’enfants. Le singe qui avance à quatre pattes se redresse progressivement, son corps change, ses poils disparaissent et l’évolution s’achève par un homme jeune et élégant, en costume trois pièces. Voilà qui est fort rassurant puisque nous étions bien l’objet central, le but final de cette longue histoire. Sauf que cette approche est à la fois hors du champ scientifique et totalement erronée.
Le naturaliste Jean-Baptiste Lamarck élabore au début du XIXe siècle une conception plus dynamique de la scala natura qu’il redresse sur le mur du temps. Ainsi abordée, la théorie justifie que chaque progrès réalisé par une espèce permette à celle-ci de franchir un barreau supplémentaire tandis que l’espèce suivante prend sa place. Mais, là encore, l’homme reste la finalité de l’évolution.
Au final, on conserve l’idée d’un dessein général, d’une dynamique qui fait changer un caractère par degrés dans une seule et même direction évolutive, d’une orthogenèse qui fait converger l’évolution vers l’homme, centre de toute chose. Mais de là à penser que l’homme descend du singe — pire, qu’il lui ressemble encore —, il existe un pas que bien des scientifiques ne franchissent pas et contre lequel ils résistent avec fougue.
La polémique, en 1863, entre Thomas Huxley et Richard Owen en témoigne. Le premier tient pour négligeables les différences entre l’homme et le gorille. Le second admet les ressemblances anatomiques sans pour autant admettre de filiation et cherche désespérément à localiser le siège de l’âme dans le cerveau humain.
Cent ans plus tard, à la fin des années 1950, Mary et Louis Leakey découvrent dans les gorges d’Olduvaï, en Tanzanie, un crâne d’australopithèque de type robuste. Louis lui donne son nom scientifique Zinjanthropus (ou Paranthropus) boisei, qui signifie « celui qui est proche de l’homme ». Il a entre 1,5 et 2 millions d’années. Mais l’incroyable est ailleurs : Paranthropus boisei est accompagné d’outils. La découverte fait voler en éclats la certitude selon laquelle l’homme se définit par ses capacités artisanales, par la possibilité de concevoir en pensée un ustensile utile. Mary Leakey a découvert un crâne qui à l’évidence ne peut être assimilé à celui d’un homme moderne. Pourtant il créait et utilisait bien des outils. C’est la preuve que l’homme ne se distingue pas par sa pensée spéculative. Quelques années plus tard, toujours dans les gorges d’Olduvaï, mais dans un niveau encore plus ancien (1,8 million d’années), Louis Leakey va mettre au jour et décrire Homo habilis que l’on voudra, pour se rassurer, considérer comme le véritable artisan.
Pourtant, à l’initiative de Louis Leakey, les observations des grands singes dans leur milieu naturel, notamment celles réalisées par Jane Goodall sur les chimpanzés, apporteront la preuve que ces derniers aussi fabriquent des outils. D’ailleurs ils peuvent même avoir une culture puisque, comme l’a montré mon collègue Frans De Waal, les mères apprennent à leurs petits à s’en servir selon des modalités différentes.
Les progrès de la biologie moléculaire et la découverte de la structure en double hélice de l’ADN, carte de notre hérédité, ont confirmé depuis la prédiction de Charles Darwin. L’homme moderne est génétiquement très proche des grands singes africains, et notamment des chimpanzés. Telle est la réalité — notre amour-propre dût-il en souffrir, comme le disait Sigmund Freud.
En comparant les groupes sanguins, les chromosomes, et avec le séquençage de l’ADN mitochondrial des grands singes africains et des hommes, des chercheurs de l’Université de Californie à Berkeley, Vincent Sarich et Dan Wilson, ont fait deux découvertes majeures qui ont modifié considérablement la perspective scientifique. D’une part, les chimpanzés, les gorilles et les hommes ont une architecture ADN très proche qui traduit une parenté génétique incontestable. Ensemble, gibbons, orangs-outans, gorilles, chimpanzés et hommes forment la superfamille des hominoïdes. Le décryptage du génome humain en 2003 a fait la preuve que l’homme moderne possède moins de 30 000 gènes. Celui du génome du chimpanzé achevé en 2005 conclut à une différence de l’ordre de 1 %.
Le fait est désormais établi, après cent cinquante ans de tâtonnements, de batailles, d’hypothèses : nous partageons avec les chimpanzés un ancêtre commun auquel nous devons nos caractéristiques communes. Toute la question est de découvrir cette population ancestrale. Toute l’énigme consiste à savoir où et quand elle a vécu. Et à quel moment la séparation a eu lieu. C’est elle qui marque l’émergence de la famille humaine… Et c’est l’objet de ma quête.
Une quête fragile, exigeante, débattue. Raymond Dart a mis vingt-cinq ans à imposer l’appartenance de l’enfant de Taung à la famille des hominidés. De la même manière, Toumaï, qui jouera les premiers rôles dans ce livre, a été traité de « paléogorillette » par quelques esprits chagrins mais sans arguments scientifiques. Tout espoir n’est donc pas perdu… Nos plus lointains ancêtres se méritent. L’accroissement constant des découvertes de terrain, la sophistication croissante de nos techniques d’analyse nous permettent d’apporter de nouveaux points de repère vers l’aube de notre origine.

Les derniers chapitres
Que sait-on aujourd’hui ? Jusqu’où la paléontologie est-elle remontée dans le temps ? Voici très brièvement les grandes lignes des chapitres de notre histoire écrits depuis un siècle et demi par l’ensemble de la communauté scientifique internationale. Mes collègues experts me pardonneront, je l’espère, les raccourcis de ma machine à remonter le temps des hominidés. Mais il me semble utile, pour la bonne compréhension des enjeux de notre quête, de situer rapidement les différentes découvertes, de l’homme moderne jusqu’au pré-humain le plus ancien qui est au centre de mes recherches actuelles. Une rapide présentation de la galerie des portraits de nos ancêtres aidera à comprendre tout le chemin parcouru par les scientifiques depuis 1856, date de la découverte de l’homme de Neandertal.
Si l’on part d’aujourd’hui et que l’on remonte le temps jusqu’à notre origine, nos ancêtres les plus récents sont furieusement modernes. Depuis au moins 200 000 ans, l’homme s’exprime à travers une espèce unique : la nôtre. Le plus ancien actuellement connu est Herto, l’Éthiopien âgé de 165 000 ans décrit par Tim White et son équipe. Mais le plus célèbre, c’est l’homme de Cro-Magnon dont des restes ont été mis au jour aux Eyzies, en Dordogne, et dont l’apparence physique est très proche de la nôtre. L’évolution morphologique va alors être accompagnée, dépassée, potentialisée par l’évolution culturelle qui nous a permis de passer des industries de la pierre taillée à la conquête de l’espace.
À quoi ressemble cet Homo sapiens ? À vous et moi. Son front s’est verticalisé. La symphyse mandibulaire n’est plus fuyante mais verticale. Un menton est bien individualisé. La face est droite (orthognathe) avec des pommettes saillantes. Son crâne volumineux accueille un cerveau d’une taille
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