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PHILOSOPHIE 

OU  

JEUX DE MAUX 






La non-guerre est-elle pour autant la paix? 

 
Guerre et paix s'opposent dans le monde «humain» au même titre que les termes «bien» et «mal» qui font partie du lexique de la langue française. 



 
Ces mots ont bien sûr leur propre signification, mais ne prennent en fait leur véritable sens que dans leur relation réciproque, leur dualisme. 



 
Autrement dit, ils s'éclairent mutuellement et se réfléchissent l'un l'autre, comme dans un jeu de miroir ; ils sont aussi l'écho l'un de l'autre, car l'évocation de l'un appelle bien souvent la référence à l'autre, si nous en croyons une observation que nous avons bien souvent l'occasion de faire. 



 
Lorsqu'on parle de paix ou qu'on médite tout simplement sur la paix, des images concernant la guerre s'inscrivent en toile de fond dans nos esprits. 



 
À l'inverse, ce sont les hommes en guerre qui parlent le mieux des douceurs de la paix. Ne dit-on pas que «les plus belles guerres gagnées sont celles qu'on a su éviter»? 



 
On peut souligner que le rapprochement systémique des concepts évoque les événements. 



 
En fait, la guerre et la paix s'imbriquent l'une l'autre dans les êtres au même titre que le bien et le mal ; celui qui ne connaît pas le mal ne peut connaître le bien, tout comme celui qui ne connaît pas la guerre ne peut connaître la paix ; en appelant le bien la paix, le mal devient une condition de jouissance de la paix. 



 
La guerre est un mal pernicieux qui ne se contente pas de brandir l'épée ou le glaive. En effet, elle est présente sur le terrain, et dans nos pays industrialisés, elle s'immisce dans notre vocabulaire au quotidien par des mots, des expressions de notre langage ; c'est ainsi que l'on parle par exemple de: 

- guerre économique ; 

- guerre idéologique ; 

- guerre de propagande ; 

- guerre psychologique ; 

- guerre poétique ou littéraire ; 

- guerre de plume ; 

- guerre des sexes, etc. 



 
Certaines expressions font l'apologie de la guerre et nous les employons souvent sans y prêter attention: 



 
«C'est de bonne guerre.» 

Cette expression signifie qu'on utilise des procédés loyaux, sans hypocrisie ou traîtrise, en respectant les lois de la guerre... Mais la guerre en soi peut-elle être bonne? 



 
«Être l'artisan de la guerre.» 

Cette autre expression signifie qu'on est la cause ou l'auteur d'une action, d'un événement... Mais au niveau étymologique, artisan est issu des mots «art» et «artiste»... 



 
«Un exploit de guerre.» 

«Être médaillé de guerre.» 

«Les lauriers de la guerre.» 

Ces trois expressions font référence aux actes de bravoure accomplis à la guerre et à leurs récompenses. Tuez un homme en temps de paix, vous serez jugé comme criminel ; tuez le même homme en temps de guerre, vous serez un héros. 



 
Il faut ici un peu de subtilité pour débusquer le diable dans le détail du propos. Entre les actes du héros et ceux du criminel, il y a un espace subjectif dans lequel les motivations créent l'écart ; la nature humaine s'y exerce à la morale et plus encore à l'éthique. La sauvagerie, dans l'acte de tuer, semble le lot commun largement partagé par tous les hommes. Le reconnaître permet un dépassement civilisateur, du moins espérons que cela est possible. 



 
On parle aussi de: 

 

«guerre juste/guerre injuste», pour décrire le caractère d'un conflit. 



 
«guerre sainte», ou «guerre de religion» ; guerre que mèneraient les fidèles d'une religion au nom de leur foi. 



 
«Guerre de pacification» 



 
Dans toutes ces expressions, on peut observer les contradictions véhiculées par notre langage ; elles sont en fait le reflet de nos propres contradictions intérieures, personnelles, tout en étant largement partagées par tous, dans notre façon d'être et de penser. 



 
Comment une guerre, surtout si elle est menée au nom de la foi en Dieu, pourrait-elle plaire à Celui qui a dit «tu aimeras ton prochain comme toi-même...»? 

Comment peut-on par ailleurs entreprendre une guerre dans un but de pacification...? 

Enfin, sur quels critères sérieux peut-on s'appuyer pour déterminer si une guerre est juste ou injuste? 



 
L'ordre mondial, lorsqu'il engendre le désordre moral, s'inscrit sur le même schéma ; plus encore, l'un est la conséquence de l'autre au même titre que le bien et le mal. 

Révélés par nos expressions, ils sont tout simplement notre façon d'être, cette dualité qui nous anime est une constante. 

- un exploit (c'est le «bien») de guerre: (c'est «le mal») ; 

- une guerre (c'est le «mal») juste: (c'est «le bien»). 



 
La guerre et la paix, le bien et le mal, l'amour et la haine... 



 
«La guerre est humaine et se vit comme un amour ou comme une haine.*.» 



 
Arrêtons-nous maintenant quelques instants sur le mot paix: le terme «guerre» peut prendre la forme du singulier ou du pluriel selon les besoins de l'argumentation, alors que le terme «la paix» ne s'emploie qu'au singulier mais porte toujours la marque du pluriel. Nous faisons toutes sortes de guerres, mais il n'y a qu'une seule paix. 

Enfin, contrairement à la guerre et à toutes ses horreurs, la paix est difficilement palpable. Il y a toujours en elle quelque chose de fugace et d'évanescent, à la mesure de sa fragilité. Je citerai d'ailleurs, à ce titre, quelques expressions ou le mot «paix», ou plutôt sa vision, ne dure qu'un instant ; cela peut alimenter un petit thème de réflexion. 

- privation de paix ; 

- la paix trouble ; 

- paix sur toi ; 

- l'établissement de la paix ; 

- une paix insoutenable ; 

- c'est la paix ; 

- une minute de paix ; 

- la guerre se prépare en temps de paix ; 

- la paix est une valeur négociable ; 

- temps de paix ; 

- paix à ses cendres ; 

- paix des ménages. 



 
Étymologiquement parlant, le verbe «payer» est issu de pax: la paix en latin, et signifie «apaiser le cœur de quelqu'un avec de l'argent». Ça laisse rêveur...  



 
La paix est-elle une folie incurable? 



 
Depuis les temps les plus reculés, depuis en fait l'apparition de l'homme sur cette terre, la guerre et la paix n'ont cessé de se succéder, voire de s'imbriquer, et de jalonner l'histoire de l'humanité. 



 
Plusieurs milliers d'années d'existence, d'expériences, de connaissances, avec tous nos savoirs et nos techniques accumulés, ne nous ont pas encore permis d'acquérir cette sagesse: «celle de ne plus faire la guerre». 



 
L'homme continue de préparer l'avenir en répétant les erreurs du passé, selon son habitude millénaire de considérer la paix comme un intervalle entre deux guerres ; de nos jours, la paix est tributaire de l'équilibre des armements dissuasifs qui sont censés tenir en respect des ennemis potentiels. 



 
Aussi nous avons parfois le sentiment que l'histoire, notre histoire, ressemble à une immense roue qui tournerait toujours plus vite, mais plutôt sur elle-même que dans l'espace. 



 
Peut-être sommes-nous trop aveugles, trop égoïstes, pour concevoir des projets vecteurs de paix ; nous avons davantage pensé et travaillé à des progrès matérialisés, plutôt qu'à des progrès spirituels et philosophiques. Mais comment séparer l'esprit et la matière: ou plutôt, comment les concevoir dans une dialectique orientée vers la paix, à partir des nécessités vitales auxquelles nous sommes soumis? 








LE STRESS 



 
Nous sommes obligés de tenir compte du stress, bénéfique quand il stimule notre créativité et notre esprit d'entreprise, mais extrêmement mortifère lorsque les conditions dans lesquelles nous sommes placés deviennent invivables. 



Un documentaire pour Arte a été réalité par Jo Scofield sur le stress post-traumatique subi par une population d'éléphants ; ils étaient devenus fous furieux, allant jusqu'à s'attaquer aux humains, ce qui ne s'était jamais produit. Les études réalisées ont montré qu'une partie du troupeau avait été décimée par des chasseurs d'ivoire, que des animaux avaient été capturés pour être envoyés dans des zoos, que les petits avaient été séparés de leur mère, et qu'ainsi la vie des survivants avait été désorientée. Leur violence s'est ainsi expliquée. Le stress qu'ils avaient subi les a conduits à la violence. 

 
Le stress au quotidien, qui nous agresse quand il dépasse certaines limites, que par ailleurs nous connaissons mal, nous impose de nous défendre et de réagir, même après la disparition du danger, jusque et y compris avant même d'être à nouveau attaqués. Des questions de vie et de mort nous animent, et sans doute à notre insu. 

Une autre observation a été menée par un Anglais dans la jungle. Il a étudié pendant trente ans une population de grands singes ; un des groupes étudiés vivait sous la domination d'un mâle qui chassait les jeunes en âge de le concurrencer, qui mangeait à satiété pendant que les femelles et les petits se contentaient de restes pas toujours suffisants, et qui faisait régner sur son troupeau une sorte de terreur à tout propos et hors de propos. Tous les groupes vivaient sur le même modèle et notre savant constatait ce fait détestable sans imaginer qu'il puisse en être autrement. Récemment, lors d'une énième expédition, il retrouve son groupe transformé ; le mâle dominant a disparu comme d'ailleurs plusieurs autres, sans explication apparente. Le mode de vie du groupe s'est transformé, sur un modèle plus démocratique, les femelles et les jeunes s'organisant de manière plus équitable et le groupe prospère maintenant d'année en année sur ce nouveau style de vie. Un apprentissage et une pratique différents des règles de vie étaient devenus possibles. Le savant découvre alors que la voracité des mâles dominants les avait condamnés ; ils avaient pillé les poubelles contaminées d'un hôpital tout en interdisant l'accès aux autres membres du troupeau... 



 
À la suite de cette observation, on se prend à rêver de la possibilité de mettre en place de meilleures conditions pour une démocratie véritable et de la sanction d'une justice immanente. 



 
Bon! Nous sommes humains! C'est-à-dire que nous sommes plus retors que les grands singes... Il n'est pas certain que depuis tous ces millénaires écoulés nous voulions capitaliser les leçons du passé. Il va falloir des preuves et des épreuves plus nombreuses pour nous faire basculer du côté de la pacification. 

Les travaux d'Henri Laborit sur les effets du stress et d'autres travaux plus récents pourraient nous aider à concevoir des stratégies allant dans le sens de la paix, dans le sens du triomphe de la vie plutôt que de préparer des attaques et des défenses qui deviennent insensées à notre époque. 

Les armes de destructions massives que nos états ont mises en réserves ne sont dissuasives que dans les limites de la sagesse humaine des chefs de nos gouvernements. 



 
Dans des conditions de pénurie et de souffrances insupportables, des peuples peuvent élire des personnages fous à lier tel Adolf Hitler dans l'Allemagne affamée des années trente ; le vertige qui nous prend alors marque le danger qui nous guette. 

Il serait urgent de mettre en place une étude, toutes disciplines sollicitées, sur les conditions nécessaires et suffisantes, comme on dit en mathématiques, pour promouvoir et maintenir la paix dans le monde. 



 
Ce «progrès» qui construit des écoles militaires et des armements permet la guerre. Des écoles pour apprendre à faire la guerre et pas réellement d'école pour apprendre à aimer... 



 
Mais d'où viennent les guerres et les souffrances qu'elles entraînent derrière elles? 

La guerre est-elle une fatalité? Ou puise-t-elle tout simplement sa source dans la nature même de l'homme et des sociétés qu'il construit? 

L'humain est un être manichéen constamment tiraillé entre ces deux pôles: le bien et le mal. 



 
Alors, cette grande question que le XVIIIe siècle se posait avec acuité – «L'homme est-il bon, est-il mauvais?» – n'est-elle pas une question aussi vieille que l'humanité? Dans les évangiles, la parabole de l'ivraie et du bon grain nous démontre qu'ils sont impossibles à séparer l'un de l'autre sous peine de perdre la récolte. Le bon et le mauvais doivent pousser ensemble jusqu'au moment où il est possible de les trier et de faire un choix. 

Il serait sage de relativiser et de conclure, avec le Siècle des Lumières, que l'homme n'est ni bon ni mauvais par nature, par définition, par essence ; c'est un animal perfectible. 

Je ne peux m'empêcher dès lors de citer les paroles de Touchi, Amérindien de la tribu des Galibis en Guyane française, contemplant lors d'un de ses voyages en Europe le mur de Berlin dans les années 80, et se demandant: «Pourquoi l'homme est-il coupé en deux?» 



 
On retrouve là le complexe du Y, lié au libre arbitre qui mène tout droit à la «loi de l'emmerdement maximum». 



 
L'homme vit toujours ce dualisme manifesté par les imbrications du bien et du mal et on peut penser que là est l'origine de la guerre. 

Ajoutons que ne supportant pas ou supportant mal la solitude, il ne peut vivre seul ; mais dans le même temps la vie communautaire lui pose problème sur le plan matériel, idéologique, existentiel, pour tout dire. 

Si les hommes se font la guerre, c'est qu'elle remplit une fonction ; ou du moins que les hommes lui attribuent une ou des fonctions, souvent différentes selon les ethnies, les lieux et les époques ; c'est pourquoi les causes du déclenchement des guerres ont pu invoquer de multiples prétextes: 

- guerres de défense ; 

- guerres de conquête ; 

- guerres d'extermination (excusez du peu) ; 

- guerres radiales ; 

- guerres préventives (on ne sait jamais). 



 
Quant à la forme des guerres, les nations rivalisent d'ingéniosité dans les domaines techniques et scientifiques: 

- chimique ; 

- bactériologique ; 

- électronique ; 

- atomique ; 

- ou tout simplement traditionnelle. 



 
L'histoire nous montre aussi que la guerre peut avoir une fonction nourricière. On pille les autres pays, les états, on éradique les minorités ethniques parce qu'on manque chez soi de vivres, de matières premières ou de richesses nécessaires: 

- l'or ; 

- le pétrole ; 

- l'eau. 



 
Mais en a-t-on jamais assez? 

«Qui terre a, guerre a», selon le vieil adage. Et c'est l'exemple des guerres punitives menées par Rome contre Carthage dans l'Antiquité. 

Mais à la cause nourricière ou idéologique ont été superposées une valeur et une fonction esthétiques, selon certains panégyristes ; la guerre revêt alors une image valorisante pour les raisons suivantes. 



 
Elle est une nécessité naturelle et peut même être considérée d'essence divine.  



 
Bossuet déclarait à ce propos: 

«La guerre est un fléau divin destiné à nous ch
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