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Introducción

María de los Ángeles Martini




¿Por qué la coproducción importa y a quién importa? Antes de responder a estas preguntas, resulta imprescindible hacer algunas aclaraciones acerca de qué no son las narraciones sobre la coproducción.

Los estudios coproductivistas no se hallan anclados en una disciplina o algunas disciplinas en particular. Emergen en los estudios del conocimiento científico, pero se extienden a las humanidades y las ciencias sociales en reflexiones sobre la generación de conocimientos y saberes sin distinciones entre lo académico y lo no académico.

No quedan restringidos al desarrollo de ciertas máximas, aunque en muchos casos se focalice en el dictum que Sheila Jasanoff (2004) explicitó, a saber, la producción conjunta de los órdenes epistémico, natural y social. Menos aún exigen la fidelidad a ciertos abordajes conceptuales o metodológicos.

No asumen una única concepción del conocimiento ni de cómo se genera. Impulsan a la reflexión meta-epistemológica no solo en relación con los debates y controversias teóricas sino también frente a la emergencia de situaciones problemáticas de la vida de las personas.

No constituyen una tradición de investigación ni señalan en la misma dirección al configurar la trama de sus antecesores, aunque pueden encontrarse en algunos trabajos afinidades en sus recepciones teóricas.

Tampoco atribuyen privilegios epistémicos, sino que los abordan críticamente, en palabras de Donna Haraway (1995): “[l]a identidad, incluida la autoidentidad, no produce ciencia. El posicionamiento crítico sí” (p. 332).

Aunque la escritura y la reescritura de la coproducción no encuentra sus determinantes en tópicos o aspectos relevantes que orienten la investigación independientemente de los espacios donde se presentan prácticas concretas de conocimiento, Jasanoff (2004) recuerda sin ánimo prescriptivo, que algunas de las vías más transitadas en las investigaciones sobre coproducción han sido hacer-identidades, hacer-instituciones, hacer-discursos y hacer-representaciones.

Claramente, estas vías no constituyen una taxonomía de los tipos de investigaciones posibles, menos aún ejemplos-modelo que deban seguirse en futuros análisis, solo exhiben los caminos transitados hasta el momento. De la misma manera, el papel de los cuerpos, las localizaciones y la confianza en  la generación del conocimiento (Shapin, 2010) son hendiduras a través de las cuales las investigaciones coproductivistas avanzaron en el análisis de la relación entre los órdenes epistémico, social y natural.

En este sentido, no se exige la consideración de una localización canónica del conocimiento, como es el laboratorio para la práctica científica. Se expanden los lugares del conocimiento a los juzgados, las reuniones en las comisiones parlamentarias, las ferias y mercados, las redes digitales, los sets de cine, las apps, las reuniones y manifestaciones de activistas, los protocolos médicos, las plataformas digitales, los censos y las estadísticas, solo por nombrar algunos.

Los cuerpos se visibilizaron, pero no solo los cuerpos de las personas que investigan, también de quienes son marginados epistémicos, padecen enfermedades, de activistas, de quienes ejercen la gobernanza, producen alimentos y los consumen.

A su vez, el foco puesto en la confianza a partir del reconocimiento de que la palabra de quienes nos rodean, incluso de quienes no nos relacionamos cara a cara, tiene un papel constitutivo en el conocimiento. Así, toma relevancia en el análisis quiénes son considerados agentes epistémicos, cómo se configura la autoridad, la honra que supone la atribución de conocimiento, la deshonra que ocasiona rechazar un testimonio y cuáles son los fundamentos que se adjudican tanto a la confianza como a la autoridad.

Pero también, de manera ineliminable, entran en juego las cosas, los instrumentos y los materiales: los objetos científicos, los artefactos tecnológicos, los análisis biomédicos, las clasificaciones socio-científicas, las inscripciones de laboratorio, las simulaciones científicas, las semillas, los organismos modelos, los alimentos agroecológicos, las vacunas, las hormonas sintéticas, los territorios en disputa, la normalidad, las producciones cinematográficas. Ninguno de los elementos listados, ni los presentados por cualquier otra lista posible, preexisten en tanto elementos de la coproducción a los entramados de situaciones particulares ni a las narraciones coproductivistas, en las que se busca dar cuenta de las complejas relaciones natural-social-epistémicas.

Esta multiplicidad de caracterizaciones por la negativa es a la vez una invitación a pensar la noción de coproducción como el resultado de un trabajo colaborativo sin consenso, a través del cual cada comunidad de práctica realiza ajustes, abre nuevas direcciones de análisis, pone el foco en situaciones particulares inesperadas a la vez que mantiene esta noción como un objeto compartido (Star, 2010; Martini, 2022). De un modo clarificador, María Giannoni  reflexiona en el presente libro:


La idea de que la coproducción es una mirada, un modismo para contar las historias científicas (Jasanoff 2004), hace pensar en que se trata de una actividad y de una práctica cuya caracterización depende, en última instancia, de los relatos coproductivistas concretos que puedan elaborarse acerca de entes o hechos específicos.



Muchas de las narraciones coproductivistas se han constituido en clásicos de los estudios sociales de la ciencia. Nos detenemos en uno de ellos: Leviathan y la bomba de vacío de Steven Shapin y Simon Shaffer, un libro que cumple cuarenta años de su publicación. El Leviathan historiza el debate entre Robert Boyle y Thomas Hobbes en torno a cómo debía hacerse la filosofía de la naturaleza. A través del debate se configura al mismo tiempo la bomba neumática, las prácticas de escritura y los materiales, los testimonios, la confianza y la autoridad de los testimoniantes, los artefactos y los objetos científicos, el espacio de experimentación, la configuración del filósofo de la naturaleza y su comunidad y una propuesta de sociedad para la Inglaterra del período de la restauración. Los autores narran las maneras en que las soluciones a los problemas del orden del conocimiento fueron al mismo tiempo soluciones a los problemas del orden social.

El trabajo de Shapin y Shaffer permite desplegar, aunque de manera sucinta, un conjunto significativo de reescrituras del pasado de la filosofía experimental del siglo XVII, que exhibe la multiplicidad de las vías coproductivistas. Latour (1990) comienza su reapropiación del Leviathan y la bomba de vacío en una revisión crítica que será el prolegómeno a Nunca fuimos modernos (2007), en el que despliega una rescritura potente. Como señala Ian Hacking (2009), el cambio de subtítulo en la traducción francesa del Leviathan (1993), que Latour hizo posible gracias a su propio editor, muestra hacia dónde se dirige su mirada. El subtítulo de la versión original es Hobbes, Boyle and, the Experimental Life mientras que en la edición en francés aparece Hobbes et Boyle entre science et politique. En este sentido, Latour (1990), inaugurando una noción que irá creciendo a lo largo de las décadas, afirma que el libro de Shapin y Shaffer es una teoría sobre la coproducción de la ciencia y el contexto social. Pero, en su reescritura, explora la separación profunda que la modernidad inventa entre el poder científico y el poder político. Hobbes y Boyle promovieron una misma innovación en teoría política: a la ciencia le correspondió la representación de los no humanos, pero se le prohibió toda apelación a la política; la política, en cambio, asumió la representación de los ciudadanos, a costa de tener vedada toda relación con los no humanos producidos y movilizados por la ciencia y la tecnología (Latour, 2007).

La reescritura de Latour (1990) reivindicó una revolución contra-copernicana cuyo propósito fue minar la separación entre sujeto/objeto que la revolución copernicana de la mano de Kant había reforzado. En esta nueva revolución, la coproducción se centra en la consideración simétrica de humanos y no humanos, el reconocimiento de una ontología relacional y de una cosmopolítica, en el sentido de Stengers (2020), que configura a humanos y no humanos como ciudadanos del cosmos constituido en el entramado de una red.

Una segunda reescritura viene de la mano de Ian Hacking (1992). Los vínculos con Leviathan y la bomba de vacío estaban dirigidos a construir un pensar con otros más allá de los límites disciplinares, justamente en el momento en que el debate realismo/antirrealismo tornaba impensable una relación fructífera entre la filosofía y el campo de los estudios sociales de la ciencia. Su filosofía histórica de la ciencia tuvo como propósito tender lazos entre las dimensiones sociales, la metafísica y los aspectos de la estabilidad y permanencia científicas al estilo de la long durée braudeliana. En esta filosofía se encarna la reescritura hackineana de la filosofía experimental del siglo xvii inglés como una narración que sitúa la materialidad en el centro para explorar el diálogo entre contingencia y permanencia: “Pienso en el aspecto material de los experimentos como algo (…) central a su estabilización. Por material me refiero a los aparatos, los instrumentos, las sustancias o los objetos investigados” (p. 32).

Su propia historia cuenta la vida de un dispositivo, la bomba neumática, que crea efectos que no existían previamente y por fuera de las prácticas experimentales (Hacking, 1991; 2009). Latour (1990) reconoce a Hacking como parte de la revolución contra-copernicana porque ha sido uno de  los pocos en el ámbito de la filosofía de la ciencia, cuyo análisis focalizó en los instrumentos; ha reconocido que “vivimos en sociedades construidas sobre objetos fabricados en laboratorio; las ideas han sido reemplazadas por habilidades” (p. 152).

Desde la teoría feminista, la reapropiación crítica por parte de Elizabeth Potter (2000) del Leviathan y la bomba de vacío llevó a nuevas y fructíferas consideraciones tanto en filosofía como en historia de la ciencia. El análisis de Shapin y Schaffer en torno a la filosofía de la naturaleza señala el papel nuclear del testimonio: Boyle modeló la figura del buen testimoniante transfiriendo los valores del gentleman, integridad e independencia económica, y la virtud del cristiano al filósofo experimental. La construcción del vocero de la verdad no solo ponía en evidencia los límites de las prácticas experimentales, sino también las exclusiones. Las mujeres, los sirvientes, los pobres y los miserables no eran considerados testigos confiables debido a su condición de dependencia.

Sin embargo, para Potter el Leviathan presentaba un vacío analítico en cuanto a la relación entre género y prácticas científicas. A fin de abordar esta relación, señala que una teoría científica puede ser sexista o androcéntrica incluso cuando es cognitivamente virtuosa y producida por hombres y mujeres de buena voluntad. Si aceptamos que la teoría atomista temprana, sostenida por Boyle, era “mala ciencia” porque se basaba en principios con significados sociales androcéntricos y de clase alta, nos veremos obstaculizados en el intento de comprender las relaciones entre el género y las consideraciones “técnicas” que intervienen en la construcción de las teorías (Potter, 1988).

Potter adopta en su análisis la misma concepción holista de las teorías científicas que está por detrás del trabajo de Shapin y Shaffer: el modelo red de Mary Hesse (1974). Hesse muestra, desde una perspectiva finitista, que lo que guía las decisiones clasificatorias al interior de una teoría son condiciones extraempíricas. Para la sociología del conocimiento científico, esas condiciones son los intereses sociales colectivos, pero Potter ve un problema en la noción de interés social: una científica podría perfectamente adoptar una condición sexista o androcéntrica incluso cuando hacerlo vaya en contra de su interés social. Prefiere, siguiendo a Longino (1983), referirse a los presupuestos de fondo.

Volviendo a Boyle, Potter sostiene que la disputa en torno al carácter pasivo o activo de la materia tenía implicaciones en las relaciones sociales y de género. Tanto para Boyle como para sus opositores el orden natural y el orden ético-social se reflejaban mutuamente. Así, el auge del sectarismo, con su visión de que Dios está en todo y en todos, amenazó el statu quo sexual. Los separatistas enfatizaron la igualdad espiritual de los dos sexos, de tal modo que las mujeres tuvieron una participación igualitaria en el gobierno de la iglesia, así como en la política inglesa. Del mismo modo, la oposición de Boyle a la concepción de la naturaleza animada operó al mismo tiempo en la construcción de una ciencia experimental y una forma de masculinidad nuevas, que posibilitaría esa ciencia imaginada. Pero también, la configuración del nuevo varón testimoniante virtuoso, el vocero de la verdad, reforzó un modo tradicional de feminidad. Boyle ayudó a construir una nueva ciencia que requería que los hechos se produjeran mediante experimentos realizados adecuadamente y atestiguados, y que el nuevo hombre de ciencia fuera un heterosexual casto y modesto, quien deseara, aunque evitara, a una mujer sexualmente peligrosa pero casta y modesta (Potter, 2000).

Así, la narrativa de Potter no implicó meramente examinar los sesgos sexistas del contenido de las teorías y las clasificaciones científicas, sino propuso explorar un nuevo sentido de la producción conjunta de lo epistémico-natural-social que no omitiera ingenuamente la relación entre género y ciencia.

Indudablemente, este camino conduce ciertamente a repensar sobre la propia tarea de quien genera conocimiento. Shapin (2010) señala que no existe una diferencia fundamental entre bajar el tono de la escritura de la historia de la ciencia y elevar el tono de lo que alguna vez se había considerado bajo en la investigación histórica social y cultural. Dado que el conocimiento científico formal se compone a partir de procesos comunes y sencillos de interacción social, no existe una oposición necesaria entre el estudio de las “altas” (o de las “más altas”) formas de cultura de elite y el estudio de los modos cotidianos en los cuales la gente trata con otras personas. Las formas del conocimiento a las que se valora de manera extraordinariamente alta se componen de formas comunes de interacción social.

Sin embargo, desde la reescritura de Donna Haraway, bajar el tono de la historia de la ciencia no implica lo mismo que elevar el tono de la historia de quienes han sido subalternizados. Esta última escritura, a la que nos referiremos, conlleva repensar cómo es o debería ser el testigo modesto en estos tiempos.

Haraway previene del peligro de privilegiar la capacidad de ver desde la periferia y desde las profundidades. Mirar desde abajo no se aprende fácilmente y tampoco deja de acarrear problemas. Los puntos de vista de los subalternizados no son posiciones “inocentes” (Haraway, 2021). Como afirma Paul Preciado (2005) en relación con el saber situado, pero que es extensible a las indagaciones coproductivistas, se quebranta el sitio mismo de la generación del saber. El lugar al que se refiere es una fisura, esto es, el efecto de una serie de desplazamientos. En una narración sobre el cuerpo del saber situado, Donna Haraway presenta una reescritura de la figura del testigo modesto. Con un señalamiento firmemente crítico, exige


otro tipo de programa fuerte dentro de los estudios de la ciencia, uno que no se acobarde frente a un proyecto de simetría ambicioso que se compromete con la gente, las posiciones de las que puede provenir el conocimiento y a quiénes está destinado tal conocimiento, así como con la disección de las condiciones de producción del conocimiento (2021, p. 119).



Haraway pregunta de la mano de Susan L. Star cuánto cuesta y quién paga para que algunos sean testigos modestos de un régimen de producción de conocimiento y otros solo observen. Estos interrogantes, señala Haraway (2021), son irritantes “para la tentación erudita de olvidar la propia complicidad con los aparatos de exclusión, que son constitutivos de lo que cuenta como conocimiento” (p. 122).

Es el momento de volver a las preguntas iniciales ¿Por qué la coproducción importa y a quién importa? Cada uno de los capítulos de este libro es una de tantas respuestas a la primera pregunta y cada recorrido de quienes se comprometan con la lectura de estos capítulos será también una respuesta a la segunda pregunta. Las ideas que presentamos, podemos afirmar junto con Dewey (2000), son programas de acción para modificar el mundo existente. Desde esta perspectiva, el significado de una descripción del mundo es práctico y moral. Las realizaciones coproductivistas no significan más que sus propias líneas de acción y en tanto tales importan por sus consecuencias existenciales. Las prácticas coproductivistas de hacer discursos, hacer identidades, hacer instituciones y hacer naturaleza importan a quienes, como afirma Haraway (2021) se comprometen con una búsqueda constante de lo que ha sido excluido; no siempre para producir inclusión, sino para reconocer situacionalidad, límites, historias y consecuencias.

La potencia de este compromiso se exhibe desde la primera parte de nuestro libro, Reescrituras del pasado. Los capítulos que componen este apartado exploran los sentidos de la coproducción desde la filosofía narrativista de la historia, abordando una cuestión preciada para los estudios coproductivistas: ¿cómo las narrativas de la vida pública (de los activismos, comunitarias, de los testimonios de sobrevivientes de eventos traumáticos, narrativas literarias, cinematográficas o artísticas) disputan la autoridad de la historia académica para dar cuenta del pasado?

El capítulo de Verónica Tozzi Thompson, que abre el libro, invita a reflexionar sobre un evento trágico que ocurrió recientemente en Argentina y cuya repercusión social y mediática desafía directamente a historiadores profesionales a intervenir en la esfera pública. En 2017, la sociedad argentina quedó conmocionada por la desaparición del joven activista Santiago Maldonado, producto de un operativo represivo realizado por las fuerzas de seguridad contra una manifestación política mapuche. La desaparición de Santiago evoca, por un lado, las 30.000 víctimas desaparecidas durante la última dictadura militar argentina, a fines de los años de 1970; por otro, los cruentos conflictos que la nueva nación argentina mantuvo con las poblaciones indígenas en el siglo xix. Los acontecimientos de tres siglos consecutivos se tejen narrativamente como partes de una historia común, una historia que se repite o una historia que no ha terminado y cuyo conflicto aún persiste.

El capítulo realiza una apreciación fructífera de las consecuencias éticas y epistémicas del tratamiento que el caso Maldonado recibió en la esfera pública y los medios de comunicación. Para llevar adelante este propósito, la autora requirió desmontar ciertas dicotomías caras al sentido común y compartidas por vastos sectores del activismo y la academia. Por un lado, la distinción entre el discurso experto, que es valorado en términos de objetividad y verdad, y el discurso lego (incluido el de los activistas), que es considerado en términos políticos, ideológicos o morales; por otro lado, la división entre la autoridad de los expertos en el derecho y la academia, basada en las reglas de la evidencia y los documentos, y la autoridad de la experiencia de las víctimas.

Aún más, dado que los debates abordados no se refieren solo a hechos o acontecimientos del pasado reciente o remoto, sino a los términos con los que nos referimos a los agentes históricos, sus entornos y sus circunstancias, la autora resalta que las clasificaciones históricas y sociales tienen una dimensión figurativa irreductible de tal manera que amerita un abordaje metahistórico. Es decir, no basta apelar a la evidencia o a la verdad, pues lo que está en disputa son las distinciones mismas entre literal-figurativo, hecho-interpretación, descripción-valoración. Ahora bien, cabe señalar que los cuestionamientos e intentos de desmantelamiento de tales distinciones circulan por igual en la academia y en la esfera pública.

El aporte de Tozzi Thompson radica justamente en analizar las figuras y tropos utilizados por los relatos históricos sobre la cuestión indígena, evitando las dicotomías clásicas para configurar una visión más sofisticada de la argumentación narrativa historiográfica.

Por su parte, Gilda Bevilacqua aborda el emblemático film francés Shoah del realizador Claude Lanzmann. Este documental es considerado uno de los principales hitos de la llamada “era del testigo”, dado que antecedió a la historiografía académica en darle un rol fundamental al testimonio de víctimas, perpetradores y espectadores-bystanders. Shoah se destaca por haber otorgado legitimidad a la voz de las víctimas. Este es el punto de partida de la autora para abrir un conjunto de interrogantes. ¿Qué tipo de legitimidad atribuyó Lanzmann a los testimonios? ¿De qué modos fueron tratadas esas voces en Shoah y cómo lo eran entonces en la historiografía? ¿Qué nos dicen hoy esos modos respecto de la concepción y la ponderación del rol de los testimonios en la construcción del conocimiento histórico sobre el Holocausto?

Bevilacqua propone considerar la dimensión epistémico-cognitiva del cine documental que se ha centrado en el tratamiento de este evento traumático, tomando Shoah como un estudio de caso. Según la autora, Lanzmann reconoce valor epistémico a los testimonios de las víctimas, no como evidencia inductiva ordinaria (en el sentido empirista positivista), ni como punto de vista privilegiado (en términos político-morales), sino porque confía en los testigos-víctimas: confía en la responsabilidad que asumen al brindar testimonio de su propia experiencia personal respecto de los eventos relatados en el film. A su vez, estos testigos-víctimas también confían en Lanzmann, en tanto realizador de un film, en el que sus testimonios aparecerán seleccionados, montados y proyectados públicamente. Esta relación interpersonal –de autoridad, responsabilidad y confianza mutuas– entre el director, los testigos-víctimas y la audiencia/los espectadores es lo que está en la base del conocimiento testimonial que nos brinda Shoah.

Así, Bevilacqua propone que este tipo de abordaje de los testimonios de los testigos-víctimas abre la puerta a una visión coproductivista del conocimiento, en la medida en que estos son considerados agentes epistémicos que con sus testimonios participan activa y responsablemente en la construcción del conocimiento histórico sobre el Holocausto junto con Lanzmann, el cineasta, y Raul Hilberg, el historiador especialista.

En la segunda parte del libro, Saberes, confianza y afectos, la narrativa de la coproducción retoma la relación de confianza en la generación de conocimiento para focalizar en las relaciones cara a cara de nuestras vidas cotidianas. El valor de la confianza queda visibilizado en la constitución y el sostenimiento del orden social a través de las interrelaciones con las personas que nos son familiares y en espacios que transitamos habitualmente. En este sentido, el conocimiento configura una trama, junto con la confianza y autoridad, en la que se enlazan tanto las virtudes de quienes nos dan su palabra como los afectos de y hacia las personas que se responsabilizan con la palabra dada.

Gabriel Nardacchione y Bruno Blasi ofrecen una reflexión sobre la importancia de la confianza en la configuración del conocimiento, subrayando cómo este proviene de una autoridad que puede dar testimonio de su validez. Para ello, los autores estudian las prácticas de divulgación de conocimiento sobre un conjunto de alimentos saludables (producidos sin agrotóxicos, pesticidas, ni otros químicos), realizadas en un grupo de ferias de alimentación alternativa de Buenos Aires.

Allí, observan cómo dicho ámbito de comercialización tiene dificultades que el sistema industrial de producción alimenticia tiene resuelto: información de base científica, que dé cuenta de la procedencia y calidad de sus alimentos. En este caso, lo que se observa es una garantía opaca, tanto por la ausencia de certificaciones orgánicas, como por la dificultad para acceder a la trazabilidad de los procesos de producción artesanal. Frente a este vacío de información del conocimiento científico pertinente, los autores muestran cómo los intercambios comerciales entre feriantes-productores y consumidores se sostienen en una serie de dispositivos de confianza, como fuente de autoridad que legitima la procedencia y calidad de su producción de alimentos.

Nardacchione y Blasi esbozan tres formas de confianza entre productores y consumidores: una que gira en torno a la cercanía, a la presencia del productor en el ámbito ferial; otra que se estructura en base a los conocimientos expertos que dan cuenta del saber de dichos productores y una última que se sedimenta a partir de los vínculos afectivos que se construyen en la feria entre productores y consumidores.

Finalmente, los autores destacan que esta generación de confianza no resuelve solo una brecha en torno a un conocimiento científico faltante, sino que da sustento al orden social de dicho ámbito de intercambio comercial.

La tercera parte del libro, Hacer discursos, identidades e instituciones, sitúa los relatos de la coproducción en las arenas públicas, resaltando una vez más su sentido político. Los procesos coproductivistas, como señala Jasanoff, remodelan, aunque, sin duda, de forma provisional, las maneras cómo nos enfrentamos con los problemas persistentes de la verdad, el poder, la agencia, la legitimidad, los derechos individuales y la responsabilidad social.

En este sentido, esta sección aborda el problema de las identidades, a través de indagaciones teóricas y empíricas que exploran los modos controversiales en que se constituyen y legitiman los agentes epistémicos. Como señala Verónica Tozzi Thompson (en el primer capítulo del presente libro) particularmente en relación con la identidad en construcción de la comunidad mapuche: en el proceso de recuperar y rehacer su identidad “los agentes interactúan con los relatos de los ancianos, con los discursos estigmatizantes de organismos de poder o gente común, con los antropólogos y etnohistoriadores y todo en el contexto de las problemáticas concretas de su vida”. Aquí, resultan fundamentales los aportes del filósofo canadiense Ian Hacking en torno a las clasificaciones de las personas y la multiplicidad de las historias acerca de los procesos de conformación de las personas dentro de una matriz de instituciones, prácticas sociales, personas, objetos y discursos. Lejos de ser historias acerca de ideas sin cuerpos, las ideas y las prácticas forman una amalgama en el hacer, que posibilita la configuración-descripción del presente de los y las clasificados/as, así como la reescritura de su pasado.

Asimismo, el abordaje de los problemas persistentes de la verdad, la demarcación de la ciencia, el reconocimiento o la marginación epistémicos, las responsabilidades colectivas en torno a la generación y legitimación del conocimiento científico, entre otros, sitúa esta sección en el centro de algunas de las cuestiones de mayor preocupación para las comunidades epistémicas en nuestro presente: ¿qué política epistémica sustentan los movimientos de derecha y cómo se busca llevarla adelante desde la actual gestión de gobierno en nuestro país?

La tercera parte comienza con el capítulo de María Laura Martínez, que indaga la obra de Hacking a fin de desplegar la construcción de personas como una forma de hacer en las ciencias humanas. Con este propósito, comienza su análisis presentando lo que Hacking llama “estilos de pensamiento y acción científicos”. La expresión elegida por Hacking para referir a este metaconcepto responde a su objetivo de realzar la importancia del hacer, junto al pensar.

Así, Martínez destaca el compromiso hackiniano de evidenciar que la acción es inherente a todos los estilos, incluso a aquellos que en apariencia son descriptivos y resultan de la mera enumeración, como lo es el estilo estadístico. Muchas de las categorías con las cuales pensamos a las personas fueron creadas a partir de un intento de recolección de datos. La burocracia estadística se impone no solamente por crear reglas, sino por determinar clasificaciones dentro de las cuales las personas pueden pensarse a sí mismas (y a los demás) y a las acciones que les están permitidas. Es así que, Martínez se detiene en examinar cómo en los censos hay una serie de actividades que implican una forma de pensar, pero también de hacer. En este sentido, destaca que cada uno de los censos proporciona nuevas clases en las cuales las personas pueden ajustarse y ser enumeradas. Según Hacking, la postulación de esas clasificaciones y su aplicación a las personas producen efectos en los individuos así clasificados, inducen cambios en su autoconcepción y comportamiento, los cuales, a su vez, desencadenan modificaciones en la clasificación existente. Finalmente, este efecto bucle entre las personas y sus clasificaciones resulta en el surgimiento de nuevos tipos de personas, o para decirlo de otra forma, redunda en la construcción de personas. Este capítulo constituye un recurso ineludible para comprender, de acuerdo con la filosofía social de Hacking, que toda elaboración y aplicación de las clasificaciones científico-sociales de las personas conllevan indefectiblemente compromisos epistémicos y ético-políticos.

En esta dirección, nuestros lectores hallarán vínculos fuertes entre el capítulo de María Laura Martínez y el de Carolina Ketlun, “La constitución de la categoría personas con otras identidades de género con capacidad de gestar en el debate sobre la despenalización del aborto”, que también integra la tercera parte del libro. Ketlun se propone analizar, en términos coproductivistas, cómo las relaciones y acciones de diferentes colectivos sociales en situaciones problemáticas impulsan cambios epistémicos. En particular, se centra en la ley 27610, que sanciona la despenalización del aborto en Argentina.

Con sumo detalle, la autora reconstruye el debate suscitado en torno a quién debería ser considerado el sujeto beneficiario de la ley. En principio, explora cómo las demandas en torno al sujeto político de la lucha histórica por el aborto condujeron a la construcción de una categoría nueva: personas gestantes. Pero, una vez definida la categoría clasificatoria, analiza cómo la discusión se reorientó hacia las maneras en que debía ser incorporada al texto definitivo de la ley.

La autora sostiene que esta discusión desbordó el aspecto lingüístico y el afán de completitud acerca de qué cuerpos pueden gestar y abortar. Señala que el interés de los colectivos fue fundamentalmente desafiar una forma instituida y estrecha de pensar y vivir los eventos relacionados con la reproducción y las identidades. En este sentido, siguiendo a Hacking, se podría afirmar que la estabilización de la clase de personas con otras identidades de género con capacidad de gestar genera un cambio epistémico con la esperanza de mejorar las vidas de las personas. Nuevamente, un problema del orden epistémico es al mismo tiempo un problema del orden social.

La tercera parte se cierra con la indagación minuciosa realizada por Julieta Massacese acerca de uno de los problemas intrincados por los que transita nuestro país en estos momentos. El relato de Massacese visibiliza como un problema público en sí mismo la tensión entre qué se considera una cuestión pública y qué una cuestión privada en el orden del conocimiento. En su análisis despliega toda la complejidad de este problema, centrándose en la reconstrucción de la política epistémica de privatización del conocimiento de los movimientos argentinos de derecha; política que se halla en íntima vinculación con sus compromisos antigénero.

La autora examina el ingreso de la noción de ideología de género en Argentina, particularmente desde 2016, impulsada por los movimientos antigénero. Analiza cómo estos movimientos han adoptado el término para cuestionar avances como la educación sexual integral (esi) y los derechos sexuales y reproductivos, presentando estos problemas públicos como temas privados o pseudoproblemas ligados a un supuesto orden natural.

Enfrentando consensos académicos y políticos, estos movimientos buscan deslegitimar las voces autorizadas, tachándolas de “ideológicas” y promoviendo a sus propios expertos. La hipótesis del capítulo sostiene que los movimientos antigénero no se limitan a un rechazo del saber académico, sino que pretenden privatizar las voces de autoridad, desplazando la legitimidad desde organismos públicos y plurales hacia figuras particulares que consideran expertas. De este modo, se intenta desactivar los problemas públicos previamente reconocidos, ya sea considerándolos como cuestiones privadas o como falsos problemas. Esta estrategia revela tensiones en la construcción del conocimiento y en la disputa por la autoridad epistémica en torno a cuestiones fundamentales para la política social.

La cuarta y última parte del libro, Materialidades, performatividad y ciencia, reflexiona acerca de las tenaces dicotomías de naturaleza/cultura (sociedad), cuerpo/pensamiento, material/conceptual, natural/artificial, concreto/abstracto –la lista podría extenderse mucho más–, que inundan tanto las indagaciones científicas como las realizaciones metateóricas sobre la ciencia. El núcleo de este apartado reside en el dictum de la coproducción acerca la producción conjunta de los órdenes epistémico, natural y social. Los tres capítulos, que componen la sección, forman un entramado en el que se reflexiona acerca de los cuerpos con miradas heterogéneas. Lucía Ariza y María Giannoni revisan críticamente los sentidos de la coproducción a la vez que ponen en acción sus apropiaciones peculiares acerca de los modos en los que naturaleza y sociedad se coproducen en la práctica científica. A su vez, con el propósito de reflexionar acerca de la dimensión material de la generación del conocimiento científico, María de los Ángeles Martini aborda las maneras en que las dicotomías anteriormente mencionadas atraviesan las perspectivas de la filosofía de la ciencia.

En el comienzo de esta cuarta parte, Lucía Ariza busca contribuir a las discusiones en torno al concepto de la coproducción, a través de una reflexión teórica etnográficamente informada que permita mostrar los beneficios de tal enfoque para las maneras en las cuales el cuerpo, la biología y la salud son conceptualizados, experimentados y politizados.

El capítulo aborda como objeto de estudio el uso del Diagnóstico Genético Pre-implantatorio (pgt) en Argentina, un test que al realizarse sobre los embriones cultivados in vitro permite conocer la constitución genética y/o cromosómica de estos. La autora presenta un análisis cualitativo de entrevistas en profundidad realizadas con profesionales, que se desempeñan en el ámbito de la reproducción asistida argentina y están encargados/as de indicar, asesorar sobre, realizar, interpretar y transmitir resultados de pgt.

A partir de esta indagación y de acuerdo con las reflexiones teórico-críticas realizadas en torno al concepto de coproducción (sostenido por Jasanoff,), Ariza lleva adelante un examen de las instancias clínicas de la reproducción asistida con el propósito de iluminar, con una mirada coproducctivista, la manera en la cual naturaleza y sociedad son coproducidas.

Por su parte, María Giannoni analiza la noción de prótesis en la obra de Paul Preciado, desde una visión coproductivista del conocimiento científico. Como objeto científico y como institución social, sostiene la autora, la prótesis le permite a Preciado dar cuenta de la formación socio-científica de la realidad moderna como un proceso a la vez material y conceptual en el que se configuran simultáneamente el orden natural y el orden social.

En principio asociada al suplemento anatómico que se incorpora desde el exterior al cuerpo mutilado, la prótesis deviene categoría ontológica general. Ahora bien, con la ocurrencia de esta categoría, advierte la autora, es posible comprender la realidad material como producto, como efecto performativo de la acción articulada de prácticas científicas, políticas, jurídicas e institucionales.

El aporte de Giannoni radica en mostrar que la caracterización del capitalismo contemporáneo –postindustrial, mediático y digital– como una era prostética, que realiza Preciado, hace de la prótesis un dispositivo coproductivista y ofrece un modelo de historia genealógica de las entidades científicas como artefactos políticos.

Finalmente, María de los Ángeles Martini centra su análisis en las perspectivas metacientíficas acerca de los modelos científicos, debido a que estos se han constituido a lo largo de las últimas dos décadas en un tema privilegiado de la filosofía analítica de la ciencia. Su propósito es revisar qué valor epistémico se le ha asignado a la dimensión material de la práctica de modelar. La autora se centra específicamente en el análisis de la perspectiva artefactual de los modelos científicos de Tarja Knuuttila, porque ha reivindicado la materialidad de los modelos y las prácticas de intervención y manipulación como constitutivas del conocimiento científico.

Martini reconstruye los compromisos filosóficos que asume esta visión artefactual a la hora de dar cuenta del valor epistémico de los recursos materiales en los procesos de modelar. Sin embargo, advierte que la decisión de Knuuttila de asumir un análisis semiótico de los recursos representacionales amenaza con caer en una visión hilemórfica.

En busca de una solución a este problema, Martini plantea enlazar la noción de transacción de John Dewey y el examen de los materiales de Tim Ingold como herramientas analíticas que permitan no solo comprender cómo se constituyen los objetos epistémicos y los cuerpos de las personas que intervienen en el modelar científico, sino cómo sus materialidades no son eliminables de la comprensión filosófica de la generación del conocimiento.

Este libro forma parte del trabajo realizado por el Grupo de estudios coproduccionistas de la ciencia y de las actividades llevadas a cabo en el marco de los proyectos ubacyt 2020 20020190200206BA, “Los procesos de categorización socio-científica como problema público. Un estudio interdisciplinario” y ubacyt 2023 20020220300180BA, “Coproducción del conocimiento científico. Un estudio filosófico y teórico social sobre sus dinámicas de inclusión y exclusión”.
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The very origin of the conception of reality shows that this conception essentially involves the notion of  a community, without definite limits, and capable of a definite increase of knowledge (Peirce, 1868).



Hay momentos en que las disputas por el pasado estallan en la esfera pública alcanzando un alto grado de masividad tal como para convocar historiadores académicos, profesores de historia, antropólogos, víctimas, activistas, periodistas, funcionarios gubernamentales, ciudadanos comunes, pero también artistas y teóricos del arte y la literatura y podríamos seguir.2 Las discusiones giran en torno a determinar lo que ha acontecido, pero también a cómo representar el evento en disputa y las consecuencias políticas, éticas e incluso judiciales que se derivan. En estas ocasiones particulares salen a la luz profundos desacuerdos de carácter metahistórico sobre la posibilidad y confiabilidad del conocimiento del pasado resultante de la investigación histórica. Por desacuerdos metahistóricos me refiero a debates sobre convicciones (filosóficas) que no se resuelven a través de la investigación histórica en sí, sino que dictaminan en torno a sus condiciones de posibilidad. Este marco metahistórico de “hechos históricos” presentados y autenticados por expertos profesionales (historiadores, antropólogos, etc.) es importante para comprender mejor el papel de estos expertos en los debates públicos. Son ocasiones en las que los especialistas en la temática, particularmente los historiadores, circulan por distintos medios ofreciendo opiniones informadas de la cuestión, al tiempo que dichas opiniones tienen la ocasión de interactuar con otras voces frecuentemente aglutinadas bajo el mote de legas pero que incluyen víctimas-sobrevivientes, periodistas, y docentes de historia de escuela primaria y secundaria. Casos paradigmáticos en el pasado reciente son los del Holocausto, la esclavitud o el colonialismo y sus grupos de problemas relacionados: el trauma histórico, el derecho a la memoria, la prioridad de la voz de los sobrevivientes sobre las consideraciones históricas “objetivantes”, la responsabilidad histórica, la historia y la justicia transicional, etc.

En respuesta a la convocatoria de los editores del libro, este capítulo reflexiona sobre el papel de los historiadores y los argumentos históricos en el contexto de un hecho trágico ocurrido recientemente en Argentina, y cuya peculiar repercusión mediática y social convoca directamente a los historiadores profesionales a intervenir en la esfera pública.

En 2017, la sociedad argentina fue sacudida por la desaparición del joven activista Santiago Maldonado, como resultado de un operativo represivo realizado por fuerzas de seguridad contra una manifestación política mapuche.3 La desaparición de Santiago recordó, por un lado, a las 30.000 víctimas desaparecidas durante la última dictadura militar argentina a finales de los años de 1970. Por el otro, los sangrientos conflictos que tuvo la nueva nación argentina con las poblaciones indígenas en el siglo xix. Los acontecimientos de tres siglos consecutivos se tejen narrativamente como partes de una historia común, una historia que se repite o una historia que aún no ha terminado y cuyo conflicto aún persiste.

La resonancia mediática y política del caso Maldonado ha revelado a gran parte de la sociedad, como quizás nunca antes, no solo la lentitud del Estado para restaurar los derechos de los pueblos indígenas a sus tierras, sino también la frecuente violencia empleada contra ellos para silenciar sus reclamos. Pero también ofrece una oportunidad para visibilizar el trabajo cooperativo que académicos de diversas disciplinas, abogados, activistas y líderes indígenas vienen realizando desde hace varios años. Específicamente, han estado trabajando en la restitución efectiva de los derechos territoriales mapuches, basados, por un lado, en el reconocimiento de su preexistencia a la constitución de las naciones de Chile y Argentina, y, por el otro, en ensayar nuevas narrativas sobre el pasado. Esto obliga a los académicos a tener en cuenta que, con mayor frecuencia de lo que se admite, las narrativas del pasado (no solo las no académicas) implican o favorecen decisiones judiciales, mientras que estas decisiones judiciales inevitablemente contienen implícita o explícitamente compromisos valorativos o normativos sobre el pasado.

Una apreciación adecuada de las consecuencias éticas y cognitivas de la atención que recibió el caso Maldonado en la esfera pública requiere, en primer lugar, desmantelar ciertas divisiones dicotómicas de sentido común compartidas tanto por legos como por muchos activistas y académicos.


	entre el discurso experto, valorado en términos de objetividad y verdad, y los discursos legos (incluidos los de activistas), valorados en términos políticos, ideológicos o morales.4

	entre la autoridad de expertos académicos y legales –basada en documentos y reglas formalizadas de prueba– y la autoridad de la experiencia personal o subjetiva de las víctimas.



En segundo lugar, como veremos más adelante, los debates no giran solo en torno a los hechos o acontecimientos del pasado reciente o remoto, sino también a los términos con los que nos referimos a los agentes históricos, sus entornos y sus circunstancias. Las clasificaciones históricas y sociales tienen una dimensión figurativa irreductible que merece un enfoque metahistórico. Es decir, no basta con apelar a la evidencia o a la verdad, ya que lo que está en disputa son las distinciones mismas entre literal-figurativo, hecho-interpretación, descripción-evaluación. Sin embargo, cabe señalar que los desafíos y  el desmantelamiento de tales distinciones también circulan en la academia y la esfera pública. Mi propio aporte en lo que sigue es analizar las figuras y tropos utilizados por los relatos históricos sobre la cuestión indígena, que han tratado de evitar las dicotomías clásicas para configurar una visión más sofisticada de las narrativas historiográficas.

El caso Maldonado

Desde el retorno de la democracia en Argentina (1983), las discusiones sobre los hechos y la representación de la última dictadura militar (1976-1983) se repiten año tras año en todos los ámbitos de la vida pública (sistema judicial,5 academia, periodismo, sitios de la memoria, literatura y cine documental y de ficción). El 24 de marzo, aniversario del Golpe Militar de 1976, ha sido declarado Día Nacional de la Memoria por la Verdad y la Justicia, renovando el reclamo por las 30.000 personas detenidas ilegalmente y desaparecidas por fuerzas militares y paramilitares durante esos años, al tiempo que se reafirma el compromiso con la democracia y con el Nunca Más reiterar ningún tipo de violencia estatal contra los ciudadanos. El 1 de agosto de 2017, un operativo represivo de alrededor de 140 gendarmes contra la Lof Mapuche6 en Resistencia de Cushamen (Provincia de Chubut en la Patagonia Argentina), culminó con la desaparición forzada del joven artesano Santiago Maldonado (28 años) (véase Mapa 1).7


[image: Mapa del sur de Argentina y Chile, con dos marcadores rojos que señalan el Lago Mascardi y Cushamen, en la Patagonia, entre las provincias de Neuquén, Río Negro y Chubut.]
Mapa 1. Lof Mapuche en Resistencia de Cushamen


Foto 1. Santiago Maldonado
Foto 2. Siete mapuches y Santiago cortando la ruta 40
[image: Retrato de Santiago Maldonado: rostro de un joven de pelo largo y barba abundante, sobre fondo negro.][image: Fotografía al atardecer de un grupo de siete personas que caminan de espaldas por una ruta, con colinas al fondo.]


Setenta y siete días más tarde (el 17 de octubre) su cuerpo apareció flotando a 300 metros río arriba de donde Maldonado fue visto con vida por última vez. El cuerpo, su ropa y su documento de identidad estaban casi intactos sin degradación alguna. Santiago (que no era mapuche) había ido a la Lof para sumarse al reclamo por la libertad del Lonko Facundo Jones Huala.8


[image: Fotografía de tres personas sentadas junto a un fuego, bajo un refugio de troncos y lona, escribiendo en cuadernos; una lleva un pañuelo rosa en la cabeza.]
Foto 3. Lof Resistencia de Cushamen


[image: Fotografía de una larga fila de gendarmes con uniforme verde que caminan por una ruta, con un cerro al fondo.]
Foto 4. Gendarmes despejando la ruta


[image: Fotografía de un grupo de gendarmes con cascos y escudos, de espaldas, avanzando por un terreno árido.]
Foto 5. Gendarmes

El caso Maldonado impactó en los medios nacionales e internacionales. Su hermano (Sergio Maldonado) –asistido por movimientos de derechos humanos– organizó varias manifestaciones masivas alrededor del país, reclamando al principio por la aparición con vida de Santiago y desde octubre de 2017, por la clarificación de las circunstancias de su muerte.9 El caso Maldonado caló hondo en la sociedad porque fue un desaparecido. A tal punto fue así, que el gobierno de esos años (2015-2019) y los medios de difusión afines ejercieron enorme presión en vistas a evitar que el caso sea caratulado como “desaparición forzada” porque desenmascaraba la ilegalidad del uso de la fuerza por parte del Estado y lo asimilaba al uso ilegal y clandestino de la misma por parte de la última dictadura militar (1976-1983). Llamativamente, por otro lado, el gobierno nacional, en la voz de su ministra de seguridad, denunciaba la existencia (nunca probada ni reconocida por nadie) de una organización terrorista Mapuche denominada ram (Resistencia ancestral mapuche), a la que presuntamente pertenecerían Jones Huala y sus “secuaces”. De este modo, resucitaban otra figura de los 70, las organizaciones guerrilleras, a las que, debido a su accionar clandestino solo podía combatirse a través del uso no convencional y clandestino de las fuerzas.10

El caso Maldonado excedió la cuestión de cómo ligar dos períodos de la historia reciente de nuestro país: el caso Maldonado y la última dictadura militar. En la medida en que Maldonado desapareció en el contexto de una protesta mapuche en reclamo de sus tierras, la figura “desaparición forzada” (un crimen de lesa humanidad característico de regímenes de terrorismo de estado en Latinoamérica durante el siglo xx) trajo al primer plano de la esfera pública la disputa acerca de la política indígena en el siglo xix por parte del nuevo Estado Nación. Al respecto encontramos centralmente dos figuras opuestas: por un lado, la Conquista del Desierto (en el siglo xix) y, por el otro, el genocidio indígena (aproximadamente desde la década de 1970).

Excepto en círculos muy restringidos de especialistas y activistas, la “cuestión indígena” es considerada por la gran mayoría de los argentinos como un problema que ya ha sido resuelto en el pasado. No obstante, los acontecimientos de 2017 revelaron que esta disputa aún persiste en la sociedad argentina y afecta la opinión pública en general sobre la legitimidad de los reclamos territoriales indígenas. Los acontecimientos de 2017 obligan a recordar cómo una joven nación argentina del siglo xix en su afán por erigirse como un Estado moderno se propuso erradicar de su territorio a pueblos preexistentes por su condición de “salvajes”. Los “indios” debían ser eliminados mediante expediciones militares o asimilados culturalmente para convertirse en fuerza de trabajo.

La índole metahistórica de las disputas territoriales en la historia argentina

Hay una estrecha relación entre, por un lado, el reconocimiento y otorgamiento de derechos sobre tierras a las poblaciones originarias y, por el otro, el derrotero de la narrativa histórica nacional (disputada tanto en la esfera pública como en la academia). Sin duda, la relevancia de la historia para las cuestiones territoriales es garantía de legitimidad (facticidad y eticidad). No obstante, es necesario reflexionar acerca de las figuras y tropos que vienen a expresar la conexión entre espacio e historia. Metáforas y metonimias –espaciales y naturalizantes– transitan explícita o implícitamente los argumentos históricos recurrentes en el conflicto entre el Estado nación y los pueblos originarios por la posesión de las tierras “ancestrales”. Las figuras espaciales indudablemente detentan una gran efectividad y eficacia para la legitimidad de la conexión entre espacio e historia, pero ello no es tanto porque efectivamente haya conexiones objetivas (la permanencia en el territorio a través del tiempo) o subjetivas (los lazos afectivos con el espacio), sino porque en su operatoria reductiva (al mero espacio) y “naturalizante” (al lugar original) logran camuflar su naturaleza figurativa. La disputa por los derechos sobre la tierra es metahistórica y no solo histórica porque la disputa histórica en la academia está metahistóricamente cargada. En lo que sigue, sugiero mirar el caso argentino desde esta perspectiva metahistórica.

Hacia 1885, la República Argentina concluyó la conquista de una gran superficie perteneciente a las regiones pampeana y patagónica, en poder hasta entonces de las naciones Mapuche, Ranquel y Tehuelche (veáse Mapa 2).


[image: Mapa del sur de Sudamérica con una zona anaranjada que marca el Mapu, territorio de los pueblos Ranquel, Mapuche y Tehuelche, desde Chile hasta el Atlántico, sobre Neuquén, La Pampa, Río Negro y Buenos Aires.]
Mapa 2. Mapu, tierra Ranquel, Mapuche y Tehuelche

Los pueblos indígenas “conquistados” fueron despojados de su identidad, deportados a reservas, algunos de ellos exhibidos en verdaderos zoológicos humanos en diferentes partes del mundo, y/o reubicados en las regiones del Norte para ser utilizados como fuerza de trabajo. (Báez Allende y Mason, 2016) Con el propósito de presentar a la Argentina como una nación blanca con raíces europeas, la narrativa de tan exitosas campañas militares (1878-1885) se tramó bajo la figura de “la Conquista del Desierto”, paradójicamente habitado por “indios”.11 Aquellos “indios” que fueron asesinados o esclavizados como resultado de la expansión territorial del Estado eran considerados como parte del paisaje (un lugar desierto, sin civilización, a conquistar).12

El tema ha sido amplia y profundamente estudiado. En el clásico Indios, ejército y frontera (2013),13 el escritor y crítico literario David Viñas ofrece un extenso e ilustrado análisis de la literatura argentina y latinoamericana de frontera, en la cual, la cuestión indígena aparece no solo en términos políticos sino ambientales. Por su parte, la antropóloga Diana Lenton (2005), en su tesis doctoral De centauros a protegidos. La construcción del sujeto de la política indigenista argentina desde los debates parlamentarios (1880-1970), presenta innumerables ejemplos de uso de figuras espaciales para el tratamiento del problema indígena. Por ejemplo, Domingo Faustino Sarmiento (presidente 1868-1874) habla de los “salvajes, incapaces de progreso” y afirma que, “la población del mundo sujeta a revoluciones que reconocen leyes inmutables: las razas fuertes exterminan las débiles, los pueblos civilizados suplantan la posesión de la tierra a los salvajes”. (Sarmiento O. C. t. II 214, y citado por Viñas, 2013, pp. 55-56). Los “salvajes” son parte del espacio natural que habitan, siendo en esencia parte de la naturaleza o de ese territorio inhóspito llamado “el desierto”. Pero, de hecho, como muestra Lenton, no hay ningún desierto dado que la tierra es realmente fértil y había gente viviendo allí, pero en tanto los salvajes no trabajaban la tierra, el territorio estaba desierto de ciudadanos. El desierto se convirtió en una figura metonímica para hablar  de los pueblos indígenas. Por eso las guerras contra los indígenas se denominaron “Conquista del Desierto” o “Campaña del Desierto”. En la misma línea, el General Roca (artífice de la Conquista del Desierto, dos veces presidente de la Nación –1880-1886 y 1898-1904– alude al “inmenso desierto, guarida reciente de las belicosas tribus que lo habitaban” (S [Sesión Parlamentaria] 1881, 8/5) citado por Lenton 2014, p. 65). Un año más tarde, 1882, ordenó a las fuerzas militares que “se instalen en los mismos sitios que ocuparon las más numerosas tribus salvajes, por ser ellos reconocidos como los más apropiados para fundar pueblos” (S [Sesión Parlamentaria] 1882, 7/5) citado por Lenton 2014, p. 66). Dos años después Roca insiste “muchos de los indios prisioneros, o sometidos, son hoy peones a jornal, (…). Los fuertes se transforman en colonias florecientes, las tribus desaparecen y el salvaje se subordina a las exigencias de la civilización”. (S [Sesión Parlamentaria] 1884, 6/5; mis itálicas, citado por Lenton, 2014, pp. 67-68.) Estanislao Severo Zeballos ofrece otros ejemplos de la exclusión de la población indígena de la humanidad y la reducción de los salvajes a cosas naturales y parte del paisaje natural cuando los llamó “insaciables sabandijas” o “centauros americanos” (Lenton, 2014, pp. 65-66).

La galería de frases degradantes proferidas para describir a los indígenas patagónicos por parte de nuestros ilustres antepasados no es solo una nota de color sobre los prejuicios humanos que hoy tratamos de erradicar, sino que, como indica Lenton, constituye la trama misma de la Organización Nacional (1853-1880), según la cual gobernar es poblar primero y territorializar después. Hay que poblar porque no había pueblos sino salvajes y territorializar porque no había organización social. La idea de Nación se dividía en dos espacios, el de la civilización, y el del desierto, este último no como bioma14 ni vacío de seres humanos sino como vacío de ciudadanos conformes al paradigma liberal de ciudadano aceptable (Lenton, 2014, p. 41).

Si bien desde la década de 1970 existe una tupida literatura crítica –que informa incluso los textos escolares– para desmantelar el relato de que se conquistó un desierto, es llamativa su vigencia en la memoria colectiva.

La escalada de violencia en 2017 en respuesta a los reclamos mapuches reeditó las figuras y tropos fundacionales del Estado. Días después de la aparición del cuerpo de Santiago Maldonado, en la noche entre el 22 y 23 de noviembre del mismo año, un joven mapuche, Rafael Nahuel (de 22 años) fue asesinado por la espalda por parte de la Prefectura Naval, mientras escapaba de una operación de cacería en la comunidad Lafken Winkul Mapu –en la zona del Lago Mascardi, Provincia de Río Negro.


[image: Fotografía de Rafael Nahuel, un joven con aro y pañuelo rojo en la cabeza, sentado dentro de un automóvil.]
Foto 6. Rafael Nahuel


[image: Fotografía de una bandera blanca atada entre árboles con la leyenda «Territorio mapuche recuperado. Lof Lafken Winkul Mapu» y dos símbolos circulares con una cruz.]
Foto 7. Lof Lafken Winkul Mapu


[image: Fotografía de la bandera mapuche, azul, verde, roja y negra, con un símbolo en el centro, sostenida entre un grupo de personas en un bosque.]
Foto 8. Lof Lafken Winkul Mapu

Rafael vivía en un barrio humilde de la turística ciudad de Bariloche, habiéndose entrenado en varios oficios para la construcción. Al terminar sus estudios se unió a organizaciones de lucha por los derechos mapuches, redescubriendo su propia identidad e involucrándose activamente en sus reclamos. No es la primera vez que los mapuches padecen violencia estatal pero la cercanía temporal con el caso Maldonado le dio una inédita visibilidad.

La muerte a manos de la represión estatal de estos dos jóvenes militantes (uno de ellos mapuche) de los derechos indígenas generó un debate público sobre la legitimidad misma de la identidad mapuche, su preexistencia como pueblo antes de la constitución de la Nación Argentina y sobre su capacidad para explotar una extensión territorial que sin la intervención del Estado moderno seguiría siendo un desierto.

Ante estos hechos, el gobierno y poderosos medios oficialistas impulsaron un discurso que reactivó el peor lenguaje estigmatizante para hablar de los indígenas como violentos e incivilizados.15 El historiador y antropólogo argentino Walter Delrio (2017) señala que, para la narrativa nacionalista argentina existen dos tipos de “indios”, el malonero y el asimilado. La primera clasificación pretende “capturar” la esencia salvaje propiamente india en la medida que se dedicaban a asolar los campos para robar ganado. Los “indios” nunca se establecían para generar unidades económicas productivas. Por otro lado, la figura del indio asimilado sirve para señalar la naturaleza extinta de la identidad mapuche, que justifica la descripción de la tierra como desierto y legitima el desconocimiento de sus derechos ancestrales.

La figuración de la población extinta atraviesa la arquitectura de los lugares turísticos más exclusivos de la zona cordillerana de la Patagonia argentina cuyas calles, hoteles y casas de descanso detentan nombres mapuches y son decoradas con motivos que remedan las cerámicas de las poblaciones antiguas. En cambio, a la hora de describir las manifestaciones y expresiones de reclamos de tierra por parte de los mapuches, se retoma la figura del indio malonero, del salvaje que no constituye pueblo. La eficacia de estas figuras estigmatizantes es favorecida por la notable ignorancia por parte de una importante porción de la población acerca de la historia del conflicto mapuche con el Estado argentino. Es más, en diversos estudios de encuestas de opinión sobre el tema, se registra que muchas personas aún hoy no saben que la conquista fue llevada adelante por las fuerzas militares argentinas. Muchos de ellos creen que la matanza la llevó adelante la colonización española.16 (Barreiro y Wainryb, 2016; Carretero, 2016).

El análisis metahistórico de la figura del “desierto” revela la operación tropológica involucrada: una reducción metonímica de un grupo humano al paisaje natural en el que vive.17 El indio es naturalmente, esencialmente salvaje. La agrupación de los “indios” en tribus no constituye pueblo, ni civilización, ni ciudadanía. Los salvajes no explotan la tierra, esas grandes áreas de tierras por las que vagan los indios están desiertas, desiertas de población, de ciudadanía, de cultura. Conquistado el desierto, esto es, poblado por el blanco, el indio ya no está o porque se ha extinguido (han sido exterminados y solo quedan sus esqueletos)18 o porque se ha asimilado para convertirse en fuerza de trabajo y en tanto tal no es ya indio. La conquista del territorio opera una negación irónica justamente, porque como indio ya no está.19

Aproximaciones teóricas contra el lenguaje figurativo

El uso de figuras y tropos en las narraciones del pasado no es algo ignorado por los historiadores, pero sí frecuentemente rechazado como síntoma de distorsión de la descripción literal de los fenómenos. El recurso a técnicas de análisis discursivo para identificar las figuras y tropos se dirige usualmente a desacreditar pretensiones de seriedad, verdad o cientificidad. Se detecta la figura con el propósito de promover consideraciones libres de figuralidad para dar cuenta verídica o verazmente del pasado. Dos recurrentes modos de afrontar estas figuraciones estigmatizantes y sus vitales consecuencias para la comunidad son el esencialismo y lo que denominaré “evidencialismo” (que no es lo mismo que evidencia o contrastación por la evidencia).

Posiciones esencialistas informan, por un lado, los fundamentos de quienes reclaman el reconocimiento de su identidad aborigen y su derecho a la tierra. Por otro lado, tales consideraciones también informan sobre los fundamentos de quienes se oponen a los reclamos aborígenes al negar la pureza racial o la autenticidad cultural que legitimaría la continuidad de las comunidades mapuche actuales con los pueblos preexistentes. Es más, algunos militantes nacionalistas clasifican a las diferentes etnias como “indios argentinos” o “indios chilenos”, según el Estado-nación que se constituyó sobre los territorios donde antes habitaban esos pueblos, negando su preexistencia autónoma.20

La adhesión al evidencialismo presupone que disputas acerca del pasado se resuelven en términos de una evidencia teóricamente neutral, libre de valoraciones, y que promueve descripciones literales de eventos y conductas humanas. Solo así podremos acceder al pasado. Parte de ese pasado a recuperar es la identidad mapuche previa a la conquista española y a las campañas militares de expansión de la naciente nación argentina.21

Si bien, a primera vista, una pregunta del tipo de si aquellos que reclaman la tierra son descendientes auténticos de los primeros habitantes, parecería de tipo histórico-fáctico, en rigor de verdad detenta una índole metahistórica. No existe la evidencia en sí que pueda responder a cuestiones de ontología social acerca de si la identidad es esencial o construida, acerca de si el significado de los términos identitarios es literal o figurativo, acerca del estatus de las descripciones y conceptualizaciones del espacio geográfico y, finalmente, acerca de las consecuencias de las nominaciones identitarias y espaciales.

Ahora bien, la falta de disponibilidad de procedimientos probatorios para elecciones tropológicas y figurativas no implica una falta de argumentación o justificación. Un análisis metahistórico de interpretaciones en competencia del pasado nos permite apreciar las figuras y tropos en el discurso que se están promoviendo y que implícitamente expresan conceptos de historización adecuados. El análisis metahistórico no tiene nada que ver con la atribución de las intenciones psicológicas de las personas (implícitas o explícitas, conscientes o inconscientes). Tampoco tiene como objetivo desacreditar el discurso histórico al considerarlo una mera ficción o distorsión de la realidad. Más bien, se ocupa de mostrar cómo las figuras discursivas y los tropos pueden traficar supuestos filosóficos sobre la historia. En el primer caso, las figuras condensan modos de conectar pasado, presente y futuro o, más específicamente, nos dicen cómo el conocimiento del pasado podría o no legitimar acciones futuras. En el segundo caso se reflexiona sobre la posibilidad de conocer el pasado objetivamente. Se analizan filosóficamente cuestiones de evidencia, verdad y neutralidad valorativa. La noción de metahistoria de Hayden White proporciona un procedimiento para identificar y caracterizar esas presuposiciones críticas y sustantivas, y las estrategias argumentativas para respaldarlas. (White, 2017, p. 8 n. 10)

Todo trabajo histórico incluye dimensiones epistémicas, ideológicas y estéticas; ninguna dimensión es privilegiada ni eliminable y, además, cada una de ellas ofrece estrategias argumentativas diferentes, por lo que habrá varias combinaciones posibles. En un estudio en profundidad de la teoría literaria, White nos invita a abordar el funcionamiento de figuras y tropos más allá de las clásicas dicotomías literal-figurativo, interpretación de hechos, descripción-valoración, permitiendo una visión más sofisticada de la narrativa historiográfica (White, 1978; Kellner, 2013). Es decir, evitar pensar en figuras y tropos en términos de simples desviaciones de la literalidad o como meros dispositivos ideológicos o ficciones distorsionantes de la realidad misma, que deberían ser reemplazadas por expresiones no figurativas o lenguaje literal.22 Un resultado probablemente indeseable de la presunta literalidad sería que las filosofías sustantivas de la historia sean igualmente traficadas, solo que en este caso sin que asumamos la responsabilidad por ellas.23

Nuevos tropos para refigurar el pasado

Ni el esencialismo ni el evidencialismo por sí solos pueden prometer una solución segura a las disputas por tierras, ni ningún tipo de agencia empoderadora para las comunidades mapuche que todavía sufren el continuo y sangriento desplazamiento de sus tierras ancestrales. En relación con el evidencialismo, en el caso de los pueblos originarios lo que consideramos evidencia es sumamente problemático pues es mayoritariamente producida por el conquistador, (incluidos los testimonios de los mismos individuos, los cuales son transcripciones y traducciones de misioneros o militares), la información que se deriva acerca de la organización social y política preexistente a la llegada de los españoles ha sido también producida bajo la concepción social y política de los conquistadores (españoles y argentinos), finalmente, aún hoy, los estudiosos se hacen cargo de las limitaciones teóricas, sociales y culturales para apreciar el tipo de organización que detentan grupos étnicos “que se consideraban cultural y lingüísticamente extinguidos y cuya emergencia contemporánea constituye un nuevo dato tanto para la reflexión antropológica como para las políticas públicas en contextos multiculturales” (Bartolomé, 2003, p. 174).

Estas consideraciones que venimos detallando hasta aquí podrían verse como una mera cuestión académica (esencialismo versus evidencialismo). Nada más errado, pues nunca se debe pasar por alto que el esfuerzo que los mapuches están haciendo por recuperar su historia y su identidad es doble. Primero, confrontan la narrativa nacional que postula que la evidencia disponible prueba que los mapuches están extintos. En segundo lugar, debido a que los descendientes contemporáneos no han sido criados bajo una identidad mapuche explícita, tienen que confrontar la visión dominante que percibe sus intentos actuales de revivir su cultura supuestamente extinta como prueba de que sus reclamos de identidad son artificiales o meramente estratégicos. Un punto a tener en cuenta es que estas acciones comunitarias suceden en un contexto de acciones violentas recurrentes por parte del Estado o de poderosos terratenientes.

Las dificultades esbozadas anteriormente en relación con los límites del evidencialismo y el esencialismo pueden parecer desmoralizadoras. Pero debemos aclarar que no se está rechazando ni el rol de la evidencia ni el uso político de la noción de esencia por parte de las comunidades de los pueblos originarios. Más bien estamos haciendo una advertencia contra consideraciones de la esencia o la evidencia como piedras de toque o fundamentos neutrales que ignoran su mediación teórica o lingüística, es decir, ignoran el hecho de que su significado se plasma o trama en argumentos históricos concretos y locales. Ya en 1972 Hayden White señaló que, en los sistemas históricos, a diferencia de los biológicos, los seres humanos eligen (retrospectivamente) a sus ancestros ideales y los tratan como progenitores genéticos; es más, actúan como si estuvieran más obligados con este ancestro ideal que con su progenitor real (White, 2010, p. 132). Posteriormente, y a partir de sus lecturas de Auerbach, White profundiza esta intuición en términos de la noción de causalidad figural para caracterizar lo propio de la comprensión histórica que es su perspectiva retrospectiva. Siguiendo también las observaciones de Kellner (1989; 2013) al respecto, los ancestros históricos nos legan además estrategias argumentativas (fuentes retóricas) para narrar, dar cuenta del pasado, modos de disponer evidencia documental y conceptualizaciones en función de intereses y preocupaciones concretas (Tozzi Thompson, 2020). Podríamos entonces usar esta noción de causalidad figural para reconstruir en primer lugar, la práctica de la investigación de una comunidad académica, prestando atención a los recursos disponibles (investigaciones previas) de los que se vale para afrontar los problemas. En segundo lugar, para reconstruir las prácticas de apropiación del pasado (historias de vida, etc.) por los cuales una comunidad o personas configuran su identidad. En tercer lugar, para reconstruir el diálogo que las comunidades establecen con la academia y se valen mutuamente para afrontar sus problemas (preguntas) y producir narrativas o explicaciones del pasado. Finalmente, en esa reconstrucción, rastrear los tropos que informan las categorías identitarias y sus implicaciones epistémico-políticas. En esta sección, exploraré estas interacciones en tres contextos: la investigación realizada sobre la historia del pueblo mapuche, el activismo indígena y la narrativa nacional argentina.

Etnohistoria: una práctica académica en interacción con la voz mapuche

Los etnohistoriadores son muy conscientes de los límites de la historiografía tradicional cuando estudian las estructuras económicas y políticas de poblaciones preexistentes (Bartolomé, 2003). Este campo de estudios historiográficos interdisciplinarios se viene desarrollando en Argentina durante los últimos 45 años. Como señaló, en 2007, el historiador Raúl Mandrini (pionero en el campo), si bien la situación de quienes descienden de poblaciones originarias que viven en Argentina se ha vuelto cada vez más visible desde los años 70, el estudio de las sociedades indígenas ha sido casi exclusivamente un tema para antropólogos y arqueólogos, suscitando poco o ningún interés por parte de los historiadores.24 Sin embargo, esta situación ha cambiado considerablemente (Solomon Tarquini, 2019) y se puede






Interacción de la comunidad y los investigadores en la producción de documentos históricos para la defensa de la tierra



En busca de nuevas narrativas de identidad colectiva






Bibliografía




















































Notas











































OEBPS/images/i009.jpg





OEBPS/images/i008.jpg





OEBPS/images/i001.jpg





OEBPS/images/i003.jpg
A
Concepcion© Chile

¥
@

\

\
/
(' regionge

Los Rics

somo

\ Puerto

/ Montt

i del

Région de
| la Arouconld

Neuquén

R
Neuquén

Chubue

i
Olay

Bahia Blanca

i
Rio Negro {
/ /
/
{
e 50
Madryn )
Trelew ///






OEBPS/images/i002.jpg





OEBPS/images/i005.jpg





OEBPS/images/i004.jpg





OEBPS/images/i007.jpg





OEBPS/images/i006.jpg





OEBPS/images/i010.jpg





OEBPS/images/portadilla.png
Marfa de los Angeles Martini
y Gabriel Nardacchione

(editores)

Coproduccion de
conocimiento

Testimonios, confianza, discursos,
identidades, cuerpos y materialidades

sh

México * Madrid * Buenos Aires * Santiago * Montevideo * Asuncién * Lima * Bogotd





OEBPS/images/cover.jpg
300 AP
] 1008

5

B
|

(%] SERIE TEORIA SOCIAL

PARADIGMA INDICIAL





