


Capítulo 1
Entre potencial y realidad


¿Cómo ha pasado la IA de jugar al ajedrez a manipular elecciones?

Durante décadas, la «inteligencia» de las máquinas fue sinónimo de fuerza bruta matemática. Cuando el ordenador Deep Blue de IBM derrotó al campeón mundial de ajedrez Garri Kaspárov en 1997, no lo hizo por intuición, sino porque sus programadores le habían introducido manualmente las reglas del juego y la máquina podía calcular millones de movimientos por segundo. Con todo, muchos vieron entonces una victoria decisiva de la máquina sobre la humanidad. El problema es que el mundo real es caótico y no tiene reglas fijas como el ajedrez.

El gran salto actual que ha colocado a la IA en el centro del debate público también se basa en la fuerza bruta, pero con un proceso más sofisticado: pasamos de decirles a las máquinas cuáles eran las reglas del juego a darles todos los datos del mundo sobre un área, como lenguaje o imágenes, y enseñarles a que descubrieran las reglas sobre cómo funcionan. Fue el nacimiento del aprendizaje profundo o deep learning. En lugar de programar instrucciones paso a paso («si pasa A, haz B»), los ingenieros diseñaron un sistema de procesamiento de información llamado «redes neuronales» y lo entrenaron con cantidades masivas de datos. Ajustando millones de pequeñas conexiones, estas máquinas terminan reconociendo por sí mismas patrones presentes en los datos, patrones que nosotros ni siquiera sabíamos que estaban ahí porque somos incapaces de analizar tal cantidad de información a la vez.

El punto de inflexión definitivo llegó en 2017, cuando Google presentó una nueva arquitectura técnica llamada Transformer, de donde saldría la «T» de ChatGPT. A diferencia de los sistemas anteriores, que leían frase por frase, el Transformer podía «prestar atención» simultánea a todo el contexto. Esto permitió escalar la tecnología a niveles industriales: al alimentar estos sistemas con todo internet, dejaron de ser simples clasificadores para convertirse en lo que hoy llamamos «IA generativa». En la actualidad, esta IA puede generar contenido nuevo a partir de esos patrones que ha descubierto a través del análisis masivo de datos.

Gracias a ella, el terreno de juego ha cambiado. Una IA que juega al ajedrez solo vence a un rival en un tablero, pero una IA generativa puede jugar en el debate público. Al dominar el lenguaje, estos sistemas permiten automatizar la creación de contenido persuasivo a una escala industrial. Antes, para intoxicar una campaña electoral, una potencia rival necesitaba ejércitos de personas («granjas de troles») escribiendo manualmente; hoy, un solo modelo puede generar en segundos millones de artículos y tuits personalizados, dirigidos, por ejemplo, a desmontar un argumento político, atacar a un candidato o encumbrar a su rival. La IA ha dejado de ser una herramienta de cálculo para convertirse en una tecnología de influencia.

Entonces ¿es verdad que ChatGPT sabe de todo pero no entiende nada?

ChatGPT no funciona como una mente humana, sino como una calculadora de palabras. Cuando responde a una pregunta, no consulta una base de conocimientos ni reflexiona sobre los conceptos. Gracias al deep learning, lo que hace es ejecutar una operación estadística masiva para predecir, con precisión matemática, qué palabra tiene la mayor probabilidad de aparecer después de la anterior. Es el mismo mecanismo que permite a tu teléfono sugerirte la palabra día cuando escribes «cómo ha ido el…», por la simple razón de que ya has escrito esa frase cientos de veces antes. No es comprensión semántica, sino una imitación perfecta de nuestros patrones lingüísticos.

A este fenómeno, investigadores del Massachusetts Institute of Technology (MIT) y la Universidad de Harvard lo han bautizado como «comprensión Potemkin». El término recupera la leyenda de los «pueblos Potemkin»: fachadas de attrezzo, sin edificios reales detrás, que el ministro ruso Grigori Potemkin habría erigido en el siglo xviii para impresionar a la zarina Catalina la Grande y ocultar la pobreza de las zonas rurales que visitaba. Las inteligencias artificiales generativas operan igual: construyen una fachada de retórica impecable que oculta una realidad vacía. Detrás de la elocuencia no hay razonamiento, solo estadística.

Sin embargo, la ilusión es tan potente que hackea nuestro cerebro. Para nosotros, el lenguaje es una habilidad intrínsecamente humana, por lo que vemos atributos de humanidad, como inteligencia y autoconciencia, en cualquier ente que lo desarrolle. La realidad es que la ciencia descubrió nuestra propensión para caer en este tipo de espejismo décadas antes de la llegada de ChatGPT y con máquinas mucho más sencillas.


De la máquina Enigma a ChatGPT


1940

Máquina Enigma

Alan Turing y su equipo diseñan máquinas electromecánicas para romper los códigos nazis. Demuestran que la computación puede resolver problemas de inteligencia estratégica.




1950

Test de Turing

Turing establece el estándar filosófico del campo al proponer el «juego de la imitación» para decidir si una máquina es capaz de pensar.




1956

Nacimiento del término «IA»

Se acuña la expresión en la conferencia de Dartmouth y arranca como disciplina académica, con la promesa de replicar la mente humana.




1957

Perceptrón de Rosenblatt

Primer modelo de red neuronal con capacidad de aprendizaje. Tuvo un enorme impacto inicial.




1966-1973

Primer «invierno» de la IA

El fracaso de sistemas simbólicos generalistas y de redes neuronales tempranas lleva a una pérdida masiva de financiación.




1970-1980

Era de los Sistemas Expertos

Los sistemas de reglas lógicas («si pasa A, haz B») sirven para tareas específicas como diagnósticos médicos o prospección geológica. La IA se vuelve útil, pero es rígida y sin capacidad de aprendizaje real.




1986

Renacer de las redes neuronales

Geoffrey Hinton y otros investigadores desarrollan la fórmula matemática que permite a las redes neuronales multicapa aprender de sus errores, sentando la base técnica del futuro deep learning.




1987-1995

Segundo «invierno» de la IA

Colapso del mercado de los sistemas expertos basados en reglas cerradas. Caros de mantener, frágiles y muy poco escalables.




1997

Deep Blue vence a Garri Kaspárov

Primera vez que un sistema derrota al campeón mundial de ajedrez. Es el triunfo de la IA simbólica y la capacidad de cálculo masivo.




2006

Deep learning moderno

Hinton y otros investigadores reimpulsan este campo con publicaciones clave sobre las redes neuronales y el aprendizaje profundo.




2016

AlphaGo vence a Lee Sedol

Una IA desarrollada por Google derrota al campeón del mundo de go con movimientos que no le habían enseñado. China ve los avances de EE. UU. y acelera su plan nacional de desarrollo de IA.




2017

Google enuncia los Transformers

Esta arquitectura revoluciona la IA al permitir que los modelos entiendan y generen lenguaje con mucha más eficacia que los sistemas anteriores.




2018

GPT-1 (OpenAI) y modelos transformadores generalistas

Primer uso práctico exitoso de los Transformers en modelos generativos de propósito general.




2022

Aparece ChatGPT

La interfaz conversacional marca el paso clave de «tecnología para especialistas» a «tecnología para el público general».




2024

Modelos multimodales

Unificación de texto, visión, audio y razonamiento simbólico. Se inicia la etapa de modelos generalistas multimodales.





¿Existe el riesgo de que una «superinteligencia» escape a nuestro control?

Es la advertencia más repetida en la ciencia ficción: el momento en que la máquina se vuelve más lista que su creador y decide que este es prescindible. Ahora que vemos en las máquinas una inteligencia casi humana, ¿es momento de hacer caso a esas predicciones? Para evaluar este riesgo, primero hay que entender la diferencia entre dos conceptos clave del campo de la IA.

Los sistemas que manejamos en la actualidad forman parte de lo que los científicos denominan Inteligencia Artificial Estrecha. Son herramientas formidables en su carril, ya sea jugar al ajedrez, analizar radiografías o generar textos. Pero tienen un problema: son incapaces de salir de él. Con las instrucciones y los datos adecuados, un modelo de lenguaje tan avanzado como ChatGPT puede escribir textos indistinguibles de los de un humano, pero fallará una y otra vez si se instala en un brazo robótico y se le pide que coja un vaso de agua.


Efecto ELIZA

Fenómeno descrito en 1966 por Joseph Weizenbaum, creador del primer chatbot, por el cual las personas tienden a atribuir de forma inconsciente inteligencia y emociones a sistemas informáticos capaces de comunicarse en lenguaje natural, aunque funcionen con reglas simples.



En el otro extremo está la Inteligencia Artificial General: esa supuesta máquina capaz de razonar y planificar como un humano, dominando todas las facetas de la realidad. Es el equivalente a los replicantes de Blade Runner, los androides de Yo, robot o Terminator. Algunas figuras prominentes de Silicon Valley aseguran que estamos cerca de lograrla, si aumentamos nuestra capacidad de cómputo y hacemos que los modelos de lenguaje actuales sean más grandes y potentes. Su tesis es que, si una IA domina el lenguaje a la perfección, terminará desarrollando consciencia. Para ellos, un primer paso son los modelos multimodales, que, al contrario que modelos limitados como los chatbots que solo trabajan con texto, pueden procesar información proveniente de varios formatos, como texto, imagen y audio. No obstante, la mayoría de los expertos no comparten esa visión y consideran que esa transferencia limitada no proviene de una comprensión general del mundo, sino de la capacidad del modelo para encontrar patrones entre conjuntos de datos distintos.

Además, la neurociencia sugiere que toda la tesis se sustenta sobre una falacia, porque el lenguaje es una herramienta de comunicación, no la fábrica del pensamiento. Lingüistas como Emily Bender advierten que esperar que un modelo de lenguaje desarrolle una mente propia simplemente haciéndolo más grande es «como intentar llegar a la Luna trepando a un árbol». Para ellos existe un riesgo más inmediato que la posibilidad de que la IA tome conciencia y se rebele: que nosotros le deleguemos decisiones críticas confundiendo su capacidad de hablar con la capacidad de razonar.


La Singularidad

Momento hipotético futuro en el que el crecimiento tecnológico se vuelve incontrolable e irreversible, dando lugar a una inteligencia artificial que supera infinitamente a la humana, cambiando la civilización de forma impredecible.




Hype de la IA

Ciclo de bombo mediático y comercial que infla las capacidades reales de la tecnología, prometiendo revoluciones inminentes para atraer inversión, a menudo ocultando las limitaciones técnicas actuales.




[image: Dibujo esquemático en color turquesa de un retrato femenino con gafas, pelo rizado, pendiente y collar, realizado con líneas angulosas y rectas.]
Emily Bender (1973)

Lingüista computacional y profesora en la Universidad de Washington, Bender se ha convertido en la líder intelectual de la resistencia académica contra el entusiasmo desmedido de Silicon Valley. Especializada en multilingüismo y ética de los datos, defiende que el lenguaje no puede separarse de su significado social. En 2021 coacuñó el concepto de los «loros estocásticos» como metáfora de los grandes modelos de lenguaje, en referencia a que repiten sin entender (loros) y lo hacen eligiendo cada palabra según probabilidades (estocásticos). Bender avisa de que son peligrosos no porque sean inteligentes, sino porque replican sesgos racistas y sexistas a escala masiva debido a esa falta de comprensión, además de por su opacidad, impacto medioambiental y concentración de poder. Su crítica a los modelos de desarrollo de IA de las grandes multinacionales la ha convertido en un icono de la integridad científica frente al poder corporativo.




[image: Dibujo esquemático en color turquesa de un retrato masculino con chaqueta y corbata, realizado con líneas angulosas y rectas.]
Geoffrey Hinton (1947)

Conocido universalmente como el «padrino de la IA», este psicólogo cognitivo e informático británico dedicó cuarenta años a una idea en la que casi nadie creía: que las máquinas podían aprender como el cerebro humano, utilizando redes neuronales artificiales. En 2012, junto a sus alumnos (entre ellos Ilya Sutskever, que tres años más tarde se convertiría en científico jefe de OpenAI) demostró la validez de esta teoría con un sistema de reconocimiento de imágenes que revolucionó el campo y dio el pistoletazo de salida a la era actual del aprendizaje profundo. Galardonado con el Premio Turing en 2018 y el Nobel de Física en 2024, Hinton trabajó durante una década en Google, liderando la vanguardia de la investigación. Sin embargo, en mayo de 2023, en un giro similar al de los físicos nucleares tras desarrollar la bomba atómica, renunció a su puesto para advertir sobre los peligros existenciales de la tecnología que él mismo ayudó a crear, asegurando que una superinteligencia incontrolable podría estar más cerca de lo que pensamos.



¿Por qué ni siquiera sus creadores saben exactamente cómo funciona la IA?

En la programación tradicional, un humano escribe el código y sabe exactamente por qué el programa toma una decisión: si A es mayor que B, haz X. En la inteligencia artificial moderna, esa trazabilidad ha desaparecido. Hemos entrado en la era de la «caja negra», llamada así porque nadie es capaz de ver lo que ocurre en su interior.

Los sistemas de redes neuronales profundas ajustan miles de millones de parámetros internos de forma autónoma durante su entrenamiento. No sabemos interpretar la mayoría de los patrones que descubren en los datos. Cuando un modelo como ChatGPT explica cómo se puede solucionar un problema social, o un algoritmo bancario deniega un crédito, ni siquiera los ingenieros que lo construyeron pueden explicar paso a paso qué conexiones neuronales específicas los llevaron a esa conclusión. Saben cómo diseñaron la arquitectura y con qué datos la alimentaron, pero el proceso de razonamiento interno es opaco.


[image: Diagrama de red neuronal con datos de entrada, capa oculta y capa de salida, mostrando conexiones internas y el proceso hacia las respuestas de salida.]

Aquí es donde el sistema se vuelve verdaderamente problemático: es casi imposible fiscalizar las decisiones de la IA. Si no podemos auditar por qué un algoritmo toma una decisión, no podemos corregirlo ni juzgarlo. El riesgo es delegar procesos críticos, desde los mecanismos de selección de personal hasta la vigilancia estatal, sobre sistemas que se guían por reglas que ellos mismos han diseñado a partir de procesos matemáticos inescrutables. Esto hace casi imposible detectar sus prejuicios o errores de concepto, excepto para los especialistas en el campo de conocimiento sobre el que la IA está operando. Por eso sigue necesitando una supervisión humana exhaustiva y por eso, también, no ha producido en su primera etapa esa debacle en el empleo que muchos anticipaban.


Algoritmo

En programación, secuencia de operaciones o pasos necesarios para completar una tarea. En redes sociales, por ejemplo, esa tarea es ordenar y priorizar la información que más interesará a cada usuario.




[image: Dibujo esquemático en color turquesa de un retrato masculino con gafas, pelo corto y chaqueta, realizado con líneas angulosas y rectas.]
Cathy O’Neil (1972)

Matemática formada en Harvard y el MIT, O’Neil vivió una transformación radical: pasó de ser una analista cuantitativa de Wall Street a convertirse en una de las voces más críticas contra la opacidad del algoritmo. Tras la crisis financiera de 2008, se unió al movimiento Occupy Wall Street al comprender que las matemáticas que ella amaba se estaban utilizando para camuflar prácticas depredadoras bajo un barniz de objetividad técnica. O’Neil denuncia que los modelos opacos utilizados para evaluar a profesores, conceder préstamos o dictar sentencias judiciales no solo reproducen los prejuicios del pasado, sino que castigan sistemáticamente a los pobres, creando un ciclo de desigualdad automatizada que nadie se atreve a cuestionar porque «lo dice la máquina». Su bestseller de 2016, Armas de destrucción matemática, planteó una tesis que ha tenido un profundo impacto en los movimientos sociales que combaten la discriminación digital: «los algoritmos son opiniones encerradas en matemáticas».



Si se basa en datos y matemáticas, ¿por qué una IA puede ser machista o racista y no es siempre neutral?

La IA no aprende del vacío, sino de nosotros. Los modelos se entrenan ingiriendo la totalidad de internet: libros, artículos, foros y redes sociales, incluidas aquellas páginas de los lugares más oscuros de la red. Es decir, se alimentan de un espejo digital de la sociedad, que refleja tanto nuestro conocimiento como nuestros prejuicios.

El resultado es el sesgo algorítmico. Si un modelo de generación de imágenes se entrena con millones de fotos históricas donde los médicos son mayoritariamente hombres, y las enfermeras, mujeres, la IA reproducirá ese estereotipo por defecto. Es estadística: para el algoritmo, la correlación es la verdad.

El peligro reside en que la IA no solo refleja el sesgo, sino que lo automatiza y lo amplifica a escala masiva. Un algoritmo de selección de personal entrenado con los currículos de una empresa que históricamente ha contratado a hombres blancos podría entender que esta es una cualidad que debe puntuar, lo que penalizaría automáticamente a mujeres o minorías.

Estos son dos ejemplos generales que las personas deberíamos detectar relativamente rápido en caso de que se produzcan. Por eso, el verdadero peligro que entrañan los sesgos radica en todos aquellos basados en prejuicios mucho más sutiles, que pueden pasar desapercibidos para nosotros. Así, una IA podría convertir en regla decisiones con apariencia de neutralidad matemática que en realidad pueden estar basadas en discriminaciones de clase, contextuales (los alumnos que vinieron de esta universidad no cumplieron los requisitos para la beca, debo penalizar a sus candidatos en el futuro), geográficas, étnicas, de género, etc. Estas nuevas barreras tecnológicas podrían estar activas durante años debido a la opacidad de las redes neuronales, y continuar agravando en secreto las desigualdades sociales.


[image: Gráfico de barras horizontales que muestra el grado de preocupación de los científicos sobre diferentes riesgos de la IA, como manipulación de información, conflictos armados y desigualdades.]

Fuente: ONU.



¿Qué son las alucinaciones?

Es el término técnico que utiliza la industria para describir cuando una IA se inventa datos con total seguridad. Puede citar leyes que no existen, atribuir libros a autores equivocados o inventar hechos históricos. Esto ocurre porque los modelos no están diseñados para buscar la verdad, sino la verosimilitud. Su función es completar: dada una frase, calculan qué palabras tienen más probabilidades de aparecer a continuación. Si la verdad estadística coincide con la verdad factual, aciertan. Si no, «alucinan». Para el modelo, una mentira plausible tiene el mismo valor matemático que un hecho real.

El problema se agrava por el método de entrenamiento. Las empresas tecnológicas han programado los principales modelos de lenguaje para que contesten siempre. Durante su aprendizaje, la IA recibe recompensas cuando ofrece una respuesta que parece servicial y completa. A la vez, se la penaliza si responde con un simple «no lo sé». Esta es la razón por la que la respuesta «no tengo esa información» es extremadamente difícil de obtener en los modelos actuales, y también el motivo por el que rellenan sus vacíos de conocimiento con datos inventados en vez de reconocer sus lagunas. Detrás de todo ello hay una estrategia comercial, puesto que la imagen de marca de estas herramientas se basa precisamente en la premisa de que pueden contestarlo todo.

Las alucinaciones, unidas a los sesgos, abren un riesgo de contaminación sistémica. Si se implementan estas herramientas en la Justicia, la regulación, el periodismo o la defensa sin una supervisión humana exhaustiva, corremos el riesgo de llenar nuestros sistemas de información de falsedades que suenan creíbles, erosionando la base de realidad compartida sobre la que funcionan las democracias.


Aprendizaje por refuerzo

Técnica de entrenamiento inspirada en la psicología conductista. Consiste en «educar» a la IA mediante premios y castigos otorgados por humanos. Es la fase que convierte un predictor de texto en un asistente conversacional, pero puede reforzar comportamientos en los que el modelo prioriza complacer a los evaluadores.



¿Quién gana con el miedo al fin del mundo?

Desde la irrupción de ChatGPT, el debate sobre la inteligencia artificial ha dejado de ser un asunto reservado a laboratorios y congresos especializados. Lo técnico sigue ahí, pero ahora está atravesado por intereses económicos colosales y ha despertado una pugna por influir en las reglas que podrían vertebrar la sociedad del futuro. Para entender qué está pasando, conviene mirar más allá de la tecnología y desplegar el mapa de fuerzas que operan detrás del discurso público.

Ese mapa suele describirse en torno a cuatro grandes posiciones: aceleracionistas, catastrofistas, pragmáticos y escépticos. No son grupos estancos, sino posiciones dinámicas en un tablero por el que los actores se mueven según sus intereses, conocimientos, creencias y temores. Quien domine el discurso, dominará las políticas, las normas y, sobre todo, el grifo de la inversión en torno a la inteligencia artificial.

A los catastrofistas se los denomina de esta forma porque creen que el desarrollo de la IA actual entraña riesgos existenciales para la humanidad, ya sea la llegada de una IA General que ataque a la humanidad o el desarrollo de sistemas de vigilancia y control masivos. Algunos científicos muy reputados en el campo de la IA, como Hinton, así como pensadores como el antropólogo israelí Yuval Noah Harari, autor de Sapiens, defienden este tipo de posiciones. No obstante, la gran fuerza de este discurso es el impulso que a veces recibe desde los líderes de las grandes tecnológicas, que adoptan una postura que muchos analistas describen como «catastrofismo estratégico». Detrás de posicionamientos como definir la IA como la nueva «bomba atómica» se esconden intereses comerciales: piden normas tan estrictas que funcionan como una barrera de entrada que solo gigantes como Microsoft, Google u OpenAI pueden pagar. Un muro que cierra la puerta a competidores más pequeños y asfixia al ecosistema de código abierto, que es el que permite a actores independientes, como universidades, desarrollar IA sin depender de las multinacionales.


Sistema de código abierto

Software o infraestructura cuyo código fuente (las instrucciones que hacen funcionar un programa) está disponible públicamente para todo el que quiera consultarlo o usarlo, a diferencia del software cerrado, que no permite













[image: Infografía en español que clasifica en cuatro corrientes ideológicas las posturas sobre la inteligencia artificial: catastrofistas, aceleracionistas, pragmáticos y escépticos, con sus principales características.]
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