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			El naturalista inglés Charles Darwin (1809-1882) estudió medicina en la Universidad de Edimburgo y biología en la Universidad de Cambridge. De 1831 a 1836 realizó un viaje por América del Sur y las islas del Pacíﬁco a bordo del Beagle. Sus descubrimientos zoológicos y geológicos a partir de esta exploración constituyeron la base de sus teorías de la evolución. Además de El origen de las especies (1859), escribió otras muchas obras de gran relevancia, como Variación de las plantas y los animales en estado doméstico (1868) y El origen del hombre y de la selección en relación al sexo (1871). 


			
	  

	 	
	    
             


			INTRODUCCIÓN 


			 


			LA TEORÍA PARA LA INTERPRETACIÓN DE LA NATURALEZA 


			 


			Para todo biólogo, presentar la obra de Darwin El origen de las especies por medio de la selección natural es atrevimiento y solaz. Han pasado más de cien años desde que se diera a la estampa, y la teoría que en ella se presentaba continúa siendo la base de la interpretación de la naturaleza en los estudios de la biología moderna. Sin embargo, digámoslo de entrada, su lectura debe hacerse sin olvidar que algunas de las observaciones que Darwin tenía dificultad en explicar, hoy tienen explicación cabal en el marco de las investigaciones biológicas actuales. 


			La evolución, la más antigua de las filosofías, ya formulada en la antigua Grecia, permaneció durante largo tiempo en letargo, oscurecida por supersticiones y fantasías hasta que Darwin, al aportar un sinfín de pruebas en su obra El origen de las especies —sistematizando un gran acervo de datos y conjeturas que había ido recogiendo a lo largo de su dilatada vida de naturalista, por gustar, al tiempo, de las investigaciones propias y del conocimiento de trabajos afines de otros investigadores—, pudo presentar la teoría de la evolución por medio de la selección natural, teoría que une a todos los seres vivos en un desarrollo histórico común que da cuenta de su origen. 


			En tiempos de Darwin no se conocían los mecanismos de la herencia y variación de los caracteres de los seres vivos, los estudios de biogeografía estaban en sus comienzos y aún no se habían recogido buenas series paleontológicas como las de la evolución del caballo o del elefante. A pesar de todo esto, Darwin describió un buen cuadro general del proceso de la evolución y comprendió, de manera genial, el papel que juega la selección natural en este proceso. A las dificultades de Darwin se añadían las escalas de tiempo geológico incorrectas que se manejaban en su época. 


			La laboriosidad con que fue escrito El origen de las especies requiere, ineludiblemente, una lectura atenta, pues solamente así se conseguirá desvelar el hechizo de muchos de los pasajes y las reflexiones que suscita. Hechizo y reflexión se mantienen vivos para el lector de hoy. 


			¿Cuáles fueron las causas del gran predicamento con el que fue acogido El origen de las especies? En realidad, algunos trabajos de parecido objetivo habían pasado inadvertidos, pero Darwin fue el que recogió más y mejores pruebas para defender su propósito, que manifestó repetidas veces: acabar con la teoría de las creaciones «especiales» según la cual las especies habían sido creadas separadamente. Enfrentándose así, abiertamente, a los creacionistas, que se basaban en la interpretación literal de la Biblia. La situación social acomodada de Darwin le procuró el apoyo y relación de científicos de reconocido prestigio, especialmente el del eficaz defensor T. H. Huxley. Pero lo que puede ayudar a comprender el éxito del El origen de las especies es una frase de los últimos párrafos de la obra, escrita diríase de soslayo y que, sin duda, a nuestro entender, es la clave del éxito: «Se proyectará mucha luz sobre el origen del hombre y su historia». En realidad, lo que se estaba dilucidando era el origen del hombre y el lugar que ocupa en la naturaleza, aunque Darwin, consciente de todas las iras y controversias que desencadenaría su obra, sólo hizo referencia al origen del hombre con tales palabras. Sabía bien que con su obra El origen de las especies se enfrentaba a la creencia de una creación especial como interpretación del origen del hombre. Años más tarde, en su obra The Descent of Man (1871), desarrolló ampliamente sus concepciones sobre el tema. Darwin introdujo ideas de unidad, orden y universalidad como instrumento de interpretación de la naturaleza, y de estos conceptos no quedaba excluido el hombre. 


			El tratamiento hagiográfico y panegírico de muchos trabajos sobre Darwin y su obra olvidan, en demasiadas ocasiones, el contexto histórico en el que se formularon sus ideas y el desarrollo de las ciencias en su época. Es necesario tener en cuenta estas cuestiones para apreciar con justeza y en su verdadera dimensión las concepciones darwinistas. 


			Las sociedades científicas y sus publicaciones incrementaron la comunicación científica y permitieron, en el siglo XVIII, la transición del mundo sencillo de los bestiarios y herbarios a obras como el Catalogus Plantarum Angliae, de John Ray, y la Historiae Animalium Angliae, de Martin Lister. Se fueron acumulando datos y estudios sobre la naturaleza, generando información que circulaba en los medios científicos y que estaba a disposición de los estudiosos. Para el avance de las ciencias en general, fueron importantes las revistas: Le journal des savants, publicada por la Académie des Sciences de París, y las Philosophical Transactions, de la Royal Society de Londres, que tenían por objeto comunicar de manera clara y fiel las noticias de los estudios y progresos en el conocimiento científico, fomentando, al mismo tiempo, la adquisición del saber y el deseo de investigar nuevos campos. Citadas la Académie des Sciences y la Royal Society, justo es recordar la Accademia del Cimento de Italia, que si bien mantuvo un espíritu parecido al de otras sociedades científicas de la época, se distinguió por el hecho diferencial de sus publicaciones anónimas realizadas en colaboración por los miembros de la Accademia. Los estudios de Historia Natural progresaron a la par que se iban planteando nuevas cuestiones que quedaban sin resolver. 


			Prácticamente hasta el siglo XVIII a los seres vivos se les consideraba sin pasado, y su generación se explicaba con actos de creación especial. Es en el siglo XVIII cuando se introduce el factor tiempo en el estudio de los seres vivos, y es en este contexto en el que aparece la oposición al fijismo, que consideraba rígidas, inmutables y perdurables a las especies, conformándose así una nueva corriente, la transformista, en la que ya se contemplaba la posibilidad de las modificaciones de los organismos y de que una especie se convirtiera en otra. Representantes de esta corriente fueron: Benoît de Maillet, con su obra Telliamed (1749); Diderot: Pensées sur l’Interpretation de la Nature (1753), Rêve de d’Alembert (1769); Buffon: Histoire Naturelle générale et particulière des animaux (1749-1789); Maupertuis: Vénus physique, contenant deux dissertations, l’une sur l’origine des hommes et des animaux, et l’autre sur l’origine des noirs (1745), Système de la Nature (1751); Bonnet: Considérations sur les corps organisées (1762), Contemplation de la Nature (1764); Erasmus Darwin (abuelo de Charles Darwin): Zoonomia, or the Laws of Organic life (1749), y otros. Se destacaban bien, pues, los partidarios de señalar y delimitar convenientemente las diferencias entre los objetos de la naturaleza y en especial de los seres vivos, clasificando a los animales y a las plantas en especies bien definidas de aquellos que consideraban la noción de especie útil, pero artificial. Traer esto a colación es oportuno, porque a menudo se presentan los trabajos de Darwin como la obra de un sabio aislado, punto de partida y de final, silenciando el anterior desarrollo histórico de las ideas transformistas, citado esquemáticamente, y obviando los interrogantes que siguen planteándose sobre los mecanismos de la evolución. 


			Lugar destacado en los estudios sobre la transformación de los seres vivos lo ocupa Lamarck, quien ya formuló en su libro Philosophie Zoologique (1809) una teoría de la evolución. Sin embargo, las explicaciones que daba Lamarck no eran las mismas que las de Darwin. Lamarck, tantas veces mal interpretado1, consideraba de gran importancia el uso o desuso de los órganos de los seres vivos y creía en la herencia de los caracteres adquiridos, llegando al transformismo a partir de la hipótesis de establecer series filéticas continuas entre fósiles y seres vivientes. Darwin, en más de una ocasión, defendió la herencia de los caracteres adquiridos aunque cambió de opinión al respecto en sucesivas ediciones de su obra El origen de las especies. 


			Hoy contamos con la edición íntegra de la Autobiografía de Darwin2, sin las omisiones de la edición original que impusieron sus familiares para ocultar la evolución de creencias religiosas a lo largo de su vida, desde su convicción ortodoxa hasta llegar a manifestar que el Antiguo Testamento no le merecía más crédito que los libros sagrados de los hindúes o las creencias de cualquier salvaje. A pesar de que a través de su Autobiografía pueden seguirse los avatares de su pensamiento científico y de que nos presenta un método inductivo basado en los principios de Francis Bacon (observación objetiva, principios, leyes, teorías) como método de trabajo que siguió, coleccionando datos y hechos sin teorías preconcebidas, en realidad, el proceso indicado no se amolda al que efectivamente siguió. A partir de los estudios de los Notebooks de Darwin, carnés de notas personales que se conservan en la biblioteca de Cambridge3, la información sobre su vida y el desarrollo de su pensamiento se enriqueció hasta la intimidad. Es así como se han conocido sus ideas teóricas que a menudo se avanzaron a las observaciones destinadas a confirmarlas. En los Notebooks de Darwin quedan plasmados los distintos matices de los planes generales de investigación que tenía: transmutación de las especies, antropología, psicología, teología, filosofía, ética, etc. 


			 


			DARWIN EN SUDAMÉRICA 


			 


			El viaje de Darwin en el Beagle (sabueso) le permitió visitar numerosos lugares en Sudamérica: Bahía, Río de Janeiro, Montevideo, Tierra del Fuego, islas Malvinas, Patagonia, Buenos Aires... Al igual que lo fue para Buffon, en sus estudios de gabinete, y para Humboldt desde su intensa actividad de trabajo de campo, la comparación entre los seres vivos de América y Europa le fue de gran utilidad y aportó numerosas ideas para sus estudios. 


			El ingeniero y naturalista español Félix de Azara (1746-1821) influyó en las ideas de Darwin a través de las obras que publicó fruto de sus viajes por Sudamérica4. Algunos autores como Enrique Álvarez defienden el estatuto de precursor de las ideas evolucionistas de Darwin para Félix de Azara; otros, como Joaquín Templado y Bárbara Beddael, si bien consideran cierta la influencia acentuada de Azara en Darwin, no creen que pueda hablarse de él como su precursor. Darwin leyó las obras de Azara, así lo manifestó, en versión francesa, y en su obra Viaje de un naturalista lo cita varias veces, en El origen de las especies, dos, y si se hace el cómputo de las citas en las obras completas de Darwin, el resultado es que Azara es el autor más citado5. 


			Es necesario citar aquí, por lo importante y por lo tantas veces olvidado o mal referido, el impacto que causaron en Darwin los hallazgos de restos fósiles de gran tamaño en Argentina. Darwin conocía la existencia de restos de Megatherium conservados en Madrid, y durante su viaje en el Beagle, en los días de estancia en el Río de la Plata (1832), encontró en Punta Alta restos fósiles de megaterio y otros mamíferos gigantes, manifestando que estos hallazgos le compensaban moralmente de todos los esfuerzos realizados6. Los primeros hallazgos de megaterios y gliptodontes van ligados a los nombres del padre Guevara en 1740; don Ventura Chavarría en 1755; Faulkner en 1760; Esteban Álvarez de Fierro en 1766, y Fray Manuel de Torres en 1785, quien alertado por don Francisco Aparicio, alcalde de la villa de Luján (cerca de Buenos Aires), participó en la extracción y estudio de los restos fósiles del mamífero megaterio. El virrey del Río de la Plata, don Nicolás Francisco Cristóbal del Campo, envió en 1789 el esqueleto del megaterio a Madrid, después de ser dibujado por José Custodio de Sa Faría en Buenos Aires. Hay noticia de los avatares del descubrimiento y correspondencia generada en la obra de Guillermo Furlog Naturalistas argentinos durante la dominación hispánica7. Los restos de megaterio llegaron al Real Gabinete de Historia Natural de Madrid el 29 de septiembre de 1789 (actualmente se conservan en el Museo Nacional de Ciencias Naturales) y fueron estudiados de inmediato por Juan Bautista Bru, taxidermista y dibujante de gran valía, no siempre recordado como merece, quien montó el esqueleto y redactó una descripción con una serie de dibujos: Descripción del esqueleto particular, según las observaciones hechas al tiempo de armarle y colocarle en este Real Gabinete, trabajo que no fue publicado hasta que el ingeniero José Garriga lo incluyó en la obra Descripción del esqueleto de un quadrúpedo muy corpulento y raro que se conserva en el Real Gabinete de Historia Natural de Madrid8. En la imprenta de la viuda de Joaquín Ibarra se estampó en 1796 con la belleza y el estilo del que fuera maestro de las artes gráficas. En esta obra, a continuación del texto de Bru se incluye una noticia escrita por Cuvier que había sido publicada en el Magasin encyclopédique (1796) y en la que ya se daba el nombre genérico de Megatherium (animal grande) y el específico de Megatherium americanum. 


			 


			DARWIN Y MALTHUS 


			 


			Las relaciones entre la obra de Darwin y la obra de Malthus representan un caso típico, al que se han dedicado numerosos estudios, de las implicaciones existentes entre las ciencias y las ideologías. Darwin proyectó en la naturaleza los esquemas imperantes de la sociedad burguesa victoriana de la época y especialmente el concepto de «lucha por la existencia» ampliamente desarrollado por Malthus. Las ideas sobre la libre competencia, la lucha por la existencia, la superpoblación, la supervivencia de los más aptos y la desaparición de los que no lo son, ya habían surgido anteriormente, pero volvieron a ser utilizados con fines ideológicos en la primera mitad del siglo XIX en Inglaterra, casi siempre para justificar las consecuencias sociales del desarrollo del capitalismo que llevó a un empobrecimiento de las clases trabajadoras. Thomas Hobbes (1588-1679) defendía la tesis de que el estado primitivo de los seres humanos se caracterizó por «la guerra de todos contra todos». Adam Smith (1723-1790) consideraba que la sociedad humana asentada en la libre competencia de un conjunto de «individualistas egoístas». Es en este contexto histórico en el que Thomas Malthus publicó el Ensayo sobre el principio de la población (1798), en la que dio a conocer su idea sobre la superpoblación como «ley natural» de la naturaleza. Malthus explicaba las diferencias sociales basándose en esta «ley natural»: la población aumenta en progresión geométrica, mientras que los medios de subsistencia lo hacen en progresión aritmética. Malthus justificaba la miseria de los obreros y les hacía a ellos mismos responsables por tener un número demasiado elevado de hijos, proponiendo como medio eficaz para la lucha contra la pobreza la reducción de la natalidad. Marx y Engels hicieron una crítica mordaz contra las teorías malthusianas poniendo de manifiesto los intereses que defendían y la poca validez que tenía para la eliminación de la miseria. Asimismo, consideraron lo mucho de positivo que representaba la teoría de Darwin para la explicación científica de la diversidad de los seres vivos como proceso de desarrollo histórico y criticaron con eficacia las utilizaciones incorrectas del darwinismo por parte del «darwinismo social» que pretendía interpretar y justificar la estructura imperante en la sociedad humana basándose en los esquemas propuestos por Darwin para los animales y las plantas. 


			 


			CHARLES DARWIN Y ALFRED RUSSELL WALLACE 


			 


			La paternidad de la teoría de la selección natural que explica la evolución de los seres vivos se atribuye, casi sin discusión, a Darwin. Sin embargo, en alguna ocasión se alzan voces y argumentos proponiendo que a la teoría de la evolución por medio de la selección natural se la denomine teoría de Wallace-Darwin, utilizando una nomenclatura al estilo de la conocida Ley de Hardy-Weinberg (sobre la constancia, en una población con apareamiento aleatorio, de las frecuencias génicas y genotípicas, en ausencia de migración, mutación y selección). Hardy y Weinberg formularon estas propiedades de las poblaciones de manera independiente en 1908. Algo parecido ocurrió con la teoría de la selección natural, que fue formulada por Wallace y Darwin. Aunque se habla siempre de darwinismo, Wallace debe ser considerado coinventor de la teoría de la selección natural y es el fundador de la zoogeografía basada en la evolución. Gracias a la buena disposición del propio Wallace y a los buenos oficios de Lyell y Hooker, amigos de Darwin, éste no perdió la prioridad al presentar conjuntamente en una comunicación en la Linnean Society de Londres trabajos en los que se argumentaba el papel de la selección natural en la transformación de una especie en otra. Wallace era un personaje ingrato para la comunidad científica bien situada de la época por su pensamiento favorable al espiritismo y por su militancia a favor del derecho a poseer la tierra por parte de quienes la trabajan. Wallace escribió una interesante obra —Darwinism (1889)— en la que hizo una defensa a ultranza del darwinismo puro, señalando algunas discrepancias con los cambios de posición de Darwin al transcurrir los años, ya que éste fue dando a la vez más importancia a los efectos del uso y desuso y a la acción directa de las condiciones externas en detrimento del papel de la selección natural. Estos cambios de posición fueron debidos a la voluntad de corresponder a las críticas que recibió sobre la falta de tiempo suficiente para que se desarrollara el proceso evolutivo si tan sólo intervenía la acumulación de variaciones producidas al azar. 


			Darwin recibió el trabajo de Wallace On the Tendency of Varieties to Depart Indefinitely from the Original Type en junio de 1858, quien estaba trabajando en el archipiélago malayo. Después de la presentación de la comunicación conjunta en la Linnean Society (1 de junio de 1858) a instancias de Lyell y Hooker, fueron estos mismos científicos los que presionaron insistentemente a Darwin para que adelantara la preparación y publicación del libro que desde hacía años estaba escribiendo sobre el origen de las especies. Darwin era consciente de la trascendencia de sus ideas y de las controversias que generaría en las mentes conservadoras de la época. Por estas razones, convencido de que nadie se le adelantaría en la formulación de su teoría, seguía trabajando en el libro que pretendía que fuera extenso y muy bien documentado. Ante la insistencia de Lyell y Hooker, empezó un Resumen, del que comentaba —así ha quedado constancia en su correspondencia— que era casi imposible que no le resultara una obra extensa. La idea de Resumen de otra obra extensa se encuentra en repetidas ocasiones en El origen de las especies: «Tendré que tratar aquí el asunto con suma brevedad, a pesar de que tengo preparados materiales para una amplia discusión»; «Como es imposible entrar aquí en detalles»; «Llenaría demasiado espacio mostrar que», etc. 


			Cuando Darwin presentó a su editor John Murray en marzo de 1859 su Resumen le propuso el título An Abstract of An Essay on the Origin of Species and Varieties through Natural Selection, justificando a su amigo Lyell y al editor la inclusión en el título de la palabra Abstract, porque —repetía una vez más— si su salud se lo permitía, tenía previsto escribir un libro mucho más completo. John Murray no aceptó el título propuesto y quedó en el conocido de la primera edición: On the Origin of species by means of Natural Selection or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life (1859). Seis fueron las ediciones de la obra de Darwin y numerosas las reimpresiones. En la sexta edición (1884) se eliminó el adverbio On (acerca de) que figuraba en el título de la primera edición, acentuando así el carácter de definitiva. 


			 


			¿LA PRIMERA O LA SEXTA EDICIÓN DE «EL ORIGEN DE LAS ESPECIES»? 


			 


			La presente edición reproduce la traducción de El origen de las especies que hizo Antonio de Zulueta y Escolano a partir de la sexta edición inglesa, que fue publicada por la Editorial Calpe (1921) en la reconocida Colección Universal, que incluyó tantas obras de interés. 


			La sexta edición de El origen de las especies es considerada —como ya se ha indicado— la definitiva después de todas las modificaciones y adiciones que Darwin fue introduciendo a lo largo de las distintas ediciones. Tiene sumo interés para comprender la evolución del pensamiento de Darwin el conocer las variantes de las distintas ediciones. En este sentido contamos con excelentes trabajos al respecto que permiten seguir todos los pormenores9. No faltan quienes afirman que para las ediciones actuales de la obra de Darwin El origen de las especies es preferible utilizar la primera edición, por ser ésta, argumentan, la que nos presenta el primer Darwin, el auténtico. Sin embargo, es conveniente recordar que, tras largos años de gestación, El origen de las especies fue por fin resumida con cierta premura, provocada por los escritos que Darwin recibiera de Wallace. Por esta razón y por la necesidad de dar respuesta a las críticas y comentarios que fue recibiendo, Darwin se vio obligado a introducir cambios y adiciones al texto original de la primera edición en las sucesivas ocasiones en que se editó su obra. La sexta edición que presentamos es la que recoge toda la riqueza de matices y reflexiones de la obra de Darwin. Algunos de los cambios reflejan diferentes opiniones y puntos de vista, otros, adaptaciones y adiciones forzadas, como la de la introducción en la tercera edición de la «Noticia histórica del desarrollo de las ideas acerca del origen de las especies antes de la publicación de esta obra». Recordemos, como ejemplo, que fue Patrick Matthew, ya en el año 1831, en el apéndice de su libro Naval Timber and Arboriculture, quien llamó la atención sobre la importancia de la selección natural, aunque sus opiniones pasaron inadvertidas. 


			En la presente edición se incluyen las listas de adiciones y correcciones que se publicaron en las ediciones originales inglesas, a partir de la tercera edición, así como un glosario de términos científicos que Darwin encargó a W. S. Dallas para facilitar la lectura de la obra, publicado por primera vez en la sexta edición. Tanto las listas de variantes como el glosario, que ha sido actualizado cuando se ha considerado oportuno, han sido elaborados por Alberto Gomis, que también ha revisado todas las notas que hemos añadido entre corchetes en la presente edición, el manuscrito de la presentación, y con quien he compartido el solaz de faenar por la obra de Darwin y la historia de la biología. 


			Presentar la correcta y apreciada traducción de Antonio de Zulueta va más allá de su mera utilización y quiere ser un reconocimiento al trabajo y magisterio del que fuera pionero, primero, y maestro, después, en la introducción y desarrollo de los estudios de genética en España. Antonio de Zulueta nació en Barcelona el 7 de marzo de 1885 y murió en Madrid el 31 de enero de 1971. A lo largo de toda su vida dedicó gran atención a los estudios de ciencias naturales, no tan sólo en el trabajo personal, de laboratorio y de campo, sino también mediante su presencia en puestos clave para el desarrollo de las ciencias naturales. Ya desde muy joven participó en los primeros tiempos de la fundación de la Institució Catalana d’Història Natural (ICHN), entidad que, después de sus inicios en 1899, vio aprobados sus estatutos el 14 de abril de 1900, iniciando entonces su andadura como organismo aglutinador y dinamizador de los estudios de Historia Natural en Cataluña10. Durante su estancia en Madrid participó activamente en la Real Sociedad Española de Historia Natural (RSEHN), fundada en 1871, en la que desempeñó diversos cargos, entre ellos el de presidente el año 1933. 


			Gracias a los trabajos de su discípulo el profesor Fernando Galán, se ha empezado a dar noticia y reconocimiento público a la obra de Zulueta. Es de gran interés el trabajo que acaba de publicarse en el primer volumen de la segunda época del Boletín de la Institución Libre de Enseñanza, resumen de una comunicación presentada en la sesión de la Real Sociedad Española de Historia Natural el 29 de enero de 198611. 


			La vida investigadora de Zulueta estuvo ligada al Museo de Ciencias Naturales de Madrid, en el que se desempeñó el cargo de jefe del laboratorio de Biología que, por iniciativa de la Junta para Ampliación de Estudios, fue creado como una de las muchas loables y acertadas iniciativas que hiciera esta institución, fundada en 1907, siendo su primer presidente Santiago Ramón y Cajal, y José Castillejo su eficaz secretario. Zulueta impartía en el modesto laboratorio de Biología un curso práctico de Biología. Su labor docente e investigadora dictó magisterio y creó escuela al introducir los trabajos de investigación científica experimental en el campo de la genética. Es necesario señalar el apoyo que recibió del director del Museo de Ciencias Naturales, el prestigioso naturalista Ignacio Bolívar y Urrutia. Zulueta mantuvo correspondencia con los principales genetistas de su tiempo y como pensionado de la Junta para Ampliación de Estudios realizó diversas estancias en los más importantes centros de investigación de Europa y Estados Unidos; mención especial merece la que hizo en el laboratorio de Th. H. Morgan, galardonado con el premio Nobel por sus trabajos de genética con la mosca del vinagre Drosophila melanogaster, el animal de laboratorio que tan útil resultó y sigue siendo para los estudios de la herencia y la variación. La escuela de Morgan sostenía que el cromosoma Y no contenía genes, pero los trabajos en peces de acuario ciprinodónticos realizados por Schmidt, Wingue y Aida demostraron que no era cierta esta afirmación. Antonio de Zulueta demostró la existencia de genes en el cromosoma Y de un coleóptero crisomélido: Phytodecta variabilis, lo que le valió merecido reconocimiento en la comunidad científica dedicada a los estudios de genética12. 


			La genética es la heredera de la preocupación por entender los mecanismos de la evolución, problema que Darwin consideraba central en el estudio de los seres vivos, mientras que los naturalistas sistemáticos se centraban sobre la tarea, necesaria pero insuficiente, de la mera descripción y catalogación. Por esta razón, no es de extrañar el interés de Antonio de Zulueta por todos los temas relacionados con el darwinismo y la evolución. En el año 1928 publicó en la Revista de Pedagogía de Madrid (junio) un interesante artículo en el que hacía balance de la situación de la teoría de la evolución, artículo que se volvió a publicar en la serie de Conferencias y Reseñas Científicas de la Real Sociedad Española de Historia Natural (tomo III, núms. 3-4, dic. 1928). Zulueta, además de sus trabajos docentes y de investigación, realizó una valiosa y trascendente actividad editorial que puso al alcance del público estudioso traducciones de textos básicos de biología en el campo de la genética13 que, junto con las obras de su discípulo José Fernández Nonídez14, supusieron pilares importantes para la introducción de la genética en España. 


			Con el amplio bagaje de su formación y con la ayuda del entorno estudioso del Museo de Ciencias Naturales, en especial de su compañero, el acreditado zoólogo Ángel Cabrera, emprendió Antonio de Zulueta la traducción de El origen de las especies de Darwin, traducción que presentamos en esta edición y hasta el momento, a nuestro entender, la mejor de todas las realizadas. 


			 


			EL DARWINISMO EN ESPAÑA 


			 


			Afortunadamente contamos con estudios serios y bien documentados sobre la época de la introducción del darwinismo en España y del impacto que estas ideas tuvieron en los medios científicos, así como en los diferentes sectores de la sociedad. Los trabajos de Diego Núñez15 son cita de referencia obligada para quien desee información amplia y acertado criterio sobre la polémica que desencadenaron las obras de Darwin en España, polémica que junto a la gran ideologización de que en todo momento fue presa, sorprende, en algunos casos, el gran acervo de información de carácter científico que manejaban algunos defensores y no pocos de los detractores. La enconada polémica darwinista en España se sumó, en algunos períodos, dando refuerzos sinérgicos a la virulencia imperante, a la provocada por la publicación del libro de J. W. Draper Conflictos entre la religión y la ciencia. La polarización, que la hubo, entre defensores y detractores estaba acompañada de posiciones matizadas, no siempre de compromiso, que participaron en el esclarecimiento de la cuestión y en cambios de opiniones. 


			No sería de extrañar que algunos de los polemistas devotos del antidarwinismo hubieran bebido en las aguas que fray Fernando Zevallos, monje gerónimo del monasterio de San Isidro del Campo, les dejara en la singular diatriba titulada: La falsa filosofa o el ateísmo y deísmo, materialismo y demás sectas convencidas de crimen de estado contra los Soberanos y sus Regalías, contra los Magistrados y Potestades legítimas. Explícitamente se indica en la portada del tomo III: «Donde se combaten los principios de los Naturalistas, contrarios a la religión Christiana y a la paz y felicidad humana». Esta obra se publicó en el año 1744 en la imprenta de don Antonio de Sancha. 


			En los estudios preliminares a la edición de las obras de Darwin o en las dedicadas a la influencia y penetración de sus ideas en distintos países buscan los autores las primeras fechas en las que se le cita. En algunos casos dando más realce a la anécdota que al significado. Se coincide en que el primer tratamiento y discusión en profundidad de la obra de Darwin fue a partir de unas conferencias de José de Letamendi en el Ateneo Catalán en abril de 186716: Discurso sobre la naturaleza y origen del hombre. En estas conferencias el polifacético Letamendi hace repetidas referencias a El origen de las especies. Si bien esto es cierto, la verdad es que ya años antes, al poco tiempo de ser publicada la obra de Darwin, ya algunos científicos hacían referencia a ella en las clases o en conferencias y discursos17. 


			La revolución de 1868 (la gloriosa, la septembrina), por el talante que la animaba, permitió (1868-1874) las discusiones sobre la polémica darwinista e impulsó el desarrollo de los estudios sobre la obra de Darwin. En la literatura de la época puede rastrearse la presencia de las ideas de Darwin y sus primeras citas. F. García Sarriá, en su edición de las conferencias sobre darwinismo que pronunció Genaro Alas en Oviedo18, cita como mención temprana escrita de Darwin la fecha de 1860, en la que Camilo Yela19 traduce un artículo de Lyell en la Revista de los progresos de las ciencias exactas, físicas y naturales, en el que se puede leer: 


			«Entre las cuestiones teóricas dilucidadas por los recientes progresos de la geología y de la historia natural, ninguna más importante, y al mismo tiempo está más oscura, que la del origen de las especies. Mr. Ch. Darwin va a publicar pronto, resultado de veinte años de observaciones y de experiencias en zoología, botánica y geología. Saca por conclusión que las fuerzas de la naturaleza que producen las razas y las variedades permanentes en los animales y en las plantas son al propio tiempo las que en períodos mucho más largos originaron las especies». 


			 


			Ya puede encontrarse cita indirecta de Darwin a través de Lyell en la traducción al castellano de los Elementos de Geología20, obra que se publicó en 1847 en traducción de Joaquín Ezquerra del Bayo. Lyell, en el prólogo del autor a su obra, escribe: 


			 


			«Gracias á la benevolencia de dos amigos míos, he podido varias veces acudir a dos tratados no publicados todavía, a saber: El Diario de los viajes de Mr. Darwin, en la América del Sud, 1832 á 1836, etc.; y el Sistema Siluriano de Mr. Murchison, que su autor me ha confiado por completo, escepto los mapas y las láminas, y que saldrá muy pronto á la luz pública. 


			Si, con harto sentimiento de la gente estudiosa, no se ha publicado todavía el diario de Mr. Darwin, á pesar de estar enteramente concluido antes de empezar yo la impresión de mi manuscrito, es porque lo ha destinado á formar parte de una obra de mas consideración, resumiendo la relación de los trabajos ejecutados por los capitanes King y Fitz Roy en la América del Sud». [Se ha respetado la ortografía original]. 


			 


			Lo que pudiérase llamar anécdota de la fecha en esta cita de Darwin, viene llena de contenido e interés en las palabras de Ezquerra del Bayo en su advertencia del traductor, en la que constata: 


			 


			«Ya no hay necesidad de recurrir á la suposición de grandes cataclismos, ni de períodos de muerte y aniquilación repentina de cuanto existía sobre la superficie de la Tierra, cuasi la totalidad de los fenómenos que se observan en la corteza de nuestro globo, tanto con respecto á los restos de seres organizados que en ellas hay encerrados, se esplican muy bien por la marcha natural de las mismas causas que están obrando en la actualidad; lo mismo que pasa ahora ha estado pasando hace muchísimo tiempo. La Geología ha perdido todo lo que tenía de fabuloso y de inconcebible». 


			 


			Joaquín Ezquerra del Bayo quedó impresionado y convencido por los argumentos de Lyell, igual que le sucediera a Darwin. Los naturalistas españoles tenían, pues, a partir de la publicación de los Elementos de Geología de Lyell, en la traducción castellana, argumentos a su alcance que propiciarían la comprensión del contenido de El origen de las especies de Darwin. La traducción de los Elementos de Geología de Lyell, marca, algunos dirán coincide, un punto de inflexión en el desarrollo de la geología española en la que destacarían los nombres de: Casiano de Prado, Lucas Mallada, Lorenzo Gómez Prado y otros muchos. Ezquerra del Bayo fue una de las personalidades más destacadas de la geología del siglo XIX y contribuyó, en gran manera, al desarrollo de la geología en España. Al igual que Felipe Bauzá, fue uno de los muchos hombres de talante liberal que se tuvo que exiliar en la época de Fernando VII. 


			En el año 1872 se hizo la primera traducción de El origen de las especies al castellano21, aunque esta versión es incompleta al suspenderse en la entrega 12. En el ejemplar que se conserva en la Biblioteca Nacional hay una anotación que así lo indica, y en la página X una nota curiosa del traductor que dice: «Como verán los lectores, la autora de este prólogo y traductora de la obra de M. Darwin no tiene nada de católica, ni siquiera de cristiana. Para ella la naturaleza lo constituye todo. Conviene que esto se tenga presente para poder sacar doble fruto de la enseñanza de este libro y leer con prevención sus temerosas afirmaciones». 


			La primera traducción completa al castellano de El origen de las especies22 se publicó el año 1877 a partir de la sexta edición inglesa, y el traductor fue Enrique Godínez. Un año antes, en versión incompleta, se había publicado El origen del hombre. La selección natural y la sexual, traducido por José María Bartrina para la imprenta de La Renaixensa. 


			La gran cantidad de publicaciones que generó el estudio de las obras de Darwin y la polémica que desencadenó dio como resultado que junto a títulos pintorescos aparecieran trabajos de gran rigor en los que se explicaba con todo detalle los distintos aspectos del transformismo propuesto por Darwin. Las publicaciones periódicas jugaron un papel importante y las páginas de: Revista Contemporánea, La Ilustración Española y Americana; La Unión Católica; El Cronicón Científico Popular; El Imparcial; El Mercantil Valenciano; Revista Europea; La España Moderna, y tantas otras, marcaron el pulso de la polémica darwinista. 


			Una síntesis plástica, anecdótica pero con tintes magistrales de lo que ocurría en la época, la dibujó el agustino fray Fidel Faulín, en su discurso acerca del transformismo pronunciado en el año 1896, en el Real Colegio de Alfonso XII, al pretender refutar la que consideraba una hipótesis falta de fundamento y decantada. Este discurso fue publicado en la Revista Contemporánea23 y de él extraemos algunos párrafos significativos: 


			 


			«Priva hoy una teoría sostenida con calor y entusiasmo por muchos hombres de ciencia e informada en un espíritu positivista y ateo. 


			Engalanada con aparato artificio científico y poseída de un espíritu materialista y hostil a la religión, circunstancia que no ocultan la mayor parte de sus defensores, constituye, en nuestro humilde sentir, un peligro inminente para todos, pero en especial para la juventud... Habréis comprendido que me refiero a la doctrina darwinista o transformista. La aceptación que ha obtenido la doctrina de Darwin es verdaderamente pasmosa, puede decirse que lo ha invadido todo, que ha saturado hasta el medio ambiente moral en que vivimos, en términos de que por todas partes parece no respiramos más que darwinismo. En las conversaciones, en los periódicos, en revistas, en folletos, en los libros y en las cátedras, en todas partes se trata, se alaba, se ensalza o se refuta tan decantada teoría». 


			 


			La Universidad española no permaneció al margen de la polémica darwinista, y la mayoría de las veces fue bastión antidarwinista de la mano de muchos de sus aposentados profesores. Entre los que levantaron la voz en favor de las ideas de Darwin merece ser citado Augusto González Linares, catedrático de Ampliación de Historia Natural de la Universidad de Santiago, quien el año 1875 dio una conferencia en la Academia Escolar de Medicina y defendió públicamente sus ideas darwinistas. Fue entonces cuando el marqués de Orovio, a la sazón ministro del Fomento, publicó la famosa «Circular de Orovio», en la que se prohibía la libertad de cátedra y la explicación de las teorías darwinistas en los cursos impartidos por los profesores. González Linares no acató la circular y perdió su cátedra junto con los catedráticos que se solidarizaron con él. De este grupo de profesores se originó el núcleo impulsor de la Institución Libre de Enseñanza. Y no es de extrañar que, muy pronto, fueran nombrados profesores honorarios Darwin y Haeckel. El traductor de la edición de El origen de las especies que presentamos, Antonio de Zulueta, dedicó un género (Linaresia), copépodos parásitos, como parte del trabajo realizado durante la estancia de tres meses en el Laboratoire Aragó de Banyuls-sur-mer (Pirineos Orientales, Francia), en los que se dedicó a estudios de parasitología, en especial sobre los Lamippe24, en honor de Augusto González Linares. 


			La actitud de González Linares dejó su impronta personal en sus alumnos, de los que debemos destacar aquí, por su actitud de defensa de las ideas darwinistas, a José Rodríguez Carracido y Odón de Buen. Rodríguez Carracido25, cuya vida académica y personal estuvo ligada a tantos puestos de responsabilidad en la vida política y científica de su tiempo, protagonizó una polémica sobre las teorías de Darwin, que causó gran impacto, con el arzobispo de Sevilla, el cardenal Zeferino González. Odón de Buen y del Cos, catedrático de Historia Natural de la Universidad de Barcelona desde 1889, desarrolló una gran actividad científica y política. Junto con el doctor Martínez Vargas, catedrático de la Facultad de Medicina de la Universidad de Barcelona, colaboró con la Escuela Moderna de F. Ferrer i Guardia. La Escuela Moderna publicó una serie de libros, encargándose Odón de Buen de los de Ciencias Naturales y Martínez Vargas del titulado El botiquín escolar. Aparte de sus actividades docentes durante la semana, Odón de Buen y Martínez Vargas iban a dar clases y conferencias, los domingos, a las escuelas de Ferrer i Guardia, en las que explicaban las teorías darwinistas. Gracias a los trabajos de Josep Arqués26 se conocen los incidentes, hasta ahora confusos, que condujeron a la casi separación de la cátedra a Odón de Buen, hecho que evitó la solidaridad de estudiantes, políticos republicanos y parte del claustro de la Universidad de Barcelona. Sin embargo, sus libros Tratado Elemental de Zoología y Tratado Elemental de Geología, fueron condenados por la Sagrada Congregación del Índice por las ideas favorables al darwinismo que defendían. 


			Para terminar estas notas sobre el darwinismo en España, que hemos considerado oportunas en esta presentación de El origen de las especies para situar históricamente en España la obra de Darwin, llamaremos la atención sobre la obra de Arturo Soria, a menudo olvidada: Origen poliédrico de las especies. Unidad, origen, reproducción y síntesis, publicada en Madrid el año 1894. En esta obra en cuarto de 84 páginas el autor, ingeniero creador de la Ciudad Lineal, filósofo, matemático, político, de gran personalidad, partiendo de una idea de Cauchy presenta aplicaciones para la interpretación de la teoría de Darwin sobre la evolución y defiende que ésta consistía en series matemáticas de combinaciones que a partir de formas geométricas simples generaban las más complejas. 


			Las teorías de Darwin fueron aceptadas, por fin, por la práctica totalidad de la comunidad científica española y amplias capas de la población, muy interesadas en esos temas. Sin embargo, todavía el año 1910 se podían leer diatribas como las pronunciadas por el buen citólogo Jaime Pujiula, S. J., en las conferencias biológicas sobre las teorías de la evolución que pronunció en Barcelona del 18 al 23 de abril a los congregantes de María Inmaculada y de San Luis Gonzaga, publicadas después27, y en las que manifestaba: 


			 


			«Cuando uno lee en la obra de Darwin (El origen de las especies) el argumento, fundado en la Biogeografía, le vienen tentaciones de arrojar el libro para ocuparse en cosa más provechosa y de resultado más positivo». 


			 


			DARWIN MÁS DE CIEN AÑOS DESPUÉS 


			 


			La mayor parte de los biólogos aceptan, en la actualidad, la teoría neodarwinista de la evolución, que al igual que la de Darwin está basada en la selección natural como una causa de la evolución. Sin embargo, se diferencia en el rechazo de la herencia de los caracteres adquiridos defendida por Lamarck y en la aceptación de las Leyes de Mendel como mecanismo que rige la herencia de las variaciones sobre las que actúa la selección natural. La teoría neodarwinista también se denomina sintética por representar la síntesis de los conocimientos que permitieron la comprensión de los mecanismos evolutivos aportados por la genética (en especial la de poblaciones), la sistemática y la paleontología. Se tiende a utilizar el término de teoría sintética para marcar distancias con el neodarwinismo primitivo preconizado por Wiesmann hacia 1880, en el que ya rechazaba la herencia de los caracteres adquiridos. 


			Las sólidas aportaciones de la teoría sintética no han eliminado por completo las discrepancias entre los biólogos en lo que respecta a los mecanismos de los cambios evolutivos. Los hay que consideran que si bien quedan explicados con claridad los pequeños cambios (microevolución), queda sin comprenderse el paso de una especie a otra (macroevolución). Por estas razones consideran algunos investigadores que es necesario investigar sobre otros mecanismos que conformen el proceso evolutivo. La propuesta de Eldredge y Gould28 de evolución discontinua, de «equilibrio de intervalos», causaron un gran revuelo, no tan sólo en los medios científicos. A partir de dos exposiciones en el Museo Británico de Historia Natural, una sobre dinosaurios (1979) y otra sobre el hombre fósil (1980), se desencadenó una amplia polémica protagonizada por los críticos de estas exposiciones que encontraban exagerados los esquemas cladistas utilizados. El cladismo es un método de clasificación que, basado en la diferenciación de caracteres primitivos, hace posible la construcción de cladogramas, esquemas que muestran el parentesco entre distintas especies29. Los detractores de este método lo acusaban de eliminar la posibilidad del cambio gradual ortodoxo. La polémica no ha estado exenta de un trasfondo ideológico ajeno a la investigación científica. En un reciente libro de Niles Eldredge, con el sugerente título de La síntesis inacabada, ha lanzado una nueva vía de investigación para la comprensión del proceso evolutivo, propone el estudio integrado de todas las jerarquías que se dan en los procesos biológicos: organismos, especies, grupos taxonómicos y especialmente las jerarquías de tipo ecológico entre los seres vivos y su medio30. 


			El tema más polémico en el momento actual, que ha implicado a biólogos e investigadores de las ciencias sociales, es el de la sociobiología, suscitado a partir de la publicación en 1975 del libro de E. O. Wilson La sociobiología; la nueva síntesis31. El tema no es nuevo, las connotaciones con el darwinismo social son evidentes. Las pretensiones teóricas de la sociobiología, de la mano de Wilson y otros científicos que consideran interesantes sus propuestas, tienen por objeto el estudio biológico de todos los fenómenos sociales. En este sentido, todos estos temas, tradicionalmente estudiados por historiadores, antropólogos y sociólogos, según los partidarios de la sociobiología, deben ser tratados en un marco estrictamente biológico. E. O. Wilson presenta su teoría basada en la teoría sintética, en la ecología y en la etología, aparato teórico extraído de sus estudios sobre sociedades de insectos. La crítica no se hizo esperar y cristalizó en el simposio titulado, Determinismo biológico: Evaluación crítica, que se celebró en la Universidad de Michigan del 29 de septiembre al 3 de octubre de 197532. Los recientes trabajos del genetista evolucionista R. C. Lewontin, del neurobiólogo Steven Rose y el psicólogo Leon J. Kamin en su libro No está en los genes. Racismo, genética e ideología33, representan el esfuerzo de estos últimos años en la crítica del viejo determinismo biológico, que hoy se presenta en forma de nueva síntesis: la sociobiología. 


			Las publicaciones sobre Darwin y la revolución que desencadenaron sus ideas en biología y otros campos del conocimiento son numerosas. La celebración del centenario de su muerte, como estaba anunciado, aportó muchísimas más, fruto de todos los actos, exposiciones, congresos, etc., que se programaron. Ya se ha empezado a hacer un balance y, aunque incompleto, resulta de interés, especialmente el que realizan Richard J. Wassersug y Michael R. Rose34 en la Universidad de Halifax (Canadá). En la primera publicación de estos trabajos hay una cita que corresponde a una comunicación personal que les hizo el organizador del simposio sobre Darwin en la Universidad de Londres con motivo de la celebración del centenario de la muerte de Darwin. J. S. Jones les indicó que estaba contento de poder decirles que no se preparaba ninguna publicación. Es especialmente significativo y una invitación para volver los ojos a El origen de las especies. 


			 


			JAUME JOSA I LLORCA 


			
	    

	 	
	    
             


			«Pero, por lo que se refiere al mundo material, podemos, por lo menos, llegar a esto: podemos conocer que los hechos se producen, no por intervenciones aisladas del poder divino ejercidas en cada caso particular, sino mediante la institución de leyes generales». 


			 


			(Whewell, Bridgewater Treatise). 


			 


			«El único sentido claro de la palabra natural es regulado, fijado o establecido y, por consiguiente, tanto requiere y presupone lo que es natural un agente inteligente que lo haga tal —esto es: que lo produzca continuamente o en momentos determinados— como requiere lo que es sobrenatural o milagroso un agente que lo produzca una sola vez». 


			 


			(Butler, Analogy of Revealed Religion). 


			 


			«Para concluir: por consiguiente, nadie, por una pobre idea de sobriedad o una moderación mal aplicada, piense o sostenga que el hombre pueda buscar demasiado o aprender demasiado en el libro de la palabra de Dios o en el libro de las obras de Dios, Teología o Filosofía, sino, más bien, procuren los hombres un infinito progreso o perfeccionamiento en ambas». 


			 


			(Bacon, Advancement of Learning). 


			 


			Down, Beckenham, Kent. 


			
	    

	 	
	    
            

			NOTICIA HISTÓRICA DEL DESARROLLO DE LAS IDEAS ACERCA DEL ORIGEN DE LAS ESPECIES ANTES DE LA PUBLICACIÓN DE LA PRIMERA EDICIÓN DE LA OBRA 


			

			Daré aquí una breve noticia del desarrollo de las ideas acerca del origen de las especies. Hasta hace poco tiempo, la gran mayoría de los naturalistas creía que las especies eran creaciones inmutables y que habían sido creadas separadamente. Esta opinión ha sido hábilmente sostenida por muchos autores. Unos pocos naturalistas, por el contrario, han creído que las especies sufren modificaciones y que las formas orgánicas existentes son deficientes, por verdadera generación, de formas preexistentes. Pasando por alto las alusiones a este asunto en los escritores clásicos1, el primer autor que en los tiempos modernos lo ha tratado con espíritu científico fue Buffon; pero como sus opiniones fluctuaron mucho en diferentes períodos y no entra en las causas o modos de transformación de las especies, no necesito entrar aquí en detalles. 


			Lamarck fue el primero cuyas conclusiones sobre este asunto despertaron mucho la atención. Este naturalista, justamente celebrado, publicó primero sus opiniones en 1801, las amplió mucho en 1809, en su Philosophie Zoologique, y después, en 1815, en la Introducción a su Hist. Nat. des animaux sans vertêbres. En estas obras sostuvo la doctrina de que las especies, incluso el hombre, han descendido de otras especies. Fue el primero que prestó el eminente servicio de despertar la atención acerca de la probabilidad de que todos los cambios, tanto en el mundo orgánico como en el inorgánico, sean el resultado de una ley y no de una interposición milagrosa. Lamark parece haber sido principalmente llevado a su conclusión sobre el cambio gradual de las especies por la dificultad de distinguir especies y variedades, por la gradación casi perfecta de formas en ciertos grupos y por la analogía con las producciones domésticas. Respecto a los medios de modificación, atribuyó algo a la acción directa de las condiciones físicas de la vida, algo al cruzamiento de las formas ya existentes y mucho al uso y desuso, esto es, a los efectos de la costumbre. A este último agente parece atribuir todas las hermosas adaptaciones existentes en la naturaleza, tales como el largo cuello de la jirafa para ramonear en las ramas de los árboles. Pero Lamarck creyó igualmente en una ley de desarrollo progresivo; y como todas las formas orgánicas tienden de este modo a progresar, para explicar la existencia en el día presente de seres sencillos sostuvo que estas formas se engendran en la actualidad espontáneamente2. 


			Geoffroy Saint-Hilaire, según se consigna en su Vida, escrita por su hijo, sospechó ya en 1795 que lo que llamamos especies son diferentes degeneraciones del mismo tipo. Pero hasta 1828 no publicó su convicción de que las mismas formas no se han perpetuado desde el origen de todas las cosas. Geoffroy parece haber contado principalmente con las condiciones de vida o de monde ambiant3 como causa del cambio. Fue prudente en sacar conclusiones y no creyó que las especies existentes estuviesen en este momento experimentando modificaciones y, como añade su hijo, «C’est donc un probléme à réserver entièrement à l’avenir, supposé même que l’avenir doive avoir prise sur lui». 


			En 1813, el doctor W. C. Wells leyó, ante la Royal Society, An Account of a White Female, part of whose skin resembles that of a Negro; pero su Memoria no fue publicada hasta que lo fueron en 1818 sus famosos Two Essays upon Dew and Single Vision. En esta Memoria reconoce claramente el principio de la selección natural y es la primera vez que haya sido señalada, que se ha reconocido este principio; pero lo aplica sólo a las razas humanas y a ciertos caracteres únicamente. Después de hacer notar que los negros y mulatos gozan de inmunidad para ciertas enfermedades tropicales, hace observar, en primer lugar, que todos los animales tienden a variar en algún grado, y en segundo lugar, que los agricultores mejoran sus animales domésticos mediante selección y, por consiguiente —añade—, «lo que en este ultimo caso hace el arte parece hacerlo con igual eficacia, aunque más lentamente, la Naturaleza, en la formación de las variedades de la Humanidad adecuadas para el país que habitan. De las variedades accidentales del hombre que aparecerían entre los pocos y esparcidos primeros habitantes de las regiones centrales de África, alguna sería más adecuada que las otras para soportar las enfermedades del país. Esta raza, por consiguiente, se multiplicaría, mientras que las otras decrecerían, no sólo por su incapacidad para resistir los ataques de las enfermedades, sino también por su capacidad para contender con sus vecinos más vigorosos. Por lo que antes se ha dicho, doy por supuesto que el color de esta raza vigorosa sería el oscuro. Pero existiendo todavía la misma disposición para formar variedades, saldría en el transcurso del tiempo una raza más y más oscura; y como la más oscura sería la mejor dispuesta para el clima, ésta, a la larga, llegaría a ser la raza predominante, si no la única, en la región determinada en la que se hubiese originado». El doctor W. C. Wells extiende luego las mismas ideas a los habitantes blancos de climas fríos. Debo a míster Rowley, de Estados Unidos, el haberme llamado la atención, por medio de míster Brace, sobre el pasaje precedente de la obra del doctor Wells. 


			El honorable y reverendo W. Herbert, más tarde deán de Manchester, en el volumen cuarto de las Horticultural Transactions, 1882, y en su obra sobre las Amaryllaceae (1837, págs. 19 y 339), declara que «experimentos de horticultura han demostrado, sin que sea posible la refutación, que las especies botánicas son sólo una clase más elevada y más permanente de variedades». Hace extensiva la misma opinión a los animales. El deán cree que una sola especie de cada género fue creada de una condición primitivamente muy plástica, y que éstas han producido, principalmente por cruzamiento, pero también por variación, todas nuestras especies existentes. 


			En 1826, el profesor Grant, en el párrafo final de su famosa Memoria (Edinburgh Philosophical Journal, vol. XIV, pág. 283) sobre la Spongilla, manifiesta claramente su creencia de que las especies descienden de otras especies y que se perfeccionan en el transcurso de la modificación. La misma opinión fue expuesta en su conferencia 55, publicada en The Lancet en 1834. 


			En 1831, míster Patrick Matthew publicó su obra sobre Naval Timber and Arboriculture, en la cual expone precisamente la misma opinión sobre el origen de las especies que la propuesta por míster Wallace y por mí en el Linnean Journal —de la que se hablará luego— y que la desarrolla en el presente libro. Desgraciadamente, esta opinión fue expuesta por míster Matthew muy brevemente en pasajes esparcidos en un apéndice de una obra sobre un asunto diferente, de modo que permaneció desconocida hasta que el mismo míster Matthew llamó la atención sobre ella en la Gardener’s Chronicle de 7 de abril de 1860. Las diferencias entre la opinión de míster Matthew y la mía no son de mucha importancia: parece que él cree que el mundo fue casi despoblado en períodos sucesivos y luego repoblado, y da como una posibilidad el que nuevas formas pueden ser engendradas «sin la presencia de ningún molde ni germen de agregados precedentes». No estoy seguro de entender algunos pasajes, pero parece que atribuye mucha influencia a la acción directa de las condiciones de vida. Sin embargo, míster Matthew vio claramente toda la fuerza de la selección natural. 


			El renombrado naturalista Von Buch, en su excelente Description Physique des Isles Canaries (1836, pág. 147) expresa claramente su creencia de que las variedades llegan lentamente a convertirse en especies permanentes que ya no son capaces de cruzamiento. 


			Rafinesque, en su New Flora of North America, publicada en 1836, escribió (pág. 6) lo siguiente: «Todas las especies pudieron haber sido en otro tiempo variedades, y muchas variedades se están convirtiendo gradualmente en especies, adquiriendo caracteres constantes y peculiares»; pero más adelante (pág. 18) añade: «Excepto los tipos primitivos o progenitores de los géneros». 


			En 1843-1844, el profesor Haldeman (Boston Journal of Nat. Hist. U. States, vol. IV, pág. 468) ha presentado hábilmente las razones en favor y en contra de la hipótesis del desarrollo y modificación de las especies: parece inclinarse el lado del cambio. 


			Los Vestiges of Creation aparecieron en 1844. En la décima edición, muy mejorada (1853), su anónimo autor dice (pág. 155): «La proposición establecida, después de muchas consideraciones, es que las diferentes series de seres vivos, desde los más sencillos y antiguos hasta los más elevados y recientes, son el resultado, según la providencia de Dios: primero, de un impulso que ha sido comunicado a las formas orgánicas, haciéndolas ascender, en tiempos determinados, mediante generación por grados de organización que terminan en las dicotiledóneas y vertebrados superiores, siendo estos grados en corto número y marcados generalmente por intervalos de carácter orgánico, que vemos que son una dificultad práctica para descubrir las afinidades; segundo, de otro impulso relacionado con las fuerzas vitales, que tiende, en el transcurso de las generaciones, a modificar las estructuras orgánicas en correspondencia con las circunstancias externas, como la comida, la naturaleza de la región donde vive el animal o planta y los agentes meteóricos, siendo éstas las adaptaciones del teólogo natural». El autor, al parecer, cree que la organización progresa por saltos bruscos, pero que los efectos producidos por las condiciones de vida son graduales. El autor defiende con mucha energía, sobre fundamentos generales, el que las especies no son producciones inmutables; pero yo no sé ver cómo dos supuestos impulsos expliquen, en un sentido científico, las numerosas y hermosas adaptaciones mutuas4 que vemos por la naturaleza, no puedo comprender que adquiramos así conocimiento alguno de cómo, por ejemplo, un pájaro carpintero haya llegado a adaptarse a su modo peculiar de vida. La obra, por su enérgico y brillante estilo, aunque en sus primeras ediciones mostró poca exactitud en los conocimientos y una gran falta de prudencia científica, tuvo inmediatamente gran circulación. En mi opinión, ha prestado excelente servicio en nuestro país llamando la atención sobre este asunto, alejando prejuicios y preparando así el terreno para recibir ideas análogas. 


			En 1846, el veterano geólogo M. J. d’Omalius d’Halloy publicó en un excelente aunque corto trabajo (Bulletins de l’Acad. Roy. Bruxelles, tomo XIII, pág. 581) su opinión de que es más probable el que nuevas especies hayan sido producidas por descendencia con modificación que el que hayan sido creadas separadamente: el autor hizo pública esta opinión por vez primera en 1831. 


			El profesor Owen, en 1849 (Nature of Limbs, pág. 86), escribió lo siguiente: «La idea arquetípica se manifestó en la tierra, en los animales, con diversas modificaciones, mucho antes de la existencia de las especies animales que actualmente son ejemplos de ella. Hasta ahora ignoramos a qué leyes naturales o causas secundarias puede haber sido encomendada la ordenada sucesión y marcha de estos fenómenos orgánicos». En su discurso sobre la British Association en 1858, habló (pág. LI) de «el axioma de la actuación continua del poder creador y del ordenado cambiar de los seres vivientes». Más adelante (pág. XC), después de referirse a la distribución geográfica, añade: «Estos fenómenos hacen vacilar nuestra confianza en la conclusión que el Apteryx5, de Nueva Zelanda, y el Lagopus scoticus6, de Inglaterra, fueron, respectivamente, creaciones expresas en estas islas y para estas islas. Siempre, pues, convendrá tener presente que mediante la palabra creación el zoólogo entiende un proceso, no sabe cuál». El profesor H. Owen amplifica esta idea añadiendo que cuando casos tales como el del Lagopus scoticus son «citados por el zoólogo como pruebas de creación expresa de un ave en tales y para tales islas, manifiesta principalmente que no sabe cómo el Lagopus scoticus llegó a estar allí y exclusivamente allí; significación también mediante este modo de expresar tal ignorancia su creencia de que tanto el ave como la isla debieron su origen a una gran causa creadora primera». Si estas afirmaciones hechas en el mismo discurso las interpretamos una mediante la otra parece que este eminente filósofo, en 1858, sintió vacilar su seguridad de que el Apteryx y el Lagopus apareciesen por vez primera en sus respectivas patrias, «no sabemos cómo», o mediante algún proceso, «no sabemos cuál». Este discurso fue pronunciado después que las Memorias de míster Wallace y mías sobre el origen de las especies, de las que luego se hablará, hubieron sido leídas ante la Linnean Society. Cuando se publicó la primera edición de esta obra estaba yo tan completamente engañado, como lo estaban muchos otros, por expresiones tales como «la actuación continua del poder creador», que incluí al profesor Owen, con otros paleontólogos, como firmemente convencido de la inmutabilidad de las especies; pero parece (Anat. of Vertebrates, vol. III, página 796) que esto fue por mi parte un error absurdo. En la última edición de esta obra deduzco —y la deducción, hasta ahora, me parece perfectamente justa— de un pasaje que empieza con las palabras «sin duda la forma-tipo», etcétera (ibíd., volumen III, pág. 35), que el profesor Owen admitió que la selección natural puede haber hecho algo en la formación de una especie nueva; pero esto según parece (ibíd., vol. III, pág. 798), es impreciso y sin pruebas. También di yo algunos extractos de una correspondencia entre el profesor Owen y el editor de la London Review, de las cuales resulta manifiesto para el editor, lo mismo que para mí, que el profesor Owen pretendió haber promulgado la teoría de la selección natural antes que yo lo hubiese hecho, y yo expresé mi sorpresa y satisfacción por esta advertencia; pero hasta dónde es posible entender ciertos pasajes recientemente publicados (ibíd., vol. III, pág. 798), yo he caído, total o parcialmente, de nuevo en error. Es consolador para mí que otros encuentren los escritos polémicos del profesor Owen tan difíciles de entender y tan inconciliables entre sí como yo los encuentro. Por lo que se refiere a la simple enunciación del principio de la selección natural, no tiene importancia alguna que el profesor Owen me haya precedido o no, pues ambos, como se ha demostrado en esta noticia histórica, fuimos precedidos hace mucho tiempo por el doctor Wells y míster Matthew. 


			Monsieur Isidore Geoffroy Saint-Hilaire, en sus conferencias dadas en 1850 —de las que apareció un resumen en la Revue et Mag. de Zoolog., Jan., 1851—, expone brevemente sus razones para creer que los caracteres específicos «sont fixés, pour chaque espèce, tant qu’elle se perpétue au milieu des mêmes circonstances: ils se modifient, si les circonstances ambiantes viennent â changer». «En résumé, l’observation des animaux sauvages démontre déjà la variabilité limitée des espèces. Les expériences sur les animaux sauvages devenus domestiques, et sur les animaux domestiques redevenus sauvages la démontrent plus clairement encore. Ces mêmes expérences prouvent, de plus, que les différences produites peuvent être de valeur générique». En su Hist. Nat. Générale (tomo II, página 430, 1859) amplía conclusiones análogas. 


			De una circular publicada últimamente resulta que el doctor Freke, en 1851 (Dublin Medical Press, pág. 322), propuso la doctrina de que todos los seres orgánicos habían descendido de una forma primordial. Los fundamentos de su opinión y el modo de tratar el asunto son completamente diferentes de los míos; pero como el doctor Freke ha publicado ahora su ensayo sobre el Origin of Species by means of Organic Affinity, el difícil intento de dar una idea de sus opiniones sería superfluo por mi parte. 


			Mister Herbert Spencer, en un ensayo —primeramente publicado en el Leader, marzo 1852, y reeditado en sus Essays en 1858—, ha expuesto con notable habilidad y vigor el contraste entre la teoría de la creación y la del desarrollo de los seres orgánicos. De la analogía con los productos domésticos, de los cambios que experimentan los embriones de muchas especies, de la dificultad de distinguir especies y variedades y del principio de la gradación general deduce que las especies se han modificado. El autor (1855) se ha ocupado también de psicología partiendo del principio de la necesaria adquisición gradual de cada facultad y capacidad mental. 


			En 1852, monsieur Naudin, distinguido botánico, en una admirable Memoria sobre el origen de las especies (Revue Horticole, página 102; después, parcialmente editada en los Nouvelles Archives du Muséum, tomo I, pág. 171), afirmó expresamente su creencia de que las especies se forman de un modo análogo al modo como se forman las variedades mediante cultivo, y atribuye este último proceso al poder de selección del hombre; pero no expone cómo la selección actúa en la Naturaleza. Cree, como el deán Herbert, que las especies, al nacer, eran más plásticas que al presente. Atribuye importancia a lo que llama el principio de finalidad, «puissance mystérieuse, indéterminée; fatalité pour les uns; pour les autres, volonté providentielle, dont l’action incesante sur
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