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INTRODUCTION


DE LA CONFESSION PERSONNELLE A LA DOCTRINE POLITIQUE

Un récit rétrospectif

Comment je suis devenu royaliste n’est ni un traité complet ni une confession intime au sens ordinaire. Publié en 1930 sous le titre « Confession politique », le texte ordonne des souvenirs, des lectures et des engagements afin d’expliquer comment Maurras estime être passé d’un royalisme d’enfance à une conviction monarchique raisonnée.

Cette chronologie doit être reçue comme un témoignage et comme une construction. L’auteur écrit après plusieurs décennies de combat politique. Il choisit les épisodes qui annoncent sa doctrine, rapproche des influences dispersées et donne à ses hésitations la forme d’un chemin. Le récit éclaire donc à la fois sa formation et la manière dont il voulait qu’elle fût comprise.

Un itinéraire qui ne fut pas rectiligne

Le milieu familial qu’il décrit n’est pas politiquement uniforme. Légitimisme, orléanisme, libéralisme, républicanisme et fidélités religieuses s’y croisent. La monarchie appartient à ses premières images, mais elle n’est pas encore une doctrine. La lecture des Paroles d’un croyant de Lamennais le conduit ensuite vers un républicanisme religieux et égalitaire, avant une période de scepticisme et de détachement.

Cette succession joue un rôle décisif dans la démonstration : Maurras veut établir qu’il n’a pas simplement reçu son royalisme. Il affirme l’avoir retrouvé après l’avoir abandonné, par l’étude des institutions et de leurs effets. Cette présentation donne de la force au récit, mais invite aussi à demander dans quelle mesure une conviction acquise demeure préparée par les héritages, les sensibilités et les catégories reçues.

De l’observation des sociétés au choix monarchique

Le point de bascule est la recherche du « rendement » des régimes. Maurras dit ne plus demander quel gouvernement répond au principe le plus séduisant, mais lequel procure durée, cohésion, puissance et prospérité. Taine, Le Play, Comte, Renan, Bonald, Bossuet et Joseph de Maistre sont mobilisés dans cette enquête, malgré la diversité réelle de leurs doctrines.

L’individu lui apparaît comme un héritier : il reçoit une langue, des usages, des savoirs, des biens et des institutions avant de pouvoir les juger. De cette antériorité sociale, Maurras tire une critique de l’individualisme politique et une valorisation de la famille, de la transmission et des communautés historiques. Le passage de ces observations à la monarchie n’est toutefois pas immédiat ; il dépend d’une série de comparaisons et de choix interprétatifs.

Le Félibrige et la défense de la Provence fournissent une autre étape essentielle. Maurras cherche à concilier les libertés locales avec l’unité nationale. L’expérience des rivalités internes et l’impuissance du régionalisme culturel le persuadent qu’une réforme venue d’en bas ne suffit pas. Il en vient à imaginer un pouvoir central durable, indépendant des compétitions électorales, capable de rendre leur autonomie aux familles, aux métiers, aux communes et aux provinces.

Le voyage en Grèce de 1896 donne au récit sa scène de conversion. La puissance britannique, la puissance allemande et la mémoire de Trafalgar, de Waterloo, de Malte ou de Gibraltar sont réunies dans une même conclusion : la France aurait perdu, avec la monarchie, la continuité de son commandement. Cette comparaison est éloquente ; elle reste sélective, car la puissance des États dépend aussi de leur géographie, de leur économie, de leur démographie, de leurs alliances et de leurs choix militaires.

Lire le texte dans toute son histoire

La force du livre tient à la manière dont Maurras transforme une expérience personnelle en argument politique. Sa limite tient au même mouvement : une trajectoire singulière tend à devenir une nécessité générale, comme si l’observation devait conduire tout esprit attentif à la même conclusion institutionnelle.

Certains passages appartiennent en outre à l’antisémitisme politique de Maurras. Ils sont reproduits sans atténuation. L’assignation d’intentions politiques à des personnes en raison de leur origine contredit l’examen individualisé des faits que l’auteur revendique par ailleurs. La postface revient sur cette contradiction sans réduire l’ensemble du texte à elle.

Cette édition entend ainsi présenter loyalement l’itinéraire, signaler ses points de tension et laisser au lecteur le travail essentiel de la comparaison. On peut reconnaître la portée de certaines questions — durée de l’État, responsabilité du pouvoir, centralisation, transmission — sans tenir pour nécessaires toutes les réponses de Maurras.
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CONFESSION POLITIQUE


I

Bien qu’on l’ait beaucoup dit, je ne suis pas né royaliste. Je ne suis même pas tout à fait un « Blanc du Midi », comme Barrès aimait à l’écrire. Les amateurs de pittoresque se sont souvent servis de cette étonnante figure des Rois en exil, Élysée Méraut, pour expliquer mes idées sur la Monarchie ou pour illustrer mon culte des Princes. La vérité, plus complexe, est aussi plus simple.

Le cas de ma famille (paternelle ou maternelle) est celui de l’immense majorité de la petite bourgeoisie au XIXᵉ siècle, très divisée sur la politique ; les ménages eux-mêmes s’y sont trouvés en désaccord sur bien autre chose que la forme du gouvernement ou les principes d’autorité et de liberté ! Leurs divergences ont été morales, religieuses, elles ont même paru descendre aux suprêmes racines de la conception de la vie.

Souvent aussi était-ce, il est vrai, d’apparence pure. J’en pourrais donner, pour les miens, des signes variés. Mon père et ses sept frères et sœurs avaient reçu de leur père une collection de prénoms tirés de Plutarque ou de Tite-Live, l’aîné appelé Romain, le second Aristide, un troisième Sabin, un autre Camille, tandis que leur bonne mère, déclarant ne rien entendre à tous ces faux dieux, n’appelait ses enfants que par les noms chrétiens de Jean-Baptiste, de Joseph, de Gustave, etc. Ce qui ne l’empêchait pas de s’appeler elle-même Apollonie et de me léguer l’extraordinaire prénom de Photius qui était héréditaire dans sa propre famille. Son arrière-petit-neveu, mon cousin au troisième degré le docteur Charles Poutet, qui s’appelle aussi Photius, ne sait pas plus que moi comment cet équivalent grec du « Lucien » latin nous est venu par le cours des générations. Nous ne nous connaissons aucun aïeul phanariote ni hellène. Quelque Grec de Marseille aura-t-il servi de parrain à un ascendant éloigné ? L’explication est vraisemblable, mais ce n’est pas ainsi que l’avait entendu la malice villageoise, et l’on en avait fait un bon conte anticlérical. L’un quelconque de nos grands-pères, déjà féru de costume antique, voulait baptiser son fils Phocion ; il l’alla dire à la sacristie ; le curé de Roquevaire, à moins que ce ne fût celui d’Auriol, jeta un cri d’horreur : — Mais c’est un hérétique, mais c’est un schismatique ! Mais votre Phocion a séparé Byzance de Rome ! Il ne sera pas dit qu’un de mes paroissiens s’appelle jamais Phocion. Je le baptiserai Photius… Notre aïeul, s’excusant d’en remontrer ainsi, soutint que Phocion ne pouvait être reconnu coupable d’aucun schisme : nullement théologien, mais orateur, général d’armée, quatre siècles avant que l’Évangile fût prêché dans Athènes, vraiment ce n’était pas sa faute s’il avait ignoré le vrai Dieu. — C’est vous qui confondez, repartit le bon prêtre, c’est Phocion qui s’est placé hors de l’Église, votre enfant sera Photius, ou rien ! Ainsi fut fait et, malgré les protestations, le registre paroissial porta, garda, perpétua le malencontreux Photius, mais les parents se rattrapèrent en daubant à l’envi sur l’ignorance de leur pasteur : ils ignoraient eux-mêmes les trois ou quatre Photius du Martyrologe, antérieurs au schisme et très légitimes patrons, l’un des saints Photius s’étant même honoré par la défense des arts plastiques contre les Iconoclastes qui le mirent à mort sous Léon l’Isaurien.

Quoi qu’il en soit de la gravité de ces désaccords ou de ces fantaisies dans l’ordre des croyances, il ne faut pas beaucoup remonter dans le passé de la France pour atteindre une couche tout à fait unanime de bons sujets du Roi. Le grand-père paternel dont je viens de parler était un abonné fidèle des Débats royalistes, pendant la Restauration. L’heure approchait sans doute où les folles rancunes du vicomte de Chateaubriand et les complaisances coupables de Bertin allaient débaucher la brillante équipe littéraire, avec le pauvre public qui la lisait et la suivait. C’est avec de bons royalistes que l’artifice libéral fabriqua peu à peu des républicains. Il dut en être de beaucoup de modestes familles ainsi que de la nôtre. Leur bibliothèque dit l’histoire de leurs idées. Lectrices ardentes de la Monarchie selon la Charte, puis du Consulat et de l’Empire, elles finirent par les pamphlets de Lamartine et ceux de Proudhon. Tel est le glissement du siècle. Une trentaine d’années plus tard, mon père était gagné à la duperie de l’Empire libéral ; ulcéré par Sedan, et devenu le client du Bien Public, il mourut en 1874 plein d’espérance dans Monsieur Thiers. Son frère aîné était resté orléaniste intransigeant. Deux de leurs cadets tournèrent à la République exaltée, un peu enragée, même communarde.

Extrêmement stricte en matière religieuse, ma mère avait été élevée dans l’horreur de la Révolution. Un bisaïeul arrêté et emprisonné avait échappé par miracle. Le président du tribunal révolutionnaire d’Orange, ancien garçon d’auberge, à qui il avait eu l’esprit de donner autrefois de larges pourboires, se porta fort de son civisme et le fit relâcher. Mais la détention avait dû être longue. Ma mère m’a souvent montré avec émotion le mince étui que l’on glissait dans la soupe du prisonnier et qui lui apportait l’écriture des siens. Je n’ai plus retrouvé cette petite épave, mais je conserve encore la clochette fêlée des messes clandestines célébrées pendant la Terreur. Là était, là durait le cœur des idées politiques léguées par ma grand-mère, morte à Martigues avant ma naissance. En février 1848, on revenait en bande à la maison de ville par le chemin de Paradis, alors très passager ; ma mère et ses sœurs, toutes petites filles, qui marchaient en avant, apprirent les premières les journées de Paris et la Révolution. Elles se mirent à courir pour supplier les gens de ne rien en dire à leur mère. Quand elle fut bien assise au coin de son feu, on lui apprit l’avènement de la deuxième République. Elle s’évanouit.

Si forts que fussent ces exemples et ces impressions, l’esprit de ma mère inclinait aux idées libérales. Elle pensa très longtemps que 1789, bien différent de 1793, avait signifié un affranchissement, scellé une juste révolte, détruit de longues iniquités. Le mécanisme de l’ancienne organisation de la France ne lui apparut que beaucoup plus tard ; elle approchait de la cinquantaine, et j’étais plus que grand garçon, quand une lecture très complète de Madame de Sévigné la fit compatir aux soucis et aux tribulations que donnait à la pauvre marquise le régiment acheté à monsieur son fils : ainsi distingua-t-elle l’ancien équilibre historique des services et des honneurs. En aucun temps, je dois le dire, elle n’avait manifesté la moindre
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	I’ anarian tôuti !


	« S’ Enri V deman venié !
	I’ anarian tôuti !


	A ! quinto festo !
	E menarian nostis enfant !


	A ! quinto festo !
	Nosti journado


	S’ Enri V deman venié !
	Sarien pagado


	A ! quinto festo acô sarié !
	Rén que de pèço de vint franc ! »


	« Si Henri V demain venait
	Nous irions tous,


	Ah ! quelle fête !
	Et nous mènerions nos enfants,


	Ah ! quelle fête !
	Nos journées,


	Si Henri V demain venait !
	Seraient payées


	Ah ! quelle fête ce serait !
	Toutes en pièces de vingt


	Nous irions tous,
	francs ! »
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