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    Introducción
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    En este pequeño trabajo, ofrecemos al lector un testimonio directo sobre los sucesos conocidos como “El Proceso del Escorial”, procedimiento legal contra algunos de los implicados en la intriga palaciega orquestada por los partidarios del príncipe heredero, D. Fernando, dirigida a provocar la caída del todopoderoso valido D. Manuel de Godoy.


    Estos hechos son considerados unánimemente por los historiadores como el antecedente inmediato del motín de Aranjuez, levantamiento que, consiguiendo la defenestración definitiva de Godoy, produjo, finalmente, la abdicación de Carlos IV en favor de su hijo primogénito y heredero, Fernando VII.
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    Fernando VII, Gotardo Grondona, prueba litográfica


    El relato de esta ruidosa causa que hoy vemos editado, procede del monje profeso del Real Monasterio de San Lorenzo de El Escorial, Fray Vicente Flores, Secretario en el momento de ocurrir los hechos del entonces Prior, Fray Crisanto de la Concepción, (1).


    El manuscrito original, el utilizado aquí es una copia realizada algún tiempo después, pasó a manos del sobrino del autor, Fray Antonio de Santander, (2), también monje jerónimo y último Prior del Escorial, el cual lo prestó al Padre Quevedo, bibliotecario e insigne historiador de este Monasterio, quien, de forma muy resumida lo utilizó en su descripción de aquellos sucesos.
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    Manuscrito sobre la causa del Escorial


    Del manuscrito original, redactado poco después de acaecidos los hechos, su última referencia temporal es de 31 de marzo de 1808, nada se ha sabido después de su uso por el Padre Quevedo, y, a pesar de que la mayoría de los hechos que narra son, por lo general, bastante conocidos, contiene bastantes aspectos que consideramos de indudable interés, sobre todo en la descripción del ambiente histórico en que ocurrieron, de ahí la conveniencia de su publicación.


    Como quiera que el descubrimiento de la trama, dirigida principalmente contra Godoy, se produjo durante la estancia de la corte en El Escorial, y que el proceso subsiguiente se tramitó también en dicho Real Sitio, fue, sin duda, Fray Vicente Flores testigo excepcional de muchos de los hechos que allí acaecieron, preocupándose, además, de obtener cuanta información pudo conseguir de otros muchos actores, principales o secundarios de los sucesos, como fueron algunos de los encausados, determinados cortesanos, el Prior y otros monjes del convento, abogados, e incluso, según confesión propia, algunos de los jueces que intervinieron en el proceso, lo que permitió su acceso al contenido del sumario.


    Esta variedad de fuentes hace que el relato nos parezca, en lo esencial, verídico, sin perjuicio de algunos errores o inexactitudes, y de la declarada parcialidad de su autor a favor del Príncipe heredero y en contra del valido y su fervorosa protectora, la Reina, característica esta, al parecer, compartida por todos o, al menos, la mayoría de los monjes.


    El desenfrenado entusiasmo por el Príncipe Fernando estaba ya muy extendido en la época en que sucedieron los hechos, recordemos el apodo con el que fue inicialmente conocido el futuro Rey, “El Deseado”, afectos y deseos que, una vez alcanzado el trono, y regresado el monarca de su exilio francés, vinieron a decaer rápidamente, crueles persecuciones y políticas erróneas trajeron consigo una enorme decepción.


    Mayor, si cabe, era la animadversión que por aquel entonces despertaba el valido, consecuencia directa de la mala situación por la que atravesaba España, aunque esta oposición no podía considerarse novedosa, pues ante la vertiginosa carrera de Godoy, comenzada nada más subir al trono Carlos IV, se fue formando, poco a poco, una facción opositora en torno al Príncipe heredero, dirigida por el canónigo Escoiquiz, su antiguo preceptor. Con el destierro del eclesiástico en 1800, se acentúa el rechazo, al alertar este al Príncipe sobre las desmedidas ambiciones del valido, siempre sustentadas por la Reina, dirigidas, al parecer, a impedirle el normal acceso al trono al producirse el fallecimiento, que se creía inminente, del Rey, su padre.


    El descontento contra Godoy, Príncipe de la Paz, Generalísimo y Gran Almirante, fue, sucesivamente, creciendo, primero entre la nobleza, recelosa de su encumbramiento, apartada del disfrute poder, que veía como muchos de sus miembros más destacados eran arbitrariamente desterrados de la corte. También entre el clero cundían las críticas, tanto en lo material, a la desamortización de obras pías y otros bienes eclesiásticos, se unía la exigencia de donativos y tributos considerados desmesurados, como en lo espiritual, no solo se cuestionaba el reparto injustificado de cargos públicos y su inaudito enriquecimiento personal, sino también su desordenada vida sexual: casado con una hija del infante D. Luis, mantenía públicamente a su amante, Josefa Tudó, con la que tenía varios hijos, además de recibir en su despacho, a solas, con harta frecuencia, a las esposas e hijas de los numerosos pretendientes que revoloteaban por la corte y, para remate, cada vez estaban más extendidos los rumores sobre su íntima relación con la reina.


    Acentuaba el disgusto el que las arcas públicas estuviesen vacías, a pesar del aumento de impuestos y del producto de desamortizaciones, hasta el punto de que no se pagaban regularmente sueldos ni pensiones, todo se iba en guerras y gastos, poco o nada justificados.


    En esta calamitosa situación, emergía, amenazante, la figura todopoderosa de Napoleón, que todo lo trastornaba. Él era el árbitro de la situación, todos buscaban su protección, y él a todos engañaba. Los Reyes, apoyados en Godoy, buscaban afianzar su posición, evitar a toda costa ser destronados, como ya había ocurrido con los Borbones de Francia, Nápoles o Portugal, mientras que el Príncipe heredero, a espaldas de los Reyes, pretendía entrar en la familia imperial, contrayendo matrimonio con una princesa de la familia Bonaparte, y de esta forma, asegurase la subida al trono al faltar su padre.


    En estas circunstancias tan deplorables, mientras entraban en España, a miles, las tropas francesas destinadas, oficialmente, a unirse a las españolas para acometer conjuntamente la conquista de Portugal, llegaba la corte al Real Sitio de El Escorial, el 22 de septiembre de 1807, a hacer su acostumbrada jornada otoñal, en un ambiente ciertamente enrarecido.


    Lejanas ya las habituales estancias en el Monasterio de todos los monarcas de la Casa de Austria, y superado el dilatado paréntesis que supuso el reinado de los primeros Borbones, Felipe V y Fernando VI ni siquiera se inhumaron en su Panteón, será Carlos III el que recuperé las largas jornadas escurialenses al imponer un sistema rotatorio por todos los Reales Sitios situados alrededor de Madrid, lo cual suponía repetir año tras año, y casi día por día, una estancia primaveral en Aranjuez, veraniega en San Ildefonso, otoñal en El Escorial e invernal entre Madrid y El Pardo, tradición, seguida en gran medida por su hijo, Carlos IV.

    Durante los días que pasaba la corte en El Escorial, aparte de las prácticas religiosas, con su espectacular aparato, en el que destacaban los jerónimos sobre todas las demás ordenes, la comitiva real se entretenía con sustanciosas comidas y meriendas, con diversa variedad de juegos, con música, representaciones teatrales, paseos por jardines y estanques, entre los que destacaban los de la Granja de la Fresneda, hoy de propiedad privada, y sobre todo con la caza, para cuya ejercicio estaban reservados los amplios bosques que rodeaban el Monasterio, de más de cincuenta kilómetros de perímetro.
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    Cédula de Felipe II para que se provea de plantas a Fray Marcos Cardona, primer jardinero del Escorial


    Las jornadas que pasaba la corte en el Monasterio, como se puede suponer, causaban grandes trastornos en la vida religiosa de los monjes. Esta enojosa situación no era, realmente, novedosa, ya que la difícil convivencia entre cortesanos y monjes se había producido desde los lejanos tiempos de la fundación, pero durante el reinado de los Austrias la invasión de los espacios monacales fue muy limitada.


    El asunto se agravó considerablemente con la llegada al trono de Carlos III, pues se aumentó notablemente su sequito y el de su numerosa familia, todos los cuales debían obtener adecuado acomodo, y, desbordado ampliamente el limitado espacio palaciego, los monjes, los habituales moradores del Monasterio, se veían desplazados de sus más o menos confortables celdas.
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    Monje Jerónimo, Miguel Ourvantzoff


    No solo los cortesanos se introducían en el Monasterio, también el Príncipe e Infantes requerían su espacio propio, de manera que el Prior y el Vicario se veían obligados a ceder sus suntuosas celdas.


    Los problemas no acababan aquí, como es de suponer, pues la estrecha convivencia de colectivos de costumbres tan dispares, producía frecuentes distorsiones. Los palaciegos, con sus prácticas mundanas, influían negativamente en la habitualmente recogida vida religiosa, lo que provocaba continuas reprensiones y advertencias, de lo que hay numerosos ejemplos en los libros que recogen las actas capitulares.


    Tampoco era sencilla la convivencia dentro de la comunidad religiosa, el fervor religioso de los primeros años de la fundación se fue progresivamente diluyendo, la influencia de las ideas mundanas, las intrigas en torno a la ocupación de los cargos monacales, el relajamiento de la disciplina monacal, la intromisión de los monarcas en el funcionamiento del convento, que llegaba, incluso, hasta el nombramiento del Prior, provocando profusa e intrincada litigiosidad, todo ello iba minando, poco a poco, las bases por las que debía regirse el convento.


    Podemos hacernos una cabal idea de la situación de la comunidad religiosa y de sus relaciones con la corte en los momentos inmediatamente anteriores a que se pusiera de manifiesto la intriga palaciega, atendiendo al texto literal de un decreto real leído en el capítulo monacal, reunión de todos los monjes con derecho a voto, el día 15 de junio de 1807. Decía dicho real decreto: “Habiendo llegado á noticia del Rey los desórdenes que se experimentaban en ese Monasterio de San Lorenzo, especialmente en tiempo de Jornada, con motivo de entrar Mugeres en él y de detenerse á hablar con los monges en las Oficinas y tránsitos, perturbando el orden y alterando la disciplina monástica, a que también han contribuido otras Personas, faltando al decoro del santo Templo, no han podido menos de causar la más dolorosa sensación en el piadoso ánimo de su Magestad, y para cortarlos de raíz, se ha servido mandar..”, dando a continuación normas en 10 capítulos, que pretendían poner coto a dichos abusos y que trataban sobre lo siguiente:


    1º Reliquias, el relicario se abriría dos días por semana a horas competentes poniendo luces en ellos y con asistencia de religioso. 2º Panteón, se enseñaría otros dos días por semana, a hombres solos y mujeres solas de la Comitiva, llevando luces el monje encargado, pero si los visitantes fueran extranjeros o viajantes se les enseñaría a determinadas horas convenientes. 3º Santa Forma, se mostraría por la mañana a buena luz. 4º Rejas, acabadas las misas se cerrarían las capillas del Santo Cristo, Patrocinio y las colaterales de las bandas norte y sur hasta el siguiente día a la hora de decir misas, y las rejas de la sacristía se cerrarían desde el toque a coro. 5º Bajo del coro y patio, en la entrada de la iglesia, y antes de que oscureciese, se pondrían dos faroles hasta la mañana siguiente, velando un portero en el Pórtico y Patio de Reyes. 6º Campanillas, Cimborrio y Cornisas, se debía tener por clausura la subida a la Torre de las Campanillas, Cimborrio y Cornisas de la Iglesia y Coro, pudiendo subir a la Torre y Cimborrio con permiso real, sin el cual no debía expedir boleto alguno el Nuncio para entrar mujeres en el convento. 7º Boletos, servirán para una sola vez y los favorecidos estarían acompañados por un religioso. 8º No se podía transitar por el Coro desde la Sala de Batallas con muebles cuando se amueblasen los aposentos del Príncipe e Infantes. 9º No se debían sentar en el Coro sino personas eclesiásticas de la Comitiva, fijándose en un Edicto las personas distinguidas que lo pudieran hacer, prohibiéndose el tránsito de mujeres por el Coro, aun teniendo boleto, estando en él los monjes. 10º Juego de pelota, se prohibía en el Patio de Reyes.


    Estas perturbaciones y otras más graves, en realidad no eran nuevas, pero se habían visto agudizadas en los últimos tiempos, como demuestra que, en febrero de 1805, la visita que normalmente giraban miembros de la propia orden jerónima al efecto de comprobar el estado moral y material del monasterio, lo efectuase una persona de la inmediata confianza del Rey, el Abad de San Ildefonso, Félix Amat.


    Sin perjuicio de que la mayoría de los monjes cumplieran normalmente sus obligaciones religiosas, muchos de ellos incluso de forma ejemplar, rebuscando entre los acuerdos del capítulo monacal podemos encontrar algunos supuestos ciertamente escandalosos, como el contenido en el capítulo de culpas de 22 de marzo de 1787, en el cual mandó el Prior que trajesen 5 monjes que estaban presos, declarando sus excesos “sobre violación de la Clausura en trage de seglares, tratos ilícitos de incontinencia y otros”. También se inculpó de dichos delitos a un colegial profeso de Fresdeval, mientras que a dos de los presos y a otro fraile se les acusaba de haber hurtado el depósito del Colegio. Ante estos hechos el Rey había mandado que los 5 monjes y el colegial de Fresdeval fueran desterrados del Monasterio, a aquellos que les señalase el General de la orden, quemándose los vestidos de seglar que se les habían cogido en presencia de la Comunidad. El Rey además mandó desterrar a otros nueve religiosos que, “de resultas de los Autos, halló S.M. dignos de Semejante Castigo, y a otros se les impuso exercicios espirituales”, además de amonestarles.


    En el siguiente capítulo, de culpas, celebrado el 2 de abril de 1787, el Prior, teniendo en cuenta los hechos anteriores, mandó que ningún monje fuese a Prado Tornero, “ni a ida, ni venida de Granja, ni Saliendo a Campo”. También mandó que “todos los Monges que huviesen entregadas llaves de su Celda, fuese a Mozos o a muchachos, se las quitasen o recogiesen, y que los Padres Porteros no abriesen ni permitiesen abrir las Puertas del Monasterio hasta que fuese de día, celando y viendo quién entraba y Salía”.


    Sin duda la gravedad estos hechos ponen de manifiesto el deterioro de la vida religiosa en la comunidad de San Lorenzo, la cual tenía íntima relación, con la cuestión, harto litigiosa, de la peculiar elección del Prior de su Monasterio.

    Por lo general, los monasterios de la orden jerónima elegían cada tres años, en capítulo, a su Prior, sin embargo, en El Escorial, los Reyes, como patronos, eran los que designaban a su Prior, impetrando para ello un breve del Papa Sixto V de 4 de septiembre de 1588. Se olvidó de cumplir este requisito Fernando VI, y algunos monjes dudaron de la validez de los sucesivos nombramientos de Priores y en consecuencia de sus respectivas profesiones. Carlos III, para evitar estos males, suplicó al Papa que declarase la validez de lo hecho hasta entonces, y que determinase una nueva forma de elección para excusar estos errores, la cual fue establecida por una Bula de Pío VI de julio de 1781, elección por el Rey entre una terna nombrada por los 40 monjes más antiguos. En dicha Bula, además, se validaba lo hecho en el reinado anterior, a pesar de lo cual varios monjes, descontentos, reclamaron la validez de sus profesiones, llegando hasta el Papa, que por breve de 14 de enero de 1785 las declaró validas, imponiendo perpetuo silencio bajo pena de excomunión. Fueron estos monjes, jóvenes, los que quebrantaron la clausura, desesperanzados por su situación, por lo que, constatada la ineptitud del Prior, tuvo que intervenir Carlos III desterrando a 14 monjes, tal y como ya vimos anteriormente.


    No fue este el único caso de quebrantamiento de clausura de que dan fe los actos capitulares, anteriormente, el 29 de agosto de 1.777 se trata sobre este mismo asunto, “de que su Rma se halla con justificazion bastante de el hecho, aunque sin prueba de los Particulares que lo han cometido, en cuia atención y en la de assistirle a su Rma algún bien fundado rezelo de que hai algunas llaves de la Clausura distintas de las que por disposizion de la Comd ó de sus Prelados existen en algunas oficinas”, mandando el Prior que en los tres días siguientes le entregasen las llaves que tuviesen o las echasen por la “Ventana de la Celda que sirve para el Correo”, reflexionando el Prior que “aunque este medio pueda producir todo el buen efecto que se apetece, tal vez no será bastante para el tiempo de la Jornada de S.M., en que están abiertas las Puertas de la Clausura, y por consiguiente no se necesitan las llaves para salir fuera de ella”. A este respecto, el capítulo señala que había noticia de que en dicho tiempo de Jornada, había habido un exceso en esto, de manera que el Prior se reservaba conocer de los pecados correspondientes de los once casos previstos, incluido el tercero, nocturna et furtiva Monasterii egressio, etiam non animo apostatandi facta, nocturna y oculta salida del Monasterio, aún sin intención de apostasía, incluyendo de forma particular a los que estando en la Granja de la Fresneda, “salieran á deshora de la noche ó solos ó de Quadrilla sin expresa Lizencia de el que fuese Presidente de la dicha Granja, exceptuando solamente las Madrugadas a pescar”.


    Era muy común que antes de la llegada de la comitiva regia el Prior hiciese algunas advertencias, así, por ejemplo el 14 de septiembre de 1792 mandó el Prior “que durante la estancia de Sus Magestades en este Sitio ningún Monje fuera a Palacio ni a casa de Ynfantes, ni diese de comer ni de cenar a ningún seglar en sus celdas, y que no pudiesen dormir en ellas”, dándonos el texto del acta de este capítulo noticia sobre otra práctica, que dada la intimidad de los monjes con la corte, era más frecuente de lo deseable, nos referimos al envío de memoriales de todo tipo, de manera que el Prior expuso “cómo avía llegado a Su noticia que algunos Monjes tenían ánimo de hacer varias representaciones a Su Magestad luego que viniese a este Sitio”, ante lo cual advertía que se defendería él o la comunidad, suplicando que se abstuvieran “de excutar tales atentados en atención a ser en vano las molestias que pueden causar” al Rey o sus Ministros, “y tal vez en daño de los mismos representantes y de la comunidad inocente y sin culpa”.
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    Cenador en el Estanque de la isla en la Fresneda


    Si la forma de elección del Prior dio lugar a los graves conflictos acaecidos durante el reinado de Carlos III, la llegada al trono de Carlos IV en 1788 trajo consigo nuevos disgustos, cuando el monarca dejo entrever su preferencia por un candidato, negándose los electores a incluirle en la terna, quedando por ello el Rey desairado, y no queriendo este ceder, nombró a su favorito, pero los monjes, haciendo valer su derecho, se negaron a darle la debida obediencia. El Rey, contrariado, acudió entonces al Papa, Pío VI, quien expidió una bula el 31 de mayo de 1791, facultando al Rey y sus sucesores, como patronos del Real Monasterio, a nombrar el Prior que tuvieran por conveniente, independientemente de su capítulo y de las demás normas usadas por la orden, en virtud de la cual nombró Prior a Fray Isidro de Jesús, que ni siquiera era profeso del Monasterio.


    Si bien los choques entre la comunidad religiosa y los Reyes y sus servidores no eran nuevos, nunca habían llegado al extremo de oponerse abiertamente los monjes a la voluntad real.


    Una fuente de conflictos habitual había sido el uso de los Bosques Reales que rodeaban El Escorial, ya que el aprovechamiento de sus pastos y leñas correspondía a los monjes, mientras que su caza estaba reservada a las personas reales, de manera que dichos aprovechamientos debían limitarse para que la caza tuviese suficiente refugio y alimento.
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    Real Privilegio de Fernando VII concediendo el título de “Leal Villa” a El Escorial 1814-1815

    (Archivo Municipal El Escorial 3507-2)


    Estas restricciones fueron agudizándose con el tiempo, cada vez se imponían más limitaciones por los oficiales reales, en especial el Guarda Mayor, a los ganados monacales y a las cortas de maderas y leñas.


    También produjo disgustos a la Comunidad la creación del Real Sitio de San Lorenzo. En tiempos de la fundación el Monasterio, este estaba prácticamente aislado, únicamente existía, a cierta distancia, como núcleo habitado, la villa del Escorial. Carlos III, al establecer las jornadas otoñales en el Monasterio, viniendo acompañado de una gran comitiva, impone la necesidad de nuevas construcciones, creando el Real Sitio, para lo cual, consigue atribuirse la propiedad del suelo sobre el que se asentaba, en perjuicio del convento, al que antes pertenecía.


    Estas dos circunstancias, un intervencionismo creciente en las dehesas monacales para favorecer la caza, y la creación de una nueva población con sus propias autoridades, independientes del Monasterio, daran lugar a que en el capítulo de 29 de mayo de 1793 se discuta sobre las ordenanzas que el Rey había hecho sobre los Bosques y sobre el Real Sitio de San Lorenzo y Villa del Escorial, no habiéndose determinado el Prior a hacer una representación “atendiendo a los tiempos presentes”, y la comunidad al entender que le eran perjudiciales, y que “en conciencia no se podía disimular el silencio”, acordaron entregar dichas ordenanzas a sus abogados para que resolviesen lo que fuera competente.


    Este proceso intervencionista, iniciado en tiempos de Carlos III, parece que es el fundamento de lo acordado en capítulo de 12 diciembre de 1794, en el que se afirma que la corte extrañaba no se hiciese alguna memoria de Carlos III el 14 de diciembre, día de su muerte, y por eso, “si les parecía que para Cerrar bocas maledicentes, Se practicase en Casa lo que executó la Real Capilla de Palacio, y es que al Ultimo Rey Difunto se le hacen Onrras”, lo que fue aceptado por la comunidad.


    Teniendo en cuenta todas estas circunstancias, y otras más que se verán a lo largo del relato de Fray Vicente Flores, especialmente en lo que toca a donativos a la hacienda real y la delicada situación de las finanzas monacales, pueden explicar el ambiente enrarecido que pone de manifiesto el texto del capítulo de culpas de 23 de enero de 1802, en el que el Prior hizo presente a la comunidad “los gravísimos pecados que habían cometido ciertas personas que en las noches de los días diez y seis y diez y siete del presente habían tenido la osadía de fixar en parages públicos de la Clausura varios pasquines denigratorios de la fama del Monasterio y aún de la opinión de su Rma.”, declarando el Prior que, de no retractarse en el término de tres moniciones, declararía a los autores incursos en excomunión mayor, la cual fue pronunciada finalmente el día 6 de febrero siguiente.


    Con estas pinceladas sobre las penosas circunstancias por las que pasaba el país, incluida la corona, y las no menos difíciles por las que atravesaba el Monasterio de San Lorenzo, con las que hemos pretendido contextualizar el manuscrito inédito de Fray Vicente Flores, damos por concluida esta breve introducción, debiendo advertir, acerca de su trascripción, que hemos actualizado su ortografía, pero respetando el uso que en él se hace de las mayúsculas y de los textos que aparecen entrecomillados.


    Solo nos queda agradecer al Ayuntamiento de El Escorial, y a su archivera, Ana Luzón, el facilitarnos el magnífico dibujo contenido en el real privilegio concediendo a esta localidad serrana el título de leal villa, el cual nos ilustra, de forma elocuente, lo que eran los vertiginosos desplazamientos reales de la época, dándose la circunstancia de que uno de los episodios más curiosos de estos escandalosos sucesos conocidos como el “Proceso del Escorial”, se produjo durante uno de los habituales paseos cortesanos en coche, tal y como recoge el relato de Fray Vicente, y veremos a continuación.
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    Real Privilegio de Fernando VII concediendo el título de “Leal Villa” a El Escorial 1814-1815

    (Archivo Municipal El Escorial 3507-2)
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