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PREFACIO

La gran divergencia surge de un capítulo introductorio para un libro que tenía como finalidad sintetizar la literatura sobre las ventajas de las que ya gozaba Europa occidental en la emergente economía mundial de los siglos XVII y XVIII. Como la mayoría de los especialistas de mi ámbito, yo creía que dichas ventajas habían ido surgiendo a lo largo de los siglos de crecimiento gradual en gran parte de la región y que se manifestaban en una productividad ligeramente superior, en mercados más eficientes y en otros beneficios locales. A fin de cuentas, resultaba lógico que la industrialización había echado a rodar en Europa y que el Viejo Continente había sido capaz de proyectar su poder político en todo el mundo, reforzando dichas recompensas económicas.

Pero, a medida que iba revisando la literatura —tanto los trabajos recientes como los que había leído hace más de una década, en calidad de estudiante de posgrado que aún no había cambiado su enfoque sobre la historia de China—, poco a poco comencé a replantearme aquella recapitulación. En contra de la creencia establecida, Europa en su conjunto no parecía más próspera que Asia Oriental antes del siglo XIX y sus regiones más ricas no lo eran más que las zonas más prósperas de Asia Oriental y tal vez del sur. Asimismo, y no menos importante, a largo plazo tampoco se produjo una mejora ostensible del nivel de vida de los europeos de a pie.

También había indicios —poco destacados en los estudios más antiguos, pero claramente existentes— de que en las partes más densamente pobladas de Europa (incluidas algunas de sus zonas más ricas), el crecimiento que se produjo durante el comienzo de la Edad Moderna se vio obstaculizado por los problemas medioambientales y las limitaciones de recursos. Si bien esas regiones lograron cierto alivio mediante el intercambio de manufacturas artesanales por productos agrícolas, procedentes de otros lugares en donde se practicaba una agricultura con carácter intensivo, dicho comercio no crecía con la suficiente rapidez como para ofrecer una solución permanente, sobre todo porque el crecimiento de la población se estaba acelerando. Todo ello hizo que incluso Inglaterra y Holanda se asemejaran más al delta del Yangtsé chino, y a algunos otros lugares prósperos de Asia, de lo que se había reconocido hasta entonces. Estas similitudes exigían que se sustituyera, o al menos se complementara, el viejo tópico histórico que planteaba «¿Por qué China (el delta del Yangtsé) no había terminado como Europa (Inglaterra)?» por la pregunta siguiente, rara vez formulada: «¿Por qué Inglaterra no había terminado como el delta del Yangtsé?». Es decir, era una economía agraria relativamente sólida y fuertemente mercantilizada con mucha industria artesanal, pero no alcanzó un crecimiento rápido y constante que requiriera un alto consumo energético; en ausencia de ello, se mantuvo como un sistema que se enfrentaba a presiones demográficas y medioambientales cada vez más graves. Dicha pregunta también sugería que las respuestas tendrían que explicar una divergencia bastante tardía y repentina, en lugar de una divergencia desarrollada inexorablemente durante cientos de años. En última instancia, apuntaba a explicaciones que ponían de manifiesto el acceso de Europa cada vez más a productos de una agricultura intensiva procedentes de las Américas y a un conjunto de circunstancias en parte fortuitas que condujeron a una expansión masiva de la minería del carbón (que, entre otras cosas, alivió en gran medida la presión sobre los menguantes bosques de Europa occidental). Al argumentar que la divergencia fue tardía y continua, que no se produjo en toda Europa y que la mejor manera de entenderla no era únicamente observando las ventajas con que contaban las regiones europeas, sino también detectando en qué se asemejaban a otros lugares (o si se habían visto superadas, como en el caso de los rendimientos agrícolas), el libro desafió la creencia generalizada en varios sentidos y despertó mucha más atención de la que cabría esperar.

Hoy en día, se acumulan veinte años de debates y nuevas investigaciones que van mucho más allá de lo que puedo abordar aquí.1 Algunos de ellos, desde luego, se habrían producido sin la «gran divergencia». El espectacular crecimiento de la economía china estimuló el interés por su historia anterior y por los posibles vínculos con la dinámica de la modernidad temprana que he analizado. Al mismo tiempo, nuestros crecientes problemas medioambientales —vinculados a nuestro gigantesco consumo de energía— contribuyeron a desviar la atención hacia un argumento en el que tanto las limitaciones medioambientales del crecimiento como la influencia de las nuevas fuentes de energía cobraban importancia. Aunque el libro en sí no fue el único catalizador del «debate de la gran divergencia», parece apropiado para este prefacio para reflexionar sobre parte de esta literatura aún en ciernes.

Yo dividiría sus aportaciones en tres grupos. Un grupo, importante cuantitativamente, se ha centrado en qué fue la divergencia y cuándo tuvo lugar: se trata de especificar y comparar las tendencias y los niveles de renta per cápita y de los salarios reales en numerosos lugares durante la Edad Moderna. El segundo grupo, aún más amplio y mayoritariamente cualitativo, ha puesto el foco en el «cómo» y el «por qué» de la divergencia. En ocasiones, estos trabajos se han encaminado hacia cuestiones que destaco en este libro, sobre todo relativas a los recursos energéticos y a las condiciones medioambientales, adoptando diversas posturas en cuanto a su importancia. El tercer grupo aborda las maneras en que la «gran divergencia» se ha aplicado a cuestiones que van más allá de su propio ámbito, y podría dividirse a su vez en tres grupos. Hay estudios que tratan otras divergencias que tuvieron lugar a principios de la Era Moderna, los cuales examinan tanto las comparaciones como las conexiones interregionales para replantear el «ascenso de Occidente», y reconocen que probablemente fue más accidental de lo que la mayoría de los estudiosos apuntaron en su día. Dada la diversidad de esos enfoques, solo puedo mencionar aquí algunos de ellos.2 Hay publicaciones que se ocupan de cuestiones más contemporáneas, directamente relacionadas con los temas principales de mi libro, incluyendo los problemas del desarrollo económico, de la sostenibilidad medioambiental y de los legados imperiales en la actualidad. Por último, hay obras que se han visto influidas por la metodología de La gran divergencia, en particular por sus estrategias de comparación.

La literatura cuantitativa, «cuándo» y «qué», es la más fácil de abordar. Los escritos publicados en la última década nos han hecho replantear las estimaciones de las cifras históricas del PIB de varios países europeos desde el siglo XIV hasta mediados del siglo XIX. Otros han intentado (basándose en pruebas mucho más escasas) hacer lo mismo con China, la India, Japón y otros países.3 Fundamentalmente, gran parte de la bibliografía sobre China trata el delta del Yangtsé como una región con características propias, la cual se estima que tiene un PIB per cápita entre un 50 y un 75 % por encima del de todo el imperio y facilita el tipo de comparaciones que, según sostengo, a menudo eran más reveladoras que las comparaciones entre China y los Estados europeos, con una extensión mucho menor.

Aquí es importante diferenciar dos significados del término «gran divergencia». El primero hace alusión a los niveles de vida comparativos: ¿cuándo superaron los niveles per cápita en Europa, o en sus partes más ricas, a los de China, o a los de sus partes más ricas? El segundo, y probablemente el más importante, se plantea cuando una parte del mundo pasó de un crecimiento per cápita por lo general lento y esporádico, que había caracterizado a muchas economías durante muchos siglos, a un crecimiento rápido y sostenido tanto de la población como de la renta per cápita que ha caracterizado a partes cada vez más amplias del mundo durante los dos últimos siglos. Estas dos cuestiones no tienen por qué tener la misma respuesta: los auges económicos de la Roma antonina, del primer Califato, de la China de los Song y de otros períodos de prosperidad económica tal vez lideraran el mundo, pero no marcaron el inicio del desarrollo económico moderno. E incluso las diferencias significativas en el PIB per cápita de hoy en día (cuando tenemos menos razones para dudar de los datos subyacentes) no suelen indicar diferencias cualitativas de este tipo que distingan el mundo preindustrial del nuestro: la renta per cápita de EE. UU. es aproximadamente un tercio más alta que la de Gran Bretaña o Francia, pero nadie duda de que son en realidad la misma clase de economías.

Si aceptamos las estimaciones del PIB, nos sugieren que, a finales del siglo XVIII, el PIB per cápita de China era comparable al de la media europea, aunque inferior al de gran parte de Europa occidental. El delta del Yangtsé era más o menos equiparable a los Países Bajos (el lugar más rico de Europa) y estaba ligeramente por delante de Gran Bretaña. Además, la Europa no holandesa ni británica no estaba mejor en el siglo XVIII que en el siglo XVI. Sin embargo, Gran Bretaña y Países Bajos pronto se situaron muy por delante del delta del Yangtsé en el siglo XVIII, no porque crecieran de manera desproporcionada, sino porque el gran auge demográfico de China en el siglo XVIII aparentemente hizo descender la renta per cápita en todas sus regiones.4

Esto representa una divergencia más temprana de lo que yo había sugerido, pero no excesivamente prematura. Sigue siendo mucho más tardía que las propuestas de muchos estudios anteriores que en general sostienen que Europa había superado ya de forma permanente el nivel de ingresos de China a más tardar en el Renacimiento.5 Sin embargo, la fecha en sí es menos relevante que su repercusión en las posibles explicaciones. Incluso una divergencia de principios del siglo XVIII resulta demasiado tardía para mantener la coherencia con algunos viejos caballos de batalla historiográficos (que también adolecen de graves carencias). Si esta separación se produjo porque solo Europa tenía la libertad y los derechos de propiedad suficientes para incentivar el crecimiento, o porque el confucianismo era mucho más hostil con respecto a la mejora del bienestar material que el cristianismo, o porque el medio natural y el clima depararon futuros muy dispares para los dos extremos de Eurasia,6 estas diferencias ya se habrían manifestado con anterioridad. Por el contrario, se apunta a disparidades más estrechas y a coyunturas específicamente modernas.

Mientras tanto, los mismos estudios sugieren que el segundo tipo de divergencia, que fue más trascendental, se produjo más tarde. Esto se debía a que los ingresos per cápita holandeses y británicos superaron a los del delta del Yangtsé en algún momento de la década de 1700, y lo hicieron a pesar del estancamiento. Como ha señalado Jack Goldstone en un ensayo reciente, el PIB per cápita holandés entre 1800 y 1807 solo superaba en un 5 % los picos anteriores alcanzados en las décadas de 1590 y 1640, y casi todo el crecimiento per cápita de Gran Bretaña entre 1270 y 1800 se produjo en dos ciclos concentrados y acompañados de un descenso de la población: una a finales de la década de 1300 y otra a finales de la de 1600.7 Por tanto, parece ser que incluso las zonas más dinámicas de Europa no experimentaron un crecimiento per cápita sostenido antes del siglo XIX, mientras que otras partes del Viejo Continente tenían un PIB per cápita estancado o descendente;8 solo se «adelantaron» porque el PIB per cápita de China estaba cayendo. (Este declive comenzó probablemente en las regiones más pobres y menos comercializadas, y afectó al delta del Yangtsé sobre todo hacia el final de este período —esencialmente el patrón que he descrito, aunque comenzando a principios del siglo XVIII, y no a finales—).9 Probablemente sea significativo, como expone Stephen Broadberry en respuesta a Goldstone, que Gran Bretaña y los Países Bajos de principios de la Edad Moderna parezcan haber alternado períodos de crecimiento y estancamiento, en lugar de crecimiento y regresión; pero eso sigue sin ser un aumento sostenido, sobre todo porque los períodos de estancamiento duraron mucho más que las rachas de progresión. Además, deja abierta la posibilidad de que el estancamiento del siglo XVIII hubiera sido una regresión —o que el crecimiento del siglo XIX hubiera sido más lento— si el aumento acelerado de la población de la época no hubiera ido acompañado de un alivio a las limitaciones de la producción agrícola gracias a los efectos complementarios —las aportaciones— de la minería del carbón y de las importaciones estadounidenses, tal y como yo había sugerido.10 Posibilidad, no certeza, porque rastrear el momento y la magnitud de la divergencia ha sido bastante difícil; sopesar los muchos factores causales posibles —los cómos y los porqués— sería mucho más complicado. Algunos intentos recientes de rastrear las raíces del crecimiento europeo a largo plazo se han centrado en la ciencia, en la tecnología y en el aumento del «capital humano» (es decir, en la educación y en las aptitudes), temas que solo analizaré a grandes rasgos.11 Este no es lugar para revisar estas cuestiones con detenimiento, pero sí para señalar que solo divergen de mis argumentos si afirman tanto que estas tendencias dieron a Europa noroccidental una capacidad de innovación que habría superado cualquier obstáculo concebible en materia de recursos como que las prácticas científicas distintivas de Europa fueron indispensables para desarrollar las tecnologías de la Primera Revolución Industrial, en particular las máquinas de vapor. La primera afirmación sería empíricamente incomprobable; la segunda parece dudosa, sobre todo porque algunas máquinas de vapor rudimentarias se crearon antes de las de Newcomen y Watt.12 Otros estudios relevantes compartían mi interés por las conexiones entre el crecimiento europeo —particularmente el británico— y las actividades de ultramar, y destacaban los diferentes frutos de esas interacciones, a menudo violentas, como las técnicas industriales importadas y la expansión de los mercados;13 sin embargo, nuestros argumentos parecen más complementarios que necesariamente discrepantes.

Otros debates se han centrado más en la difusión que en la creación de nuevas tecnologías y, más aún, se han encaminado a analizar cómo los problemas que los innovadores advertían variaban a lo largo del tiempo y del espacio. Aunque para los historiadores contemporáneos es fácil suponer que las innovaciones tecnológicas importantes ahorran trabajo —y, en general, absorben capital y recursos—, no siempre fue así. Ya en 1720, las solicitudes de patentes inglesas se penalizaban si el invento reducía la demanda de mano de obra, a pesar de que Inglaterra tenía una mano de obra más cara que la mayor parte del mundo.14 Jean-Laurent Rosenthal y R. Bin Wong han planteado la hipótesis de que la fragmentación política de Europa y las guerras frecuentes —seguramente desfavorables a corto plazo— pueden haber hecho que su industria premoderna se mostrara especialmente proclive a ubicarse intramuros en las ciudades; y, puesto que las ciudades tenían un capital más barato que los entornos rurales (la concentración provocó que resultara más barato encontrar socios a prestamistas y prestatarios) y una mano de obra más cara (dado el mayor coste de los alquileres y los alimentos), los europeos pueden haber sido más propensos que otros a buscar técnicas de producción que ahorren mano de obra y empleen el capital (y a menudo, añadiría yo, que se sirvan de la energía). Esto no hizo que las industrias europeas fueran superiores de inmediato, pero pudo haberlas llevado a emprender el camino que finalmente las condujo a la industria moderna.15

En una línea más empírica, el libro de Robert Allen sobre «por qué la Revolución Industrial fue británica» hace hincapié en una combinación de salarios nominales altos y carbón fácilmente accesible. Esto permitió que las primeras máquinas de vapor, que requerían un excesivo derroche de combustible, resultaran económicas para bombear agua de las minas británicas, y prácticamente para nada más; pero, en cuanto existió un mercado para las máquinas de vapor, mereció la pena mejorarlas y perfeccionarlas todo lo que fuese posible, a fin de conseguir que fueran energéticamente eficientes (y seguras) para poder adaptarlas a múltiples industrias.16 Esta historia requiere muy poco conocimiento de la ciencia abstracta (la conciencia de que el aire pesa, que existía más allá de Europa). En cambio, la economía y la localización diferencian decisivamente a Inglaterra tanto de Francia como de Jiangnan.

Además, la agricultura solo desempeña un papel secundario en esta historia. La creciente demanda de mano de obra, impulsada en gran medida por el auge del comercio de ultramar, atrajo a la población campesina inglesa, obligando a los agricultores a adoptar innovaciones que requerían mucho capital y permitían ahorrar mano de obra. Esto revierte muchos argumentos históricos que empiezan con una transformación agrícola que «libera» mano de obra y genera capital para la expansión comercial e industrial.17 Esta descentralización de la agricultura se ve confirmada por la evidencia de que la productividad de la mano de obra agrícola en el delta del Yangtsé era el 10 % de la inglesa incluso alrededor del año 1820, mientras que su productividad agraria era varias veces mayor, de modo que su productividad, en conjunto y considerando todos los factores, superaba con creces la de cualquier localidad europea.18 Por consiguiente, los razonamientos de la divergencia basados en el supuesto atraso de la «agricultura campesina» o en la necesidad del «capitalismo agrario» no prevalecerán —las explicaciones que hacen hincapié en que el sector emplea a más de la mitad de los trabajadores hasta 1985 aproximadamente son un factor a tener en cuenta—. En cierto sentido, la compatibilidad potencial del crecimiento económico sostenido y de la agricultura familiar a pequeña escala ya debería haber quedado clara a partir de varios ejemplos del mundo real, especialmente en las sociedades que cultivan arroz de regadío (que puede generar rendimientos extremadamente altos por hectárea y tiene pocas economías de escala). Kaoru Sugihara, en particular, ha esbozado una «senda de Asia Oriental» hacia la prosperidad moderna que encaja bien con mi imagen básica de las principales regiones modernas tempranas.19 Ambos describimos una senda de desarrollo occidental «intensiva en recursos» y un patrón de crecimiento de Asia Oriental más intensivo en mano de obra, a la vez que insistimos en que este último no tiene por qué ser un callejón sin salida. Sugihara, además, sostiene que, a pesar de la importante convergencia de las últimas décadas, la trayectoria de Asia Oriental sigue siendo distintiva, bastante menos intensiva en recursos y más absorbente de mano de obra como para ser un modelo conveniente para los países pobres de hoy en día.20 Esto nos lleva más allá del «debate sobre la gran divergencia» y nos invita a plantearnos cuestiones importantes sobre el futuro del crecimiento económico, especialmente en relación con el medioambiente. Con el desarrollo de la historia ambiental, comparativa y global de Asia Oriental, se han llevado a cabo valiosos intentos para explorar las hipótesis de este libro sobre los problemas ambientales de principios de la era moderna y la importancia que tuvieron para Europa los recursos extraeuropeos, para dilucidar los cambios en el uso de la energía y su relación con el crecimiento en diferentes lugares y períodos, y para examinar las adaptaciones a la presión de los recursos en Asia Oriental específicamente.21 Entre otras cosas, tomar en consideración el dinamismo económico al margen del Atlántico Norte parece importante para entender, en lugar de asumir, las implicaciones medioambientales del capitalismo y las consecuencias de la ausencia de regulación de los siglos XX y XXI, y las implicaciones para los estados (sean o no capitalistas) en desarrollo de los estados en vías de desarrollo en ambos períodos. Soy escéptico con respecto a los argumentos que sugieren que el desarrollismo moderno de Asia Oriental es mucho más sostenible que el crecimiento de estilo occidental, o menos explotador;23 entender los «ismos desarrollistas» no occidentales incluye reconocer que tienen muchas de las mismas implicaciones que los casos occidentales. Pero es importante retomar debates históricamente fundamentados al respecto. También es preciso señalar que cuanto más veamos el inicio del crecimiento per cápita sostenido en cualquier lugar como un resultado contingente, dependiente de múltiples procesos transregionales, más dudas se plantean sobre los diversos relatos todavía extendidos en los que la prosperidad, la ciencia y la democracia se han desarrollado como expresiones de una única esencia europea. El hecho de que los frutos de la conquista, la mortandad masiva y la esclavitud en las Américas puedan haber sido cruciales en las primeras etapas de esta transición socava todavía más cualquier interpretación simple del progreso. Más allá de las ciencias sociales académicas, teniendo en cuenta estas cuestiones sobre los orígenes y la sostenibilidad, me ha complacido mucho ver los argumentos de este libro reflejados en el tratado The Great Derangement, de Amitav Ghosh, una obra que presenta reflexiones profundamente inquietantes sobre lo que supone hacer frente a las emergencias medioambientales actuales, así como lo que las historias del imperio y el desarrollo económico implican y dejan de implicar respecto a la justicia medioambiental.

En lugar de ofrecer reflexiones breves e inadecuadas sobre estos enormes problemas, termino con unas palabras sobre la teoría y el método. Los puntos metodológicos en los que hace hincapié la «gran divergencia» apenas tenían precedentes, pero parece que se han pasado bastante por alto; el hecho de que las comparaciones deberían incluir áreas de una escala al menos aproximadamente comparables —el delta del Yangtsé y Gran Bretaña y los Países Bajos, o Europa y China, en lugar de Gran Bretaña y China— parece una afirmación obvia, pero a menudo se ha visto oscurecido por nuestra tendencia a dar por sentado que los Estados nacionales modernos son partes de la historia (y la recopilación de estadísticas). El hecho de que hubiera suficiente contacto transregional a principios de la Edad Moderna (si no antes) como para impedir que podamos hacer comparaciones clásicas de entidades totalmente independientes era asimismo una afirmación directa con la que otros también lidiaban de diferentes maneras, incluyendo las «comparaciones acaparadoras» de Charles Tilly (publicadas antes que mi libro) y la «histoire croisée»24 de Michael Werner y Bénédicte Zimmermann, publicada posteriormente. Tal vez lo más influyente fue la insistencia de este libro en las «comparaciones recíprocas» (en las que también insistió mi entonces colega R. Bin Wong):25 es decir, que, a diferencia de las muchas comparaciones de las ciencias sociales que normalizaban alguna versión de una trayectoria europea y se preguntaban por qué otras regiones no la siguieron, deberíamos tratar cada término de una comparación como igualmente «sesgado». De este modo sería más fructífero preguntarse (por ejemplo) por qué el delta del Yangtsé no era como Gran Bretaña si uno se preguntaba simultáneamente por qué Gran Bretaña no se había convertido en un delta del Yangtsé. Tanto entonces como ahora, esto parecía una forma útil de reconocer las críticas a la ciencia social eurocéntrica sin abandonar el valioso proyecto de la comparación o la posibilidad de los relatos a gran escala.26

La combinación de estas estrategias tal vez era inusual, pero ha sido retomada por personas que trabajan en otras regiones del mundo. El ensayo de Gareth Austen sobre el valor potencial de las comparaciones recíprocas con el uso de los ejemplos africanos es particularmente digno de atención;27 el argumento de otro africanista, Morten Jerven, de que pensar en comparaciones recíprocas debería hacernos recelar de las comparaciones globales que se basan en gran medida en las cifras del PIB28 nos devuelve al punto de partida de este ensayo (aunque el PIB histórico es probablemente menos sesgado en las comparaciones entre China y Europa que en las de África y Europa). Este enfoque también ha sido retomado lejos de los focos temáticos de este libro: figura, por ejemplo, en varios de los ensayos de la obra Comparative Early Modernities, que versan sobre el arte, la literatura, las ideas políticas y otros campos, y también indirectamente en el libro de Martin Powers, que aporta datos reveladores acerca de cómo las ideas políticas chinas influyeron en los debates que tuvieron lugar en la Inglaterra de principios de la Edad Moderna.29 Afortunadamente, los lectores seguirán encontrando múltiples usos para este libro, incluso cuando cuestionen algunos de sus argumentos.


INTRODUCCIÓN

COMPARACIONES, CONEXIONES
Y RELATOS DEL DESARROLLO
ECONÓMICO EUROPEO

Gran parte de las ciencias sociales modernas tuvo su origen en los esfuerzos de los europeos de finales del siglo XIX y XX para entender qué fue lo que hizo única la trayectoria de desarrollo económico de Europa occidental.1 Sin embargo, ese afán no ha dado lugar a un consenso. Buena parte de la literatura se ha centrado en Europa para tratar de explicar su temprano desarrollo de la industria mecanizada a gran escala. Se ha recurrido a comparaciones con otras partes del mundo para demostrar que «Europa» —o, en algunas formulaciones, Europa occidental, la Europa protestante o incluso solo Inglaterra— albergaba dentro de sus fronteras algún ingrediente propio y único de éxito industrial o se encontraba excepcionalmente libre de cierto impedimento.

Otros trabajos han puesto de relieve las relaciones entre Europa y otras partes del mundo —en particular, las diversas formas de extracción colonial—, pero han encontrado menos aceptación entre la mayoría de los estudiosos occidentales.2 No ha ayudado el hecho de que estos argumentos hayan remarcado lo que Marx denominó la «acumulación primitiva» de capital a través de la desposesión forzosa de los amerindios y los africanos esclavizados (y de muchos miembros de las propias clases bajas de Europa). Si bien esta frase destaca con precisión la brutalidad de estos procesos, también implica que esta acumulación fue «primitiva» en el sentido de que fue el principio de la acumulación de capital a gran escala. Esta perspectiva se ha vuelto insostenible a medida que los estudiosos han mostrado el lento pero definitivo crecimiento de un excedente invertible por encima de la subsistencia a través de las ganancias retenidas de las propias granjas, talleres y contadurías de Europa.

Este libro también hará hincapié en la explotación de los no europeos —y en el acceso a los recursos de ultramar en general—, pero no como único motor del desarrollo europeo. Por el contrario, reconoce el papel vital del crecimiento europeo impulsado internamente, pero subraya la similitud de esos procesos con los que se pusieron en marcha en otros lugares, destacando Asia Oriental, hasta prácticamente el siglo XIX. Hubo algunas diferencias notorias, pero argumentaré que solo pudieron impulsar la gran transformación del siglo XIX, en un contexto también moldeado por el acceso privilegiado de Europa a los recursos de ultramar. Por ejemplo, es posible que Europa occidental contara con instituciones más eficaces para movilizar grandes sumas de capital dispuestas a esperar un tiempo relativamente largo para obtener rendimientos; pero hasta el siglo XIX la forma corporativa encontró pocos usos aparte del comercio con protección armada de larga distancia y la colonización, y la deuda sindicada a largo plazo se utilizaba principalmente dentro de Europa para financiar guerras. Y, lo que es más importante, en el siglo XVIII Europa occidental se había adelantado al resto del mundo en el uso de varias tecnologías que ahorraban trabajo. Sin embargo, puesto que seguía atrasada en el cultivo intensivo de la tierra —es decir, perduraban mucho los regímenes extensivos, el rápido crecimiento de la población y la demanda de recursos—, en ausencia de recursos de ultramar, podría haberla obligado a volver a la senda de un crecimiento mucho más intensivo en mano de obra. En ese caso, habría divergido mucho menos de China y Japón. Así pues, el libro recurre a los frutos de la coerción de ultramar para ayudar a explicar la diferencia entre el desarrollo europeo y el que vemos en algunas otras partes de Eurasia (principalmente en China y Japón), pero no la totalidad de ese desarrollo ni las diferencias entre Europa y todas las demás regiones del Viejo Mundo. También influyen otros factores que no encajan del todo en ninguna de las dos categorías, como la ubicación de los suministros de carbón. Así pues, el libro combina el análisis comparativo, algunas contingencias meramente locales y un enfoque integrador o global.

Además, los enfoques comparativo e integrador se modifican mutuamente. Si los mismos factores que diferencian a Europa occidental de, por ejemplo, la India o de Europa oriental (por ejemplo, ciertos tipos de mercados laborales) son compartidos con China, las comparaciones no pueden limitarse sencillamente a la búsqueda de una diferencia europea; asimismo, los patrones compartidos en ambos extremos de Eurasia tampoco pueden explicarse como productos únicos de la cultura o de la historia europeas. (Evidentemente, tampoco pueden interpretarse como consecuencia de tendencias universales, ya que distinguen unas sociedades de otras). Las semejanzas entre Europa occidental y otras áreas que nos obligan a pasar de un enfoque puramente comparativo —que asume mundos esencialmente separados como unidades de comparación— a uno que también considera las coyunturas globales3 cobran, asimismo, otro significado. Implican que no podemos entender las coyunturas globales anteriores al siglo XIX en términos de un sistema mundial eurocentrista; en lugar de ello, tenemos un mundo policéntrico sin un centro dominante. Las coyunturas globales a menudo favorecieron a Europa occidental, pero no necesariamente porque los europeos las crearan o impusieran. Por ejemplo, la nueva monetización de China con plata a partir del siglo XV —un proceso anterior a la llegada de los europeos a América y a la exportación de su plata— desempeñó un papel crucial en la sostenibilidad financiera del vasto Imperio español en el Nuevo Mundo; asimismo, las terribles epidemias sobrevenidas fueron cruciales para la creación de dicho imperio. Solo después de que la industrialización del siglo XIX estuviera bien avanzada tiene sentido ver un «centro» europeo único y hegemónico.

Sin embargo, la mayor parte de la bibliografía existente se ha mantenido en un marco alternativo: o bien un sistema mundial eurocentrista que lleva a cabo una acumulación primitiva esencial en ultramar4 o bien un crecimiento endógeno europeo que puede explicarlo casi todo. Entre estas dos opciones, la mayoría de los estudiosos se ha decantado por la segunda. De hecho, los estudios recientes sobre la historia económica europea han reforzado en general este enfoque exclusivamente interno al menos de tres maneras.

En primer lugar, los estudios recientes han encontrado mercados bien desarrollados y otras instituciones «capitalistas» cada vez más atrás en el tiempo, incluso durante la época «feudal», a menudo considerada la antítesis del capitalismo.5 (Un tipo de revisionismo similar se ha llevado a cabo en algunos análisis de la ciencia y la tecnología medievales, en los cuales la anteriormente desprestigiada «Edad Oscura» se ha llegado a considerar bastante creativa). Esto ha tendido a reforzar la idea de que Europa occidental emprendió una senda singularmente prometedora mucho antes de que comenzara su expansión ultramarina. En algunos trabajos recientes, la propia industrialización desaparece como punto de inflexión, subsumida en siglos de «crecimiento» indiferenciado.

Por decirlo de otro modo, los estudios más antiguos —desde los clásicos de la teoría social de finales del siglo XIX hasta la teoría de la modernización de las décadas de 1950 y 1960— reiteraban una oposición fundamental entre el Occidente moderno y su pasado, y entre el Occidente moderno y lo no occidental. Como los estudios más recientes han tendido a reducir la primera brecha, sugieren que la segunda —la excepcionalidad europea— se remonta incluso más atrás de lo que creíamos. Pero uno de los argumentos centrales de este libro es que fácilmente se pueden encontrar motivos para reducir la brecha entre el Occidente del siglo XVIII y al menos algunas otras regiones de Eurasia.

En segundo lugar, cuanto más aparece la dinámica del mercado —incluso en medio de una cultura y de unas instituciones medievales supuestamente hostiles—, más tentador ha sido basar toda la historia del desarrollo europeo en el crecimiento impulsado por el mercado, ignorando los detalles desordenados y los efectos mixtos de numerosas políticas gubernamentales y peculiaridades locales.6 Asimismo, si el decreto legislativo local solo añadió ligeros desvíos o pequeños atajos ocasionales a las vías de desarrollo europeas, ¿por qué deberíamos prestar demasiada atención a la coerción en ultramar? Es decir, en lugares alejados de la acción principal de la historia. Entretanto, un enfoque cada vez más exclusivo en las iniciativas privadas no solo ha proporcionado una línea argumental envidiablemente clara, sino una línea argumental compatible con las ideas neoliberales actualmente predominantes.

En tercer lugar, puesto que este proceso de comercialización en curso afectó a gran parte de la Europa occidental preindustrial, buena parte de la literatura reciente trata el resto de la Revolución Industrial como un fenómeno europeo y no como un fenómeno británico que se extendió posteriormente al resto de Europa,7 como solía ser habitual. Esta postura se ha puesto en duda no solo en una gran cantidad de estudios antiguos, sino también en trabajos más recientes que sugieren que Inglaterra ya se había distanciado del continente en aspectos fundamentales siglos antes de la Revolución Industrial.8 Pero el paso de un enfoque británico a otro europeo se ha visto facilitado por las tendencias, antes mencionadas, que restan importancia a la política y reducen el conflicto entre las prácticas «tradicionales» y los individuos con intereses racionales, lo cual ha facilitado minimizar la variación dentro de Europa occidental.

La afirmación de un «milagro europeo» en lugar de uno británico tiene importantes consecuencias. Por un lado, resta importancia a las conexiones extraeuropeas. La mayor parte de Europa occidental estaba mucho menos implicada en el comercio extracontinental que Gran Bretaña: así que, si fue el crecimiento comercial de «Europa» y no el de «Gran Bretaña» lo que condujo sin problemas al crecimiento industrial, los mercados domésticos deben haber sido los factores más adecuados para esa transición. Además, si el crecimiento se logró en mayor medida a través del perfeccionamiento gradual de los mercados competitivos, entonces parece poco probable que las colonias hostigadas por las restricciones mercantilistas y la mano de obra en régimen de servidumbre, por citar solo dos problemas, pudieran haber sido lo suficientemente dinámicas como para afectar de manera significativa a sus países de origen. Así, Patrick O’Brien, uno de los principales exponentes de la visión «europea», admite que la industrialización británica, en la que el algodón desempeñó un papel crucial, es difícil de concebir sin las colonias y la esclavitud. No obstante, posteriormente afirma lo siguiente:9

Solo un modelo simplista de crecimiento, con el algodón como sector principal y la innovación británica como motor del crecimiento de Europa occidental, podría sostener el argumento de que la industria algodonera de Lancashire fue vital para el centro. Ese proceso se desarrolló en un frente demasiado amplio como para ser frenado por la derrota de una columna avanzada cuyas líneas de suministro se extendían a través de los océanos hasta Asia y América.

Luego concluye que «para el crecimiento económico del centro, la periferia era periférica».10

Tales argumentos convierten la expansión ultramarina de Europa en un asunto menor en una historia dominada por la superioridad económica emergente. El imperio puede explicarse por esa superioridad o puede ser independiente de ella, pero tuvo poco que ver con su creación. Los relatos resultantes son en gran medida autosuficientes en dos sentidos cruciales: rara vez requieren ir más allá de Europa o del modelo de compradores y vendedores libres y competitivos en el centro de la corriente económica dominante. Para los estudiosos que también explican el aumento del ritmo del cambio tecnológico en gran medida en términos de un sistema de patentes que garantiza más la propiedad de la creatividad, esta conclusión es casi definitiva.

El énfasis en la industrialización «europea» también ha tendido a moldear las unidades utilizadas en nuestras comparaciones, a menudo con poca utilidad. En algunos casos, obtenemos unidades comparativas basadas simplemente en los Estados-nación contemporáneos, de modo que Gran Bretaña se compara con la India o China. Pero tanto la India como China son más comparables en tamaño, población y diversidad interna a Europa en su conjunto que a los países europeos individuales; y una región dentro de cualquiera de los subcontinentes —que por sí misma podría ser comparable a Gran Bretaña o a los Países Bajos— se pierde en los promedios que incluyen los equivalentes asiáticos de los Balcanes, el sur de Italia, Polonia, etc. A menos que la política estatal sea el centro de la historia que se cuenta, la nación no es una unidad del todo fiable.

Un segundo enfoque duradero ha consistido en buscar primero los elementos que diferencian a «Europa» en su conjunto (aunque los detalles elegidos a menudo solo describen una parte del continente) y luego, una vez que se ha eliminado al resto del mundo de la ecuación, buscar dentro de Europa algo que distinga a Gran Bretaña. Estas unidades continentales o «civilizacionales» han moldeado tan poderosamente nuestro pensamiento que es difícil deshacerse de ellas; también aparecerán aquí. Pero para muchos propósitos, parece más útil proyectar un enfoque diferente, anticipado significativamente por mi colega R. Bin Wong.11

Admitamos lo siguiente: pocas características esenciales unen, por ejemplo, a Holanda y a Ucrania, o a Gansu y al delta del Yangtsé; una región como el delta del Yangtsé (con una población de entre 31 y 37 millones de habitantes hacia mediados del siglo XVIII, dependiendo de la definición precisa) ciertamente es lo bastante grande como para poderla comparar con los países europeos del siglo XVIII; y varias regiones centrales dispersas por el Viejo Mundo —el delta del Yangtsé, la llanura de Kanto, Gran Bretaña y los Países Bajos, así como Gujarat— compartían entre sí algunos rasgos cruciales, que no compartían con el resto del continente o subcontinente que los rodeaba (por ejemplo, mercados relativamente libres, importantes manufacturas artesanales o agricultura altamente comercializada). En ese caso, ¿por qué no comparar estas áreas directamente antes de introducir unidades continentales en gran medida arbitrarias que tenían poca relevancia tanto para la vida cotidiana como para los grandes patrones de comercio, la difusión tecnológica, etc.?12 Además, si estos centros dispersos tenían mucho en común —y si estamos dispuestos a conceder cierta relevancia a las contingencias y coyunturas—, tiene sentido hacer que nuestras comparaciones entre ellos sean realmente recíprocas: es decir, buscar las carencias, accidentes y obstáculos que desviaron a Inglaterra de una senda que podría haberla llevado a asemejarse más al delta del Yangtsé o a Gujarat, junto con el ejercicio más habitual de determinar los bloqueos que impidieron a las áreas no europeas reproducir las trayectorias europeas implícitamente normalizadas.

También en este caso sigo un procedimiento esbozado en el reciente libro de Wong China Transformed. Como señala el autor, gran parte de la teoría social clásica del siglo XIX ha sido criticada justificadamente por su eurocentrismo. Pero la alternativa favorecida por algunos estudiosos «posmodernos» actuales —abandonar por completo la comparación transcultural y centrarse casi exclusivamente en exponer la contingencia, la particularidad y, tal vez, el desconocimiento de los momentos históricos— hace imposible abordar muchas de las cuestiones más importantes de la historia (y de la vida contemporánea). Por ello me parece mucho más preferible enfrentarse a las comparaciones sesgadas y tratar de producir otras mejores. Esto puede hacerse, en parte, considerando ambos lados de la comparación como «desviaciones» cuando se contemplan a través de las expectativas del otro, en vez de dejar uno al margen, como siempre se ha hecho. Este será mi procedimiento en gran parte de este libro y, aunque mi aplicación concreta de este método comparativo recíproco tiene algunas diferencias significativas con el de Wong, particularmente llevo el enfoque a un terreno bastante diferente.13

Esta visión, relativamente inédita, plantea algunas cuestiones novedosas que analizan varias regiones del mundo desde una perspectiva diferente. Por ejemplo —y aquí coincido en gran medida con Wong—, argumentaré que una serie de comparaciones equilibradas muestran varias similitudes sorprendentes en el desarrollo agrícola, comercial y protoindustrial (es decir, la fabricación de artesanías para el mercado y no para un uso doméstico) entre varias zonas de Eurasia a finales de la década de 1750. Por lo tanto, un mayor crecimiento solo en Europa occidental durante el siglo XIX se convierte de nuevo en una ruptura que hay que explicar. Por el contrario, algunos estudios recientes, al limitarse a las comparaciones entre distintos períodos europeos y encontrar allí similitudes (que son bastante reales), tienden a ocultar esta ruptura. Por consiguiente, estos trabajos también suelen pasar por alto importantes contribuciones a la industrialización —especialmente las coyunturales— que pueden aparecer como «antecedentes» dados por sentados en una comparación limitada a diferentes períodos en Europa.

Una estrategia de comparaciones bidireccionales también justifica la relación de lo que a primera vista pueden parecer dos cuestiones separadas. El momento en el que Europa occidental se convirtió en la economía más rica no tiene por qué ser el mismo en el que pasó de vivir en un mundo maltusiano a tener un crecimiento de la renta per cápita sostenido. De hecho, la mayoría de los enfoques a los que me refiero como «eurocentristas» sostienen que Europa occidental se había hecho excepcionalmente rica mucho antes de su avance industrial. Asimismo, si nuestra única pregunta fuera si China (o la India, o Japón) podría haber hecho su propio avance hacia un mundo semejante —es decir, si normalizamos la experiencia europea y la convertimos en el modelo que cabría esperar en ausencia de «bloqueos» o «fracasos»—, ya no sería tan importante preguntarse cuándo escapó realmente Europa de un mundo maltusiano: importaría mucho más el hecho de que durante mucho tiempo hubiera emprendido una senda que finalmente la condujo a lograr ese avance. Mientras tanto, las fechas en las que ha superado definitivamente a otras regiones no nos dirían gran cosa sobre qué otras alternativas hubieran tenido Europa; solo nos permiten saber en qué momento esos otros lugares se desviaron hacia el estancamiento.

Pero si hacemos comparaciones recíprocas y contemplamos la posibilidad de que Europa podría haber sido una China —en la que ninguna zona estaba obligada a lograr un crecimiento per cápita vertiginoso y sostenido—, el vínculo entre ambas se estrecha. Si además argumentamos —como haré en capítulos posteriores— que algunas otras partes del mundo en el siglo XVIII estaban más o menos tan cerca como Europa de maximizar las posibilidades económicas de que disponían sin una reducción drástica de sus limitaciones de recursos (como las que permitieron a Europa los combustibles fósiles y el Nuevo Mundo), entonces el vínculo entre las dos situaciones se estrecha todavía más.

Los dos paradigmas siguen estando diferenciados por las diferencias de clima, suelo, etc., que podrían haber dado a las distintas zonas diferentes posibilidades preindustriales. Pero parece poco probable que esas posibilidades proporcionaran a Europa una ventaja sustancial con respecto a todas las demás regiones densamente pobladas, sobre todo porque las pruebas presentadas más adelante en este libro sugieren que, de hecho, Europa no llegó a estar mucho mejor que el este de Asia hasta bien avanzada la industrialización. O podría resultar que, aunque Europa no se adelantó a Asia Oriental hasta la víspera de la industrialización, ya existían ciertas instituciones en una fecha mucho más temprana que hicieron que la industrialización se produjera al fin y al cabo; que incluso sin las Américas y los combustibles fósiles favorables, la inventiva tecnológica ya era suficiente para sostener el crecimiento frente a cualquier escasez de recursos locales y sin tener que recurrir a las soluciones extremadamente intensivas en mano de obra que sostenían el crecimiento agregado, pero no per cápita, en otros lugares. Sin embargo, las fuertes suposiciones que requeriría tal afirmación de inevitabilidad empiezan a ser poco sólidas en cuanto comparamos Europa con el patrón de otras economías preindustriales, especialmente porque los últimos siglos de la historia económica europea antes de la industrialización no muestran un crecimiento per cápita consistente y robusto. Por consiguiente, las comparaciones bidireccionales plantean nuevas cuestiones y reconfiguran las relaciones entre las antiguas.

Así pues, este libro hará hincapié en las comparaciones recíprocas entre zonas de Europa y partes de China, de la India, etc., que, a mi parecer, se han posicionado de forma similar dentro de sus mundos continentales. Volveremos a las unidades continentales y a unidades aún mayores, como el Mundo Atlántico, cuando nuestras preguntas —como las relativas a las relaciones de los centros con sus tierras interiores— lo requieran. Y en algunos casos tendremos que tomar el mundo entero como unidad, lo cual requiere un tipo de comparación algo distinta: lo que Charles Tilly denomina la «comparación abarcadora», en la que, en lugar de comparar dos cosas separadas (como hacía la teoría social clásica), observamos dos partes de un todo mayor y vemos cómo la posición y la función de cada parte en el sistema dan forma a su naturaleza.14 A esa escala, en la que hago más hincapié que Wong, la comparación y el análisis de las conexiones se vuelven indistinguibles. No obstante, la importancia de mantener el análisis recíproco se mantiene. Nuestra percepción de un sistema interactivo del que una parte se beneficia más que las demás no justifica por sí misma que llamemos a esa parte el «centro» y asumamos que es lo que confiere la forma a todo lo demás. En su lugar, observaremos vectores de influencia que oscilan en varias direcciones.

VARIACIONES DE LA HISTORIA EUROCENTRISTA: DEMOGRAFÍA, ECOLOGÍA Y ACUMULACIÓN

Por lo general, los argumentos que sostienen que la economía de Europa occidental era la única capaz de generar una transformación industrial se dividen en dos grupos. El primero, tipificado por el estudio de E. L. Jones, sustenta que, bajo una superficie de similitud «preindustrial», la Europa de los siglos XVI al XVIII, ya estaba muy adelantada con respecto al resto del mundo en lo que a acumulación de capital físico y humano se refiere.15 Un principio fundamental de este punto de vista es que varios controles de la fertilidad (matrimonio tardío, clero célibe, etc.). permitieron a Europa escapar de la condición universal de un «régimen de fertilidad premoderno» y, por consiguiente, de una condición igualmente universal en la que el crecimiento de la población absorbía casi todo el aumento de la producción. En consecuencia, Europa fue la única capaz de ajustar su fertilidad a los tiempos difíciles y aumentar su capital per cápita (no solo el total) a largo plazo.

Por consiguiente, según este punto de vista, las diferencias en el comportamiento demográfico y económico de los agricultores, los artesanos y los comerciantes ordinarios crearon una Europa que podía mantener a una mayor población que no se dedicara a la agricultura; equipar a su población con mejores herramientas, incluyendo más ganado; tener una población mejor nutrida, más sana y más productiva, y crear un mercado más amplio para los bienes más allá de las necesidades básicas. Los principales argumentos en los que se basa esta postura fueron expuestos hace más de treinta años por John Hajnal.16 Desde entonces no se han modificado sustancialmente. Sin embargo, como veremos en el capítulo 1, los estudios recientes sobre las tasas de natalidad, la esperanza de vida y otras variables demográficas en China, Japón y (de forma más especulativa) el Sudeste Asiático hacen que lo que Hajnal consideraba logros europeos únicos parezcan cada vez más ordinarios.

Todavía no se ha dado a estos descubrimientos la importancia que merecen, pero sí se les ha otorgado un reconocimiento parcial en la más reciente y relevante historiografía demográfica ya que se ha admitido que hubo auges económicos y de nivel de vida en entornos preindustriales fuera de Europa. No obstante, siempre se han tratado como florecimientos temporales que, o bien resultaron vulnerables a los cambios políticos, o bien se detuvieron cuando las innovaciones que mejoraban la productividad no fueron capaces de adelantarse al aumento de población que esa misma prosperidad fomentaba.17

Estos trabajos suponen un avance importante con respecto a los estudios anteriores, que sostenían implícita o explícitamente que todo el mundo era pobre y que se produjo una acumulación mínima hasta el avance europeo de principios de la Edad Moderna. Este avance, entre otras cosas, ha obligado a los estudiosos a analizar «la caída de Asia»18 y el «ascenso de Europa». Pero estas versiones de la historia suelen ser anacrónicas en al menos dos aspectos cruciales.

En primer lugar, tienden a trasladar a épocas anteriores demasiados desastres ecológicos de los siglos XIX y XX que han afectado a gran parte de Asia (así como el problema subyacente de la densidad de población), y presentan a las sociedades asiáticas del siglo XVIII como civilizaciones que habían agotado todas las posibilidades a su disposición. Algunas versiones atribuyen esta condición a toda una unidad artificial llamada «Asia» en el siglo XIX; pero, como veremos más adelante, la India, el Sudeste Asiático e incluso algunas partes de China todavía disponían de mucho territorio capaz de albergar a más población sin que se produjera un gran avance tecnológico o un descenso del nivel de vida. Probablemente, solo algunas partes de China y Japón se enfrentaron a una situación semejante.

En segundo lugar, estos relatos suelen asimilar la extraordinaria variedad de recursos que los europeos obtuvieron del Nuevo Mundo. Algunos lo hacen asimilando la expansión ultramarina al modelo de expansión fronteriza «habitual» dentro de Europa (por ejemplo, el desmonte y asentamiento de la llanura húngara o de Ucrania, o de los bosques alemanes). Esto ignora la escala excepcional del auge inesperado del Nuevo Mundo, los aspectos excepcionalmente coercitivos de la colonización y la organización de la producción en esas tierras, así como el papel de la dinámica global para garantizar el éxito de la expansión europea en las Américas.19 El desmonte de nuevas tierras agrícolas en Hungría y Ucrania tenía paralelismos con el que se produjo en Sichuan, Bengala y muchos otros lugares del Viejo Mundo; pero lo que ocurrió en el Nuevo Mundo fue muy diferente a todo lo que aconteció en Europa o Asia. Además, puesto que en el siglo XIX Europa encontró un enorme alivio ecológico más allá de sus fronteras —adquiriendo recursos y exportando colonos—,20 tales interpretaciones rara vez consideran si algunas regiones centrales densamente pobladas de Europa de los siglos XVI a XVIII afrontaron presiones y alternativas ecológicas en parte similares a las que lo hicieron las regiones centrales de Asia.

En consecuencia, los estudios que abordan la «caída de Asia» tienden a hacerlo con la ayuda de un contraste demasiado simplificado entre una China, un Japón y/o una India ecológicamente agotados y una Europa con mucho margen de crecimiento; una Europa que, por así decirlo, se benefició de las «ventajas del atraso»21 porque aún no se había desarrollado lo suficiente como para aprovechar del todo sus recursos internos.

En un intento de ir más allá de estas afirmaciones impresionistas, el capítulo 5 ofrece una comparación sistemática de las limitaciones ecológicas en determinadas zonas clave de China y Europa. Esta investigación pone de manifiesto que, aunque algunas partes de la Europa del siglo XVIII gozaban de ciertas ventajas ecológicas con respecto a sus homólogas de Asia Oriental, el patrón general es bastante variado. De hecho, las principales regiones de China parecen haber estado en mejor situación que sus homólogas europeas en algunos aspectos sorprendentes, como el suministro de combustible disponible per cápita. Además, Gran Bretaña, donde dio comienzo la industrialización, tenía pocos recursos infrautilizados que sí quedaban en otras partes de Europa. De hecho, parece que no estaba en mejor situación que su homólogo chino —el delta del bajo Yangtsé— en cuanto a suministro de madera, agotamiento del suelo y otros recursos ecológicos cruciales. Por lo tanto, si aceptamos la idea de que el crecimiento demográfico y sus efectos ecológicos hicieron «caer» a China, tendríamos que decir que los procesos internos de Europa la habían llevado muy cerca del mismo precipicio —más que al borde del «despegue»— cuando fue rescatada por la combinación de recursos de ultramar y la irrupción de Inglaterra (en parte condicionada por la fortuna geográfica) en el uso del carbón. Por otra parte, si Europa no estaba aún en crisis, es muy probable que China tampoco lo estuviera.

Al plantear esta teoría, este libro coincide con algunos de los argumentos del estudio sobre el desarrollo global de Sugihara Kaoru —obra que descubrí demasiado tarde para analizarla en detalle—.22 Sugihara, como yo, hace hincapié en que el elevado crecimiento de la población en Asia Oriental entre los siglos XVI y XIX no debe considerarse una patología que bloqueara el «desarrollo». Por el contrario, sostiene que se trató de un «milagro de Asia Oriental» de apoyo a la población, creación de talento, etc., totalmente comparable como logro económico al «milagro europeo» de la industrialización. Sugihara, como yo, también enfatiza el alto nivel de vida del Japón del siglo XVIII y (en menor medida, en su opinión) de China, así como la sofisticación de las instituciones que ocasionaron muchos de los efectos beneficiosos de los mercados, sin las mismas garantías estatales para la propiedad y la contratación que muchos occidentales consideran la premisa de los mercados.23 Sugihara también afirma —coincidiendo con mi argumento, aunque queda fuera del alcance de este libro— que la mayor contribución al PIB mundial a largo plazo ha sido una combinación de los tipos de crecimiento de Europa occidental y Asia Oriental, no una mera difusión de los logros occidentales.

Sin embargo, Sugihara sugiere que una diferencia básica entre estos dos «milagros» es que, ya en el siglo XVI, Europa occidental se encontraba en la senda del capital intensivo y Asia Oriental en la senda del trabajo intensivo. Por el contrario, afirmo —en consonancia con el hallazgo de sorprendentes similitudes hasta mediados del siglo XVIII y con mi determinación de tomarme la pregunta «¿Por qué Inglaterra no era como el delta del Yangtsé?» tan en serio como «¿Por qué el delta del Yangtsé no era como Inglaterra?»— que Europa también podría haber terminado en una trayectoria similar a la de «Asia Oriental», es decir, intensiva en mano de obra. El hecho de que no lo hiciera fue resultado de importantes y profundas discontinuidades, basadas tanto en los combustibles fósiles como en el acceso a los recursos del Nuevo Mundo, que, en su conjunto, obviaron la necesidad de gestionar la tierra de forma intensiva. De hecho, hay muchos indicios de que importantes regiones de Europa se dirigían hacia un camino más intensivo en mano de obra hasta que los dramáticos acontecimientos de finales del siglo XVIII y el siglo XIX revirtieron ese camino. Encontraremos pruebas de ello en aspectos de la agricultura y la protoindustria en toda Europa (incluida Inglaterra) y en casi todo lo referente a Dinamarca.24 La diferencia desarrollada entre Oriente y Occidente en torno a la intensidad de la mano de obra no era esencial, sino altamente circunstancial; la distribución del crecimiento de la población (en contraposición a su tamaño agregado) resulta ser una variable crucial que a su vez tiene mucho que ver con las distorsiones del mercado en la Europa de los siglos XVI al XVIII y con la migración al Nuevo Mundo en el siglo XIX.

Tanto en China como en Japón, el crecimiento de la población a partir de la década de 1750 se concentró en gran medida en las regiones menos desarrolladas, que por aquel entonces disponían de menores excedentes de grano, madera, algodón en bruto y una agricultura menos intensiva, que para subsistir debían fomentar los intercambios comerciales; y, como parte del aumento de la población de estas zonas periféricas se dedicó a la protoindustria, también tuvieron menos necesidad de comerciar con las regiones centrales. En Europa, en cambio, fueron sobre todo las zonas relativamente avanzadas y densamente pobladas las que experimentaron un gran aumento de población entre mediados del siglo XVIII y el siglo XIX. La mayor parte de Europa del Este, por ejemplo, no empezó a experimentar un rápido crecimiento demográfico hasta iniciado el siglo XIX, y el sur de Europa (especialmente el sudeste) empezó a alcanzarlo incluso más tarde. En los capítulos 5 y 6 se analizarán con más detalle las bases político-económicas y ecológicas de estas diferencias y su importancia para la industrialización. Mientras tanto, cabe subrayar que no se trata de diferencias que reflejen una mayor presión global sobre los recursos en el este (y mucho menos en el sur) de Asia en comparación con Europa. Pasemos, pues, de los argumentos sobre las cantidades de recursos disponibles —tanto los ya acumulados como los no explotados— a los que afirman que las instituciones europeas asignaron los recursos de forma más propicia para el crecimiento autosostenible a largo plazo.

OTRAS HISTORIAS CENTRADAS EN EUROPA: MERCADOS, EMPRESAS E INSTITUCIONES

Un segundo grupo de argumentos —que se evidencian en cierto modo y en distintas formas en la obra de Fernand Braudel, Immanuel Wallerstein y K. N. Chaudhuri, y muy distinguidamente en la de Douglass North— presta menos atención a los niveles de riqueza. En lugar de ello, estos argumentos destacan la aparición de instituciones en la Europa moderna temprana (o en algunas partes de ella) más propicias para el desarrollo económico que las existentes en otros lugares. Generalmente, estas argumentaciones se centran en la aparición de mercados eficientes y regímenes de derechos de propiedad que recompensaban a quienes encontraban formas más productivas de emplear la tierra, la mano de obra y el capital. Un compañero común, si bien no universal, de estos razonamientos es la afirmación de que el desarrollo económico se vio frenado en otros lugares (especialmente en China y la India) por un Estado que era demasiado fuerte y hostil con respecto a la propiedad privada o demasiado débil para proteger a los empresarios racionalizadores cuando tenían que lidiar con las costumbres locales, el clero o los autócratas.25

Potencialmente coherente con estos argumentos —aunque muy distinto de ellos— es la obra de Robert Brenner, que explica las trayectorias de desarrollo divergentes dentro de Europa como consecuencia de las luchas de clases que alteraron los regímenes del derecho de propiedad. Según la interpretación de Brenner, los campesinos de Europa occidental ganaron el primer asalto de una pugna contra sus señores en el siglo posterior a la Gran Peste, consiguiendo liberarse del trabajo forzado; los campesinos de Europa oriental perdieron, de manera que la clase dominante vivió durante siglos exprimiendo todavía más a los campesinos, sin llegar a modernizar la agricultura o a introducir innovaciones que ahorraran trabajo. El conflicto, prosigue Brenner, entró en una segunda fase en Europa occidental, donde los señores que ahora solo poseían la tierra buscaban la libertad de gestionarla para maximizar los beneficios, a menudo librándose de los arrendatarios improductivos o sobrantes. Según Brenner, las élites francesas perdieron esta batalla y, posteriormente, Francia se estancó con un sistema agrícola basado en millones de pequeños propietarios que no podían ni estaban demasiado interesados en introducir innovaciones que hubieran permitido prescindir de muchos de ellos. Pero en Inglaterra ganaron los lores, que invirtieron en innovaciones que permitieron reducir los costes de la mano de obra y expulsaron de la tierra a un gran número de trabajadores innecesarios. Al menos algunos de estos agricultores desposeídos acabaron convirtiéndose en la fuerza de trabajo de la industria inglesa, que compraba alimentos del excedente agrario ocasionado por su expulsión y comercializado por sus antiguos señores. Alguno de estos campesinos desposeídos acabó presionando sobre los recursos en Asia Oriental (y mucho menos en el sur) en comparación con Europa.

Pasemos, pues, de los argumentos sobre las cantidades de recursos disponibles, ya sean los ya acumulados o los no explotados, a los argumentos que afirman que las instituciones europeas asignaron los recursos de forma más conducente a un crecimiento autosostenido a largo plazo. Relacionado con estos argumentos, aunque con distinta perspectiva para Brenner, la lucha de clases, más que las presiones maltusianas o la aparición «natural» de mercados más perfectos, es el motor de la historia. El destino, no obstante, es similar. El grado de semejanza de una sociedad a los modelos neoclásicos determina su capacidad de producción posterior; en particular, se supone que Inglaterra, el país en el que la tierra y el trabajo terminaron más claramente separados (y más mercantilizados), ha desarrollado la economía más dinámica. En este sentido, Brenner acaba alineándose sorprendentemente con Douglass North, quien —aunque rechaza la lucha de clases como explicación de los regímenes de derechos de propiedad— también argumenta que las economías estuvieron cada vez más capacitadas para desarrollarse, a medida que evolucionaban los mercados cada vez más competitivos para la tierra, el trabajo, el capital y la propiedad intelectual.

Tanto los argumentos de North como los de Brenner se centran en los entornos institucionales en los que operaba la gran mayoría de la gente: los mercados de trabajo a jornal, los contratos de arrendamiento y los productos que la gente corriente producía y consumía. En este sentido, se asemejan a los argumentos expuestos anteriormente, que sostienen que los europeos preindustriales ya eran excepcionalmente prósperos y productivos, y tienden a fusionarse con esos argumentos.

Sin embargo, el otro gran conjunto de argumentos institucionalistas —los de Braudel y su escuela— se centran más en los beneficios acumulados por unas pocas personas muy ricas; las instituciones que facilitaban este tipo de acumulación a menudo se sustentaban en privilegios especiales que interferían en el funcionamiento de los mercados. En consecuencia, estos estudiosos han prestado más atención a los beneficios basados en el uso de la coacción y la colusión. Y como muchos de los grandes mercaderes, en los que centran sus estudios, participaban en el comercio de larga distancia, estos historiadores han prestado más atención a la política internacional y a las relaciones de Europa con otras regiones. Wallerstein, en particular, trata el crecimiento del comercio entre la Europa oriental «feudal» y la Europa occidental «capitalista» como el verdadero comienzo de una economía global, y subraya que la acumulación continuada de beneficios en el «centro» de trabajo libre de esa economía ha requerido la existencia también continuada de «periferias» pobres y generalmente privadas de libertad.

No obstante, el motor de la historia de Wallerstein es la combinación única en Europa occidental de mano de obra relativamente libre, poblaciones urbanas grandes y productivas, y comerciantes y gobiernos que facilitaron el comercio de larga distancia y la reinversión de los beneficios. La división internacional del trabajo que surgió de este comercio aumentó la diferencia de los niveles de riqueza entre Europa occidental y el resto de los territorios, ya que las periferias se especializaron cada vez más en aquellos bienes para los que la mano de obra barata, y a menudo coaccionada, era más importante que las herramientas e instituciones necesarias para lograr una alta productividad. Pero la división del trabajo internacional se basó en las diferencias socioeconómicas preexistentes que permitieron a Europa occidental imponerse sobre las demás regiones.

INCONVENIENTES DE LOS RELATOS EUROCENTRISTAS

Este estudio toma prestados estos argumentos —principalmente los de los diversos «institucionalistas»— pero, en última instancia, defiende planteamientos diferentes. En primer lugar, por mucho que nos remontemos a los orígenes del capitalismo, el capitalismo industrial, aquel en que el uso a gran escala de fuentes de energía fósiles permitió escapar de las limitaciones comunes del mundo preindustrial, solo emerge en el siglo XIX. Hay pocos indicios de que la economía de Europa occidental contara previamente con ventajas decisivas, ya fuera en su capital o en sus instituciones económicas, que hicieran más que probable su industrialización y muy poco probable en otros lugares. El crecimiento impulsado por el mercado de las zonas centrales de Europa occidental durante los siglos anteriores fue sin duda real y un precursor crucial de la industrialización, pero, probablemente, no más propicio para la transformación industrial que los procesos similares de comercialización y crecimiento «protoindustrial» que tuvieron lugar en varias zonas centrales de Asia.26 Los patrones de desarrollo científico y técnico que se estaban configurando en la Europa en la Edad Moderna temprana eran en efecto algo inusuales, pero veremos que todavía no garantizaban por sí mismos que Europa occidental terminara por seguir una trayectoria económica fundamentalmente diferente de, por ejemplo, Asia Oriental.

En segundo lugar, la industrialización europea fue bastante limitada fuera de Gran Bretaña hasta al menos la década de 1860. Por lo tanto, plantear un «milagro europeo» basado en unas características comunes a Europa occidental en su conjunto es arriesgado, tanto más cuanto que gran parte de lo que se compartía en Europa occidental estaba igualmente presente en otras regiones de Eurasia.

La primera parte de este libro pone en cuestión las afirmaciones que sostienen que Europa contaba con una ventaja económica generada en su propio seno antes del siglo XIX, y las sustituye por una imagen de amplias similitudes entre las regiones más densamente pobladas y comercializadas del Viejo Mundo. El capítulo 1 demuestra, con pruebas procedentes de numerosos lugares, que Europa no había acumulado una ventaja crucial en capital físico antes del siglo XIX y que no estaba más libre de presiones maltusianas (y, por consiguiente, más
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