[image: etc/frontcover.jpg]

                    [image: ]

                

 
                     

EAN : 9782335043396
 

©Ligaran 2015



                


                    [image: ]

                


Avant-propos

En écrivant cet ouvrage, plus particulièrement destiné aux agents de la force publique, je n’ai pas eu l’intention de leur enseigner ce que dans le populaire on appelle : « le passage à tabac » : je n’ai pas cherché à développer chez ces fonctionnaires que le devoir met plus souvent que d’autres en contact avec des individus dangereux, le goût de la violence et de la brutalité : j’ai seulement voulu, grâce à une patiente compilation et à des observations personnelles laites au cours de mes nombreux voyages à travers l’Europe, exposer l’ensemble des moyens de défense dont il est bon de faire usage lorsqu’on se trouve en présence de gens peu scrupuleux à l’égard de la personne ou de la propriété d’autrui, et qui n’hésitent pas à mettre en œuvre des combinaisons que le chevalier Bavard n’aurait certes pas approuvées.
À la violence, il faut savoir répondre par la violence, à la ruse il faut opposer l’adresse et surtout se bien pénétrer de ce principe : que la force musculaire d’un individu est peu de chose lorsqu’elle se heurte à la force morale ou au sang-froid de celui contre lequel elle est dirigée.
Je sais bien que l’on peut objecter que l’agent, soit en uniforme soit en tenue civile, est généralement armé, ce qui lui crée une supériorité incontestable sur son adversaire ; il peut, si sa vie paraît menacée, faire usage du sabre ou du revolver que la loi l’autorise à porter, mais je pense qu’un policier prudent doit considérer son arme, moins comme un auxiliaire que comme un insigne de sa fonction, propre à intimider le malfaiteur hésitant, et que si la loi, par laquelle il est couvert, lui donne le droit de s’assurer d’un criminel, elle lui impose le devoir de livrer non un cadavre, ni même un blessé, mais simplement un prisonnier.
Or, le revolver comme le sabre sont des instruments dangereux à manier ; une balle ne frappe pas toujours celui à qui elle était destinée, on ne mesure pas facilement l’effet d’un coup de lame porté soit à plat, soit en pointe, et ces moyens répressifs que nos idées sociales ont condamnés depuis longtemps ont, le plus souvent, pour résultat de soulever, même lorsqu’ils sont justifiés, la protestation des gens qui en sont témoins.
Souvent encore, l’agent attaqué n’a pas la faculté ou le temps de faire usage de son arme, il peut être saisi, terrassé dans des conditions où ses mouvements seront paralysés ; le principal pour lui est donc de recouvrer le plus tôt possible une liberté d’action qui lui permettra, soit de s’assurer de son agresseur, soit de gagner le temps nécessaire à l’arrivée des secours.
C’est donc sur les moyens de défense que la nature a mis à notre disposition que l’agent doit compter uniquement pour sauvegarder son existence menacée et, comme l’a fort bien dit Maeterlinck : « le poing et le pied sont des armes de tous les jours, les armes humaines par excellence, les seules qui soient organiquement adaptées à la sensibilité, à la résistance, à la structure offensive et défensive de notre corps ».
L’homme à ce point de vue se trouverait assez mal partagé ; ses ongles griffent à peine, ses dents sont disposées pour la mastication mais non pour la morsure ; le moindre ânon envoie des coups de pied plus redoutables. Nous avons, par contre, la supériorité de l’intelligence que nous avons appliquée à nous fabriquer des armes artificielles qui ont augmenté l’étendue de notre action offensive ou défensive, mais dont les lois et les usages nous interdisent l’emploi courant.
Dans cette incessante recherche pour suppléer à nos muscles par des instruments plus ou moins perfectionnés, il semble que nous ayons oublié la culture des moyens les plus simples, quelquefois les meilleurs, pour attaquer un ennemi ou résister à son agression.
Cependant, on commence à reconnaître l’utilité de savoir se défendre par la seule force de l’intelligence et de la confiance en soi.
Chez nos voisins, les Anglais, où tous les sports sont en grand honneur, le duel a complètement disparu du jour où chacun a compris quelle somme de justice il détient dans ses deux poings fermés et, si étrange, si paradoxal que cela puisse paraître : dans tous les pays où ils sont cultivés, les exercices athlétiques tels que la boxe et la lutte, sont devenus des éléments de paix et de tolérance sociales.
Il est très rare d’entendre un boxeur se vanter des prouesses accomplies sur le dos de ses concitoyens ; par contre, voyez le monde de l’escrime : il est peuplé de paladins de carnaval, de vantards et de névrosés dissimulant leur indigence physique sous une bravoure de commande que la moindre taloche sérieuse fait vite évanouir.
Ces professionnels de l’honneur se battent à tout propos, pour un oui, pour un non, souvent pour défendre des réputations ruinées que leurs palinodies ne font que démolir un peu plus : ils veulent que la presse tienne l’Univers au courant de leurs sottes discussions et si, après d’interminables pourparlers, « une rencontre est reconnue inévitable », ils poussent le ridicule jusqu’à faire perpétuer par la cinématographie le spectacle des pileuses évolutions auxquelles ils se sont livrés devant un public d’une intellectualité égale à la leur.
Celui qui sait ce qu’il vaut et ce qu’il peut, n’a pas besoin, pour punir un insolent, de recourir aux fleurets aseptisés ou aux pistolets truqués pour « échange de balles sans résultat » ; il peut être patient et calme devant un énergumène dont les paroles seules l’atteindront et qu’il est certain de mettre à la raison dès qu’il le jugera nécessaire.
Les Japonais pratiquent, depuis 2 500 ans, un genre de lutte appelé le « jiu-jitsu ». Cette science, qui fut longtemps réservée aux classes supérieures, est aujourd’hui couramment enseignée dans toutes leurs écoles ; elle permet à la faiblesse de vaincre la force et elle n’a pas peu contribué à donner aux Nippons, les plus petits de la race humaine, l’idée d’une force morale dont ils ont fourni de nombreuses preuves dans ces dernières années.
Cette gymnastique me fut révélée en 1901, de la manière la plus fortuite :
À cette époque, M. Bernard, contrôleur général de la Préfecture de police, promenait dans Paris le Procureur général de Tokio, venu, avec plusieurs hauts fonctionnaires, étudier l’organisation de notre administration.
Ce fut à mon bureau qu’il les conduisit pour leur montrer ce qu’était un commissariat et leur faire voir en même temps la collection d’objets ayant trait à la criminalité que j’ai rassemblés au cours, de ma carrière déjà longue.
À l’issue de cette visite ; j’accompagnai la mission japonaise dans un poste de police du IIe arrondissement où les agents se trouvaient réunis pour la relève du service.
Dûment prévenus, ils se tenaient sur-deux rangs, brossés, astiqués, l’œil fixe et la moustache en bataille.
Justement fier de leur belle prestance et après force détails sur les soins apportés dans leur recrutement, je dis au chef de la délégation, en lui montrant la brigade : « Voilà, Monsieur le Procureur général, des hommes que l’on aime à présenter à ses amis comme à ses ennemis ! » Il me lança du coin de son petit œil bridé un regard malicieux, esquissa un geste vague et échangea avec ses compagnons quelques mots que je ne pus comprendre mais qui parurent les mettre en gaîté.
Le lendemain, dans une nouvelle entrevue, j’insistai pour avoir son appréciation sur nos gardiens de la paix et voici, en substance, ce qu’il me fit dire par son interprète : « J’admire peu la force physique ; si elle est un signe de bonne santé, elle est rarement une marque d’intelligence, et la plupart des hommes superbes que vous m’avez présentés hier, feraient triste figure si on les mettait aux prises avec les policemen de mon pays. Ceux-ci sont petits mais agiles et capables, grâce à une instruction professionnelle spéciale, de maîtriser le plus robuste de vos agents. »
Pour compléter ses explications, il m’apprit qu’un Japonais du nom de Inouye-San, dirigeait à Nagasaki une école de jiu-jitsu à l’usage de la police et il me fournit, de très bonne grâce, le moyen de me procurer cette méthode dont je reçus un exemplaire en langue anglaise quelques mois plus tard.
C’est dans ce manuel de lutte astucieuse, dans cette nomenclature de coups sournois, que je me suis inspiré.
J’ai également mis à profit les observations que j’avais faites en Russie lorsque mon ami, le général Gresser, alors gouverneur de Saint-Pétersbourg, me fit visiter ses services et, dans les manuels spéciaux que le lieutenant-général N.-V. Kleygds, chef de la police russe, a fait éditer en 1902, à l’usage des « Garda vois », j’ai trouvé de précieuses indications pour compléter cette étude par l’enseignement de certains procédés permettant de maîtriser un homme, emporter un récalcitrant et désarmer un malfaiteur.
Le but que je me propose sera atteint si ce travail peut rendre quelques services aux braves gens à qui incombe la lourde charge d’assurer la tranquillité publique, comme à ceux que le hasard peut mettre un jour dans la nécessité de se défendre.
Les uns comme les autres, en étudiant les principaux moyens que j’enseigne, acquerront, par ce fait, la confiance en soi, cette forme de la bravoure, qui permet de ne redouter personne et fortifie les résolutions en raison des difficultés à vaincre.
Et maintenant, que ceux qui liront cet ouvrage, l’interprètent à leur guise, selon leur caractère et leur tempérament, mais qu’ils n’oublient pas que la brutalité et la fermeté sont deux choses très différentes, dont les résultats peuvent être et sont presque toujours opposés ; qu’il faut se battre, non par plaisir, mais par nécessité ; que l’on ne doit faire montre de courage qu’en présence d’un danger réel et que l’intrépidité non justifiée dissimule souvent mal l’insolence et la couardise.
On peut être énergique sans être violent, comme on peut être violent tout en étant hésitant ou timoré.
L’homme violent obéit la plupart du temps à son instinct : l’homme énergique soumet ses actes au contrôle de sa raison, et celui-là seul doit être pris comme exemple.
CHARLES PÉCHARD.



Conseils préliminaires

Les différents coups enseignés dans cet ouvrage n’ont rien de commun avec les passes d’escrime, de canne, de boxe ou de lutte, régies par des conventions que l’on ne peut enfreindre sans être disqualifié.
Toutes les manœuvres sont bonnes lorsqu’il s’agit de vaincre ; toutes les parties du corps peuvent être frappées indistinctement suivant les circonstances, et, dans l’attaque, la défense ou la riposte, on doit chercher à toucher son adversaire dans les endroits où le choc aura son maximum d’effet.
Il est donc nécessaire de connaître les points particulièrement sensibles sur lesquels une pression ou un coup produiront une douleur de nature à mettre l’opposant hors de combat ou dans un état d’infériorité marquée.
J’ai donc cru indispensable de faire précéder cette étude de quelques conseils utiles dont l’observation assurera le succès à ceux qui sauront les mettre rationnellement en pratique.
Tout d’abord, il faut se rappeler qu’à part de rares exceptions, on ne doit jamais frapper avec la main fermée ; elle offre une trop large surface de répartition et l’effet du coup porté ainsi perd en intensité ce qu’il gagne eu étendue.
Les coups doivent être donnés avec la percussion de la main ouverte, c’est-à-dire la partie qui continue le petit doigt, et accompagnés de certains mouvements propres à en augmenter la violence : ainsi lorsqu’on frappe avec la
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