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Attention



Introduction
Chacun sait quand utiliser les verbes : regarder ou écouter plutôt que voir ou entendre ; chacun identifie sans peine les nuances qui différencient des expressions comme : faire attention, surveiller du coin de l’œil, ne pas prêter attention, attirer l’attention ou être distrait ; chacun reconnaît comme familières l’obligation dans laquelle se trouve un conducteur d’interrompre une conversation avec son passager lors d’une manœuvre délicate, ou la difficulté de mener un dialogue dans l’animation d’une réception ; chacun, en un mot, comprend immédiatement ce que signifie être attentif ou inattentif. Avant d’être un concept clé des sciences du comportement, l’attention est un mot du vocabulaire le plus banal, qui renvoie à des impressions subjectives associées à des situations identiquement et universellement vécues.

Recouvrant certainement des phénomènes psychologiques multiples, l’attention n’a jamais reçu de définition univoque. L’accent a tantôt été mis sur le sentiment vécu de focalisation, de concentration de la conscience sur un seul objet, sur le rôle de l’attention dans le traitement sélectif des informations, ou sur l’amélioration de l’activité sensorimotrice et intellectuelle qui caractérise le comportement attentif. L’important courant des recherches consacrées aux processus attentionnels depuis une vingtaine d’années est dû, d’une part, au développement, dans le domaine de la psychologie cognitive, de méthodes d’analyse inspirées de la formalisation informatique, visant à décomposer l’activité psychologique en opérations mentales élémentaires ; d’autre part, à la mise au point, dans le domaine des neurosciences, de techniques puissantes d’investigation permettant l’étude des mécanismes neurophysiologiques qui sous-tendent les aspects les plus sophistiqués de la vie mentale.

Abandonnant définitivement une conception unitaire au profit d’une conception multidimensionnelle de l’attention, les travaux psychophysiologiques les plus récents s’organisent autour de quelques axes de recherche principaux. L’attention est tout d’abord une instance de sélection parmi le flux continu d’informations provenant du monde extérieur et au sein du répertoire de réponses dont nous disposons pour y réagir, évitant ainsi la surcharge de traitement sensoriel et l’incohérence, voire la paralysie des effecteurs ; l’attention est, de plus, une instance de distribution d’un ensemble limité de potentialités de traitement, qui gère des priorités lorsque plusieurs activités concurrentes doivent être menées simultanément. L’attention est aussi une instance de régulation des aspects intensifs du comportement, qui adapte le régime de fonctionnement de l’organisme aux sollicitations, transitoires ou à long terme, auxquelles nous devons faire face. L’attention est enfin une instance de contrôle du comportement, qui hiérarchise les modalités du traitement affecté à nos activités, différenciant celles, privilégiées, qui bénéficient d’un accès à la conscience et celles, les plus nombreuses, qui se déroulent automatiquement.

1. La notion d’attention

Le concept d’attention n’a sans doute acquis un statut scientifique qu’au cours du XVIIIe siècle, quand Leibnitz, par exemple, notait que seules quelques-unes des nombreuses stimulations excitant nos organes des sens donnent lieu à une perception consciente. On le retrouve utilisé tout au long du XIXe siècle dans les travaux que les philosophes, s’appuyant sur les seules données de l’introspection, ont consacrés à la vie psychologique, le plus souvent étroitement associé aux problèmes posés par la prise de conscience. C’est seulement au début de ce siècle que la naissance d’une psychologie scientifique faisait entrer, pour une brève période, l’étude de la vie mentale – et donc de l’attention – au laboratoire ; une telle étude apparaissait possible en inférant les caractéristiques des processus attentionnels à partir d’indices comportementaux recueillis dans des situations expérimentales bien contrôlées. Le recours à cette méthode inférentielle explique le déclin, entre les deux guerres, des études sur l’attention, qui disparaissaient des manuels de psychologie pendant l’ère du behaviorisme, dont le credo interdisait de considérer comme objet d’une étude scientifique des processus mentaux inobservables. À partir des années cinquante, l’introduction de la théorie de l’information dans les sciences du comportement, l’apparition d’une demande spécifique dans les domaines militaire, industriel et pédagogique, ainsi que l’essor des méthodes d’investigation psychophysiologiques vont conduire à une réhabilitation spectaculaire du concept d’attention, accompagnée d’un développement explosif des recherches consacrées aux processus attentionnels et aux mécanismes physiologiques qui les sous-tendent.

Les recherches contemporaines ont mis initialement l’accent sur le rôle des processus attentionnels dans la sélection des entrées sensorielles et la modulation de l’activité perceptive, omettant souvent d’étendre les fonctions de sélection et de modulation attentives à l’activité de planification qui précède l’exécution de nos actes. Non seulement cette conception négligeait les arguments d’évidence de la psychologie populaire, où les recommandations du genre « soyez attentifs à ce que vous faites » sont tout autant utilisées que celles du type « soyez attentif à ce que je dis », mais encore rompait avec la tradition des psychologues du début du siècle, qui concevaient l’intervention des processus attentifs d’une manière très symétrique sur les plans sensoriel et moteur.

Les raisons du divorce entre attention et motricité sont multiples. La plus évidente tient aux liens historiquement étroits entre les concepts de conscience et d’attention. Dès lors, en effet, qu’on identifie celle-ci aux processus qui permettent, selon la formule de W. James, de « s’emparer sous une forme claire et vivante des événements du monde extérieur », une asymétrie apparemment évidente est introduite entre les mécanismes supposés faire accéder à la conscience les événements qui se déroulent autour de nous et ceux que nous produisons. Tandis que la conscience de nos perceptions apparaît évidente, celle de nos mouvements reste l’objet d’un débat. La seconde origine de cette occultation prolongée des modulations attentionnelles de l’activité motrice est liée à l’influence profonde de la théorie de l’information, issue de la physique, dans le développement de la psychologie expérimentale moderne. Formalisant les transformations que subit un « signal » aux étapes successives d’un « canal » de transmission de l’information, cette modélisation, appliquée au fonctionnement psychophysiologique du cerveau considéré comme un système de traitement de l’information, a conduit à une assimilation abusive de la notion de stimulus, évidemment liée à celle d’entrée sensorielle, et de la notion de signal, qui concerne aussi bien l’entrée que la sortie d’un système physique.

L’évolution rapide et convergente des travaux menés par les psychologues expérimentaux et des études neurophysiologiques a conduit non seulement à faire progressivement disparaître l’antinomie entre attention et motricité, mais encore à introduire l’idée d’une connexion privilégiée entre ces deux domaines de recherche (cf. Coquery, 1987). Ainsi, le mécanisme susceptible d’expliquer le rôle de l’attention dans la sélection des informations pertinentes de l’environnement, d’abord conçu comme un système de filtre intervenant dès la réception sensorielle périphérique, a été ensuite situé de plus en plus tardivement dans les processus de traitement qui conduisent à l’exécution de la réponse appropriée au stimulus « sélectionné » ; enfin l’hypothèse d’un processus cible unique a été finalement délaissée au profit d’une conception où l’attention devient un système de contrôle multipotentiel, susceptible d’intervenir aussi bien dans la prise d’information sensorielle que dans la planification de la réponse comportementale qui lui est associée. Au-delà de cette évolution des idées concernant les mécanismes de la sélection attentionnelle, c’est le traditionnel cloisonnement entre les domaines d’étude consacrés à la perception et à la motricité qui est mis en cause.

Les données les plus récentes de la neurophysiologie, acquises avec les méthodes permettant d’enregistrer grâce à des microélectrodes introduites dans les structures nerveuses l’activité électrique d’un seul neurone chez des animaux soumis à des épreuves comportementales proches de celles utilisées chez l’homme, ont spectaculairement confirmé l’impossibilité de confiner les processus attentionnels au seul versant perceptif du comportement. Ainsi, Wurtz, Goldberg et Robinson (1982) ont, par exemple, observé dans deux régions du cerveau impliquées dans la transmission des informations visuelles et dans l’organisation des mouvements des yeux – le colliculus supérieur et le champ oculaire frontal – des populations de neurones dont l’activité est déclenchée par un stimulus présenté dans le champ visuel périphérique, sous réserve que ce stimulus soit la cible d’un mouvement oculaire conduisant l’animal à fixer ce stimulus. Un tel phénomène apparaît donc comme la conséquence de la préparation du mouvement des yeux qui permettra à l’animal de « saisir » visuellement un stimulus pertinent, puisque de cette saisie dépendra l’obtention du renforcement alimentaire à la suite du conditionnement auquel l’animal a été soumis. Cette interprétation n’est pas exclusive des processus attentionnels qui se déroulent dans les systèmes visuel et oculomoteur, mais peut être étendue à des phénomènes similaires observés dans les régions associatives du cerveau, comme le cortex pariétal postérieur, où s’intègrent les informations provenant de diverses modalités sensorielles ; le physiologiste américain Mountcastle et ses collègues ont mis en évidence des neurones dont l’activité est déclenchée, dans les mêmes conditions expérimentales, par un objet stimulus qui, cette fois, n’est plus la cible d’un mouvement des yeux mais d’un mouvement d’un membre permettant d’atteindre, de saisir ou de manipuler cet objet : la modulation attentionnelle de l’activité neuronale n’est plus ici spécifique d’un mouvement particulier, comme l’est la fixation visuelle du stimulus dans le cas des phénomènes décrits dans les structures visuomotrices ; elle reste cependant tributaire de l’état de préparation de l’animal à une action dont la finalité est l’appropriation ou la consommation de l’objet stimulus dont la présentation a déclenché le processus attentionnel.
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	Vision : structures nerveuses et mécanismes. Structures nerveuses impliquées dans les mécanismes attentionnels liés à la vision. Le colliculus supérieur, l'aire visuelle primaire et le champ oculaire frontal sont spécifiques de la vision, tandis que le thalamus, la formation réticulaire et le cortex pariétal postérieur sont concernés par toutes les entrées sensorielles. Le cortex pariétal, le cortex moteur et prémoteur sont responsables de l'organisation et de la commande des mouvements. Les flèches en trait plein schématisent les deux principales voies nerveuses empruntées par les afférences visuelles : la voie rétino-thalamo-corticale et la voie rétino-colliculaire. Les flèches en trait tireté schématisent les effets activateurs indifférenciés de la formation réticulaire vers l'ensemble des structures corticales.
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	Vision : structures nerveuses et mécanismes. Structures nerveuses impliquées dans les mécanismes attentionnels liés à la vision. Le colliculus supérieur, l'aire visuelle primaire et le champ oculaire frontal sont spécifiques de la vision, tandis que le thalamus, la formation réticulaire et le cortex pariétal postérieur sont concernés par toutes les entrées sensorielles. Le cortex pariétal, le cortex moteur et prémoteur sont responsables de l'organisation et de la commande des mouvements. Les flèches en trait plein schématisent les deux principales voies nerveuses empruntées par les afférences visuelles : la voie r

	




2. Pluralité des fonctions attentives






3. La fonction de sélection : l’attention focalisée
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4. La fonction de sélection : l’attention partagée








5. La fonction d’activation




• Modulations à long terme








• Modulations à court terme




• Stratégies adaptatives attentionnelles
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6. La fonction de contrôle







7. Applications
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