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			INTRODUCCIÓN

			EL NEGOCIO DE LA INFLUENCIA

			La historia de la prensa y del periodismo español es también la historia de los principales movimientos políticos, sociales y culturales que, a través de las páginas de los medios periodísticos, han expresado y protagonizado los grandes problemas y debates de la España moderna y contemporánea. La intensa politización de la prensa en España supone, de hecho, un elemento estructural, de modo que no se puede abordar el estudio de la evolución de la propia esfera pública periodística al margen de su interrelación con el marco político y jurídico y puede afirmarse que no ha habido, hasta fechas muy recientes, una cierta, o al menos relativa, autonomía de la esfera pública frente a la política. Desde este punto de vista, el objeto de estudio de este ensayo se centrará mucho más en la prensa como lugar en el que se cocina el periodismo, en su sentido físico, empresarial, sociedad mercantil e institucional de cuarto poder que en la propia actividad periodística que se desarrolla a través de esta institución, lo cual sería prácticamente inabarcable para una aproximación de carácter general. Tampoco se trata, en cualquier caso, de un repertorio o catálogo sistemático de medios y publicaciones periódicas.

			Se trata esencialmente de estudiar en el caso español la evolución histórica de los distintos medios de comunicación como elementos decisivos en la configuración de la esfera pública o de la comunicación social. Un proceso que ha ido desde la simpleza brutal del absolutismo hasta el presente, caracterizado por la enorme complejidad del papel de los medios periodísticos en el sistema democrático. El modelo de evolución histórica de la prensa en España es el del proceso de construcción de una esfera pública muy frágil e inestable, inscrita en la órbita geopolítica y cultural francesa, muy directa y claramente entre 1700 y 1936. Este modelo de construcción de una esfera pública convulsa, con un característico ritmo pendular, se ha definido por sus bruscos avances y retrocesos, en demasiadas ocasiones mediante el recurso a la violencia política, los incontables pronunciamientos o incluso guerras civiles. En consecuencia, la evolución del modelo de prensa se ha producido en un marco que ha basculado radicalmente desde el absolutismo al liberalismo oligárquico, para pasar después a la dictadura y, finalmente, al sistema complejo de una democracia constitucional.

			En este ensayo se aborda una aproximación epistemológica del complicado proceso de construcción de una esfera pública mediática habermasiana en España, entendida en su acepción más política, holística y englobadora, como una auténtica encrucijada o crisol, si se prefiere, el espacio de interacción y de dialéctica entre los diversos individuos, grupos políticos y de intereses sociales y económicos, en su sentido más amplio, que han pugnado por el control del poder fáctico y ejecutivo. Para ello, se parte de la hipótesis de que, en el caso español, la esfera periodística y la política han ido de la mano en todas sus diferentes etapas, estableciéndose entre ellas una relación sinérgica, de estricta y casi orgánica dependencia. Por lo tanto, los procesos de evolución del periodismo se ajustan casi miméticamente a los ciclos políticos. De aquí, por otro lado, se infieren unas formas y unos contenidos periodísticos netamente prevalentes. Básicamente, la política y la literatura como principales y omnipresentes señas de identidad.

			El periódico político y el partido eran, casi siempre, dos caras de la misma moneda. La consideración más frecuente era la de la sala de redacción del periódico como una antesala o trampolín para acceder de inmediato al comité electoral o al grupo parlamentario. El periodismo, en estas circunstancias, no era una profesión que pudiese atraer a quien no tuviese el gusanillo de la literatura comprometida o de la política. Hasta hace unas pocas décadas ni siquiera se cultivaban unos géneros periodísticos, de información y de opinión, bien diferenciados, en el sentido del mundo anglosajón, en el que desde el siglo XVIII se comenzó a sostener la tesis, fundacional, de que los hechos son sagrados en tanto que las opiniones son libres.

			En todas las etapas histórica señaladas se verá cómo se produce, al mismo tiempo, una crisis derivada de la contradicción entre un sistema de gestión tradicional y la emergencia de nuevos modelos de negocio. Históricamente consistía en encontrar la más idónea fórmula periodística: una acertada combinación de elementos formales, ideológicos y empresariales que, convenientemente adaptados a un contexto determinado, permiten la viabilidad y la solvencia de todo emprendimiento en este ámbito. Se asume como un lugar común, por parte de todos los editores, que la independencia es una condición esencial para la buena marcha del periódico, pero se trata de algo que exigía una cuenta de resultados saneada y una cierta autonomía del equipo profesional.

			Evidentemente, hacía falta solvencia y viabilidad financieras, pero tampoco era lo fundamental. La empresa periodística típica en España presenta, en este sentido, ciertas peculiaridades que la diferencian netamente de una iniciativa meramente mercantil. En la creación y sostenimiento de estas empresas influyen diversos factores ajenos al estricto lucro capitalista: elementos que pueden incluso sostenerla en régimen de déficit contable, porque es mucho más importante la influencia política que a través de esta empresa se consigue y compensa suficientemente, constituyendo una contrapartida eficaz para los desembolsos que ciertas personalidades, instituciones o grupos de interés y de presión hacen a fondo perdido, como manera de influir y condicionar a la opinión pública. Esto es lo que aquí se denomina negocio de la influencia, muchas veces intangible, pero siempre necesario para que individuos, medios, grupos de presión o partidos, puedan interactuar en la esfera pública. Se trata de algo más valioso que la cuenta de resultados de la empresa: la influencia política, económica y social, el manejo de la reputación, el prestigio y el buen nombre de personas e instituciones. En consecuencia, hay que asumir, para su estudio, que no se trata de una empresa como las industriales o mercantiles, ya que, además de serlo, es fundamentalmente una empresa política, intelectual y cultural, en su sentido más amplio, que tiene por objeto esencial hacer periódicos y venderlos, de modo que el periodismo es oficio más empresa. Esta doble naturaleza de las empresas periodísticas, empeñadas en ejercer un negocio de la influencia, ya que no se dedicaban sobre todo a ganar dinero del mismo modo que harían otras empresas con cifras de recursos invertidos parecidas, pero, al mismo tiempo, sujetas a la disciplina del mercado y buscando la rentabilidad como condición indispensable para su independencia, hace de ellas un objeto de estudio histórico singularmente complejo.

			Un buen soporte de esta tesis es el hecho de que los grandes editores de prensa españoles ya contaban previamente con un gran patrimonio antes de lanzarse al aventurado mundo periodístico, de modo que el beneficio económico y su enriquecimiento no eran, pues, su móvil primario. En sus inversiones iniciales, por cierto, se prestará también especial relevancia al empeño que pusieron en el capital simbólico y representativo de las sedes físicas que eligieron o edificaron para sus empresas periodísticas. En el caso de Madrid, el principal foco editorial, ubicadas casi siempre en torno al eje que une el Congreso de los diputados con el Palacio Real y con epicentro en la Puerta del Sol, en torno al cual se gestaba la mayor parte de la política y el periodismo de la España oficial. Dicho sea de paso, habría que llevar a cabo, desde las autoridades municipales, una labor memorialística para su recuperación y puesta en valor patrimonial e histórica.

			Así, Ramón de Mesonero Romanos, editor de El Semanario Pintoresco, pertenecía a una de las más relevantes e influyentes familias madrileñas; el editor Manuel Rivadeneyra y su sucesor, Abelardo de Carlos, habían hecho fortuna en las Américas, en Chile y Cuba, respectivamente, antes de fundar Gráficas Rivadeneyra y La Ilustración Española y Americana; los Gasset, la familia de El Imparcial, eran grandes propietarios, políticos y abogados; Miguel Moya de El Liberal y José Canalejas, de Heraldo de Madrid, provenían de la más alta burguesía profesional; los Godó, industriales textiles antes que editores de La Vanguardia; José Lázaro Galdiano, financiero y mecenas cultural, lo que permitió ser promotor de la revista La España Moderna; Torcuato Luca de Tena y Álvarez Ossorio, tras su etapa de formación, se dedicó durante años a tareas de gestión de los negocios familiares, con varias industrias dedicadas a la fabricación de aceite, jabones chocolates y perfumes, para después adentrarse en el mundo de la edición con la revista Blanco y Negro y el diario Abc; el malogrado editor hispano-cubano José de Perojo, había heredado una gran fortuna de su padre, rico indiano cántabro que falleció tempranamente, con la que emprendió numerosas publicaciones, sobre todo la exitosa revista Nuevo Mundo; Nicolás María de Urgoiti, el gran propietario nacional de la industria del papel, inseparable de la trayectoria del gran diario El Sol y de incontables iniciativas; Luis Montiel y Balanzat, responsable desde 1919 de la industria de artes gráficas más importante de Madrid, la ya mencionada Gráficas Rivadeneyra, fundador de la revista Estampa y el diario gráfico Ahora; los hermanos Manuel y Joan Busquets, dedicados previamente a la industria química y derivados del petróleo, como delegados de Standard Oil en España, promotores de la Sociedad Editorial Universal y de la compra de Heraldo y El Liberal; Juan March, el financiero y hombre de negocios más poderoso de España, padrino de publicaciones como La Libertad e Informaciones; Jesús Polanco, todopoderoso factótum de la industria editorial, había hecho su fortuna con los libros de texto de la editorial Santillana antes de hacerse con el control de PRISA y ser el gran editor del diario El País.

			Era un lugar común considerar al periodismo como un trampolín para acceder a la carrera política. El periodismo puede llevar a todas partes siempre que se deje a tiempo, se afirmaba. Muchos jóvenes, de hecho, trabajaban sin retribución tan solo por hacerse un nombre, puesto que había más aspirantes que puestos a cubrir. Hay ciertas trayectorias políticas y periodísticas, por añadidura, que son completamente indisolubles: Cánovas y el diario La Época; La Iberia y Sagasta; el inicio de la carrera política de Antonio Maura y Abc; Canalejas y Heraldo de Madrid; Miguel Moya y El Liberal; Rafael Gasset y El Imparcial; la evolución de figuras como Ángel Herrera Oria y José María Gil Robles en El Debate; Francisco Silvela y El Tiempo; el conde de Romanones y Diario Universal y, así, un largo etcétera.

			Como se puede también fácilmente observar, la prensa y el periodismo han sido históricamente una actividad y una profesión netamente de hombres y de dinastías masculinas. Las pocas mujeres que se dedicaron al ejercicio del periodismo bien pueden ser calificadas como pioneras heroicas: caso de la almeriense Carmen de Burgos, Colombine (1867-1932), incansable luchadora feminista y sufragista, cronista de guerra desde Melilla en el verano de 1909; la escritora gallega Sofía Casanova de Lutoslawski (1868-1951), corresponsal de excepción para Abc de la Gran Guerra, debido a su matrimonio con un aristócrata polaco, desde Varsovia y San Petersburgo, siguiendo los avatares del frente oriental; Josefina Carabias (1908-1980), la primera mujer periodista profesional en sentido estricto, con una vocación de hierro, formada para el oficio desde su primera juventud, entrevistadora en profundidad de los grandes personajes intelectuales y políticos de la Segunda República y que, durante el franquismo, tras la firma del tratado de bases militares y cooperación con Estados Unidos, fue enviada como corresponsal a Washington y París, gracias a que el régimen quería dar una renovada imagen exterior; la coruñesa María Luz Morales (1889-1980), una gran innovadora de la crítica cinematográfica, con fama mundial, que llegó a ser directora de La Vanguardia durante la Guerra Civil. Considerada la primera mujer que dirigió un gran diario nacional, con permiso de la hispano-portuguesa María del Carmen Silva, directora accidental del exaltado y provocador El Robespierre Español de Cádiz (1811-1812), durante los frecuentes arrestos y detenciones de su marido y editor, Pascasio Fernández Sardino (1781-1827); y, a su vez, sin tener en cuenta a las enigmáticas figuras dieciochescas de Beatriz Cienfuegos y Escolástica Hurtado Girón y Silva de Pico, ilustradas editoras en la década de 1760 de La Pensadora Gaditana y La Pensatriz Salmantina, respectivamente. Este panorama, en el que la mujer es excepción, no va a cambiar sustancialmente hasta los años 80 del siglo XX, cuando las mujeres se incorporen definitivamente a la esfera pública periodística y política, protagonizando un profundo cambio social y de mentalidades, que tuvo un inmediato reflejo en la profesión y en la Universidad. Un proceso en el que se ha avanzado, indudablemente, pero en el que todavía queda mucho por hacer, particularmente en cuanto a los puestos directivos.

			Desde hace cuatro décadas, por fin, el periodismo se convierte en España en un oficio y un negocio más, dentro de un mercado de medios de comunicación competitivo, internacionalizado y, por ello, relativamente alejado de la esfera política y con nuevos objetivos profesionales en el horizonte. Cuando las Facultades de Periodismo y de Ciencias de la Información se llenen de jóvenes de ambos géneros que ya no, necesariamente, quieren hacer una carrera política o cambiar el mundo, como antaño, sino que pretenden ejercer una profesión y ganarse la vida como en otra actividad cualquiera.

			Todos los grandes programas y proyectos políticos han tenido su reflejo en las páginas de la prensa. Constituye, por ello, una fuente obligada e impagable para el historiador, en su doble naturaleza, de reflejo de los procesos y acontecimientos históricos, así como, en tantas ocasiones, como auténtico protagonista o agente de los mismos. A su vez, se produce la significativa paradoja de que los medios de comunicación —periódicos, empresas informativas en general— informan muy poco o nada sobre sí mismos. Al respecto, esta obra no pretende ser un repertorio sistemático de todas las publicaciones especializadas o de los incontables pequeños periódicos personales y de partido. Desgraciadamente, apenas contamos con datos internos o de la trastienda de las empresas periodísticas, debido a la destrucción masiva provocada por la Guerra Civil, a lo que se añade el ya aludido escaso interés de conservación derivado de la propia opacidad de las propias empresas editoras. La incautación de la empresa por las tropas franquistas privó, en muchos casos, a los propietarios y herederos de una parte de su vida, pero curiosamente también permitió archivar una de las documentaciones más destacadas de lo que ha sido el mundo empresarial periodístico español: la Sociedad Editorial de España y su sucesora, la Sociedad Editorial Universal. (Laguna y Martínez Gallego, 2020: 13). Esta opacidad o falta de transparencia les resta credibilidad y genera desconfianza en el público. La fuente por excelencia con la que se ha contado —y se cuenta— para el estudio histórico de la prensa son las Hemerotecas históricas de carácter público, muchas de ellas ya digitalizadas o en proceso: Hemeroteca digital de la Biblioteca Nacional de España; Prensa Histórica del Ministerio de Cultura; Hemeroteca Municipal del Ayuntamiento de Madrid, con su sección digital Memoria de Madrid; Biblioteca Virtual de Madrid; Memoria Digital de Cataluña; Archivo de Revistas Catalanas Antiguas de la Biblioteca Nacional de Cataluña; Fondos Digitalizados de la Biblioteca Nacional de Cataluña; Liburuklik, patrimonio digital del Departamento de Cultura del Gobierno Vasco; Biblioteca Virtual de Castilla-La Mancha; Biblioteca Virtual de Andalucía y Biblioteca Digital de Galicia, Galiciana. En el caso de instituciones privadas, cabe destacar la Hemeroteca de la Fundación Pablo Iglesias, así como las Hemerotecas históricas de grandes medios en circulación: La Vanguardia, Abc, El Mundo Deportivo, El País, El Mundo…

			Los medios de comunicación social han sido un elemento axial y estructural en la política de la España moderna y contemporánea. Por ello, se va a tratar de responder en este ensayo, en todos los casos, a las principales cuestiones que plantea el paradigma de Lasswell. La primera cuestión de interés, en este aspecto, es poner nombre y conocer con la mayor exactitud posible quién está detrás de un medio, quiénes fueron —o son— sus propietarios y principales redactores. Por eso se ofrecerán aquí unas pinceladas biográficas, con la intención de que sean una herramienta para estimular e incitar al conocimiento y reconocimiento de los fundadores de medios y principales periodistas. El método biográfico es, en este sentido, un auxiliar fundamental. La trayectoria vital y profesional de los periodistas, políticos y empresarios ha de ser interpretada, pues, en su concreta circunstancia histórica, sin la cual no podría explicarse, al modo orteguiano, en sus Meditaciones del Quijote (1914). La importancia del contexto social y cultural es sagrada en todas las ciencias sociales. Se le da en esta obra, pues, una gran relevancia a la biografía, a la cronología precisa en la que se desenvuelven medios y periodistas y a la causalidad que se infiere de ella. Sin ellas, no se entendería nada en la complicada evolución e interacción de los medios periodísticos. El método orteguiano de análisis histórico a través de la obra de sucesivas generaciones es muy apto para el estudio de la historia del periodismo. El propio Ortega y Gasset —quien afirmaba sobre sí mismo que había nacido sobre una rotativa y conocía este universo desde dentro— en su conferencia En torno a Galileo (1933) escribió que «las variaciones de la sensibilidad vital que son decisivas en la historia se presentan bajo la forma de la generación» y se traducen en «el cambio de generaciones, el desplazamiento de una generación vieja por una nueva». El método generacional funciona perfectamente para estudiar a las élites periodísticas y políticas de los siglos XIX y XX, ya que la trayectoria biográfica e ideológica de los propietarios, gestores y redactores es siempre el factor más determinante en la historia de cada medio. Y eso se trasluce indeleblemente en la estructura de ciclos históricos y de capítulos de esta obra.

			Se le da, en este sentido, una especial relevancia a las relaciones e interacciones que se han producido entre los diversos protagonistas, particulares o institucionales de la política. Esas acciones, interrelaciones o influencias recíprocas, por cierto, no siempre han sido fáciles ni amistosas: El Liberal y El Sol nacen fruto de una grave crisis interna de El Imparcial en 1879 y 1917, respectivamente; la Sociedad Editorial de España, concentración de la prensa liberal, nace como reacción al éxito empresarial y político del diario Abc, al promover a la figura de Maura a la jefatura del partido conservador y del Gobierno; el diario El Debate surge en el otoño de 1910 para combatir la política anticlerical de Canalejas, plasmada en su controvertida ley del candado, con la que pretendía limitar la influencia y el número de asociaciones religiosas dedicadas a la enseñanza; La Libertad se escinde de El Liberal en 1919 en medio de una huelga general de los periodistas; la Sociedad Editorial Universal absorbe y se hace cargo, por deudas e impagos, de la Sociedad Editorial de España en noviembre de 1922; La Voz segundo periódico de El Sol nace en 1920, como un modelo de tándem a la americana, para poder contrarrestar las pérdidas de su hermano mayor; idéntico caso que el lanzamiento del diario Ya por parte de la Editorial Católica en 1935, en busca de un público más amplio, menos intelectualizado y politizado que el de su diario de cabecera, El Debate.

			Muchos medios nacen por rivalidad comercial y/o política. Es el caso del lanzamiento de la revista Crónica en 1929, por ejemplo, por parte de Urgoiti, para hacer frente al gran éxito de la revista Estampa nacida el año anterior, de la mano de su rival Luis Montiel; de Nuevo Mundo, de José de Perojo en 1894, para ampliar el mercado periodístico entre las élites burguesas progresistas, frente al exitoso semanario Blanco y Negro de Luca de Tena aparecido en 1891 y predilecto de la burguesía conservadora. También son, en ocasiones, el fruto de un gran éxito comercial previo: la revista Blanco y Negro es la matriz de Abc-Prensa Española; Cambio 16, de Diario 16-Grupo 16; Interviú, del grupo El Periódico-Zeta y un largo etcétera, ya que el panorama de esas interrelaciones, debido a la aceleración histórica del corto siglo XX, se ha ido complicando extraordinariamente, hasta llegar a la multiplicación exponencial que ha supuesto Internet.

			El concepto de periodismo se concibe en este ensayo en el sentido amplio y clásico que abarca a los tres grandes medios de comunicación: prensa, radio y televisión. Aunque, como se verá, por razones historiográficas, hay menos espacio para el mundo audiovisual, cuyo estudio riguroso requeriría otra estructura y un tipo diferente de planteamientos. Aquí se aborda una historia política y social de los medios de comunicación que analiza el impacto global de los medios de comunicación en la sociedad, así como los efectos y la forma en que dicho impacto ha sido institucionalizado en el marco de una coyuntura histórica, determinada por indiscutibles goznes del tiempo, políticos e históricos, al modo de la Escuela de los Annales. El campo temático y de estudio de la disciplina de la historia del periodismo español se inserta, inevitablemente —como ya se ha señalado, pero conviene subrayar— dada su extrema politización, dentro de las grandes etapas de la historia de los movimientos políticos, sociales e ideológicos, en las que los medios actúan como vehículo y reflejo de los cambios y, en ocasiones, incluso como protagonistas o factores desencadenantes de los procesos de cambio histórico. En casi todos los casos, de hecho, el medio periodístico fue un paso previo, casi obligado, antes de la aparición del propio partido político o sindicato. Asimismo, su engranaje con el sistema político ha sido la clave esencial y dominante de su evolución interna, en cada momento, por encima de otro tipo de condicionantes y consideraciones estrictamente empresariales, económicas o incluso tecnológicas. En cada etapa de la historia, por consiguiente, ha habido una dialéctica entre la búsqueda de un modelo o una fórmula periodística que se consideraba tradicional frente a otra que se asimilaba a lo emergente y novedoso, enfrentándose por marcar el camino a seguir en la idea de viabilidad y de perduración en el tiempo. En este sentido, no cabe duda de que la prensa mainstream, la tendencia dominante y los periódicos considerados unánimemente como de referencia son los que centran el interés de este trabajo.

			Así pues, en muchos casos, la experiencia histórica española demuestra que el reconocimiento de la libertad de imprenta es anterior al propio derecho de asociación. De modo que los periódicos preceden a los propias organizaciones sindicales y partidos políticos, al tiempo que las ideologías y corrientes de opinión emergentes generan una prensa propia antes de configurar movimientos políticos organizados. Casi todos los partidos, pues, tuvieron unos años antes su órgano de opinión. Se trata casi de una constante histórica. Así, se puede afirmar que los dos primeros partidos —o mejor movimientos político-sociales— de la España contemporánea, el liberal y el absolutista, surgieron en las Cortes de Cádiz, en los inicios de la España liberal y en torno al debate sobre la libertad de imprenta.

			La política —lo político en su sentido más amplio y sobre todo el periodismo político— ha servido como núcleo o elemento en el que confluyen las distintas actividades, estructuras y factores —ideológicos, económicos, técnicos, culturales— que conforman el proceso de cambio social e histórico. Tomados como hilo conductor del desarrollo de la España contemporánea, la prensa y el periodismo permiten seguir la evolución histórica de los principales actores políticos y mediáticos que han intervenido en la larga lucha por las libertades fundamentales, en este caso el derecho fundamental a la libertad de expresión y triunfo de un régimen liberal democrático. La prensa ha servido, además, como escenario de los principales conflictos de una sociedad en plena transformación. En este medio se produce la definición y confusión entre conceptos clave, como soberanía nacional y opinión pública o publicada o incluso lector y elector. En la historia de la modernidad política, un caballo de batalla por excelencia ha sido el de la lucha por la libertad de expresión. Indudablemente, la prensa como institución y el periodismo, como actividad, están radical e indisolublemente vinculados a propia evolución de la modernidad. Un proceso que, en las sociedades occidentales más avanzadas, ha girado en torno a la definición y el papel del poliédrico concepto de opinión pública. Los periódicos se ocupan de una materia prima muy delicada, el buen nombre y la reputación de personas e instituciones frente a las injurias y calumnias. De ahí la tradición del constante recurso a los lances de honor, innumerables duelos entre periodistas, hasta bien entrado el siglo XX, pese a la existencia de un Tribunal de Honor de la Asociación de la Prensa desde diciembre de 1916, como acreditan las casi quinientas páginas de la célebre obra —entre las élites políticas y del periodismo— de Julio Urbina, marqués de Cabriñana (1860-1937) Lances entre caballeros (1900).

			Se trata, en particular, de plantear un problema histórico recurrente, al menos desde la obra de Mariano José de Larra: el de definir quién es el público y dónde se encuentra. La matria y la patria de los escritores, sobre la que Unamuno pensaba que no era otra que la búsqueda febril de un público lector. En otros términos, responder a cuál ha sido —y es— la base social de los periódicos y de la legitimidad política. En este sentido, el punto más complejo es, precisamente, el de la cuantificación y localización del público lector, así como su identidad social. En general, el público lector ha sido estructuralmente muy escaso. En España se aprecia históricamente la falta de un público consumidor de prensa masivo, en número claramente insuficiente para un mercado periodístico y una oferta crecientes, lo que tiene como consecuencia directa un mercado estructuralmente rígido o inelástico, en el que, si un medio periodístico prospera, lo hace a costa de los lectores de otros.

			El reto en este sentido es, precisamente, explicar de dónde viene la influencia de los periódicos en períodos donde no hay una masa de lectores ni verdadera democracia, cuando el sistema no es permeable al procedimiento de cada persona un voto. La hipótesis de este ensayo al respecto es que los periódicos han sido siempre y son muy representativos, pese a todo, porque han ejercido y funcionado tradicionalmente como expresión de grupos de interés, minorías rectoras en sentido orteguiano: la Corona, la Iglesia, el ejército, la oligarquía, élites o clases dirigentes (urbana, financiera, agraria, industrial…), de las élites políticas y de poder, en definitiva, en un sentido amplio. De todos modos, es probable que el público lector haya sido más numeroso de lo que se creía, sobre todo entre ciertos sectores urbanos y pese al alto índice de analfabetismo. Un fenómeno interesante, en este ámbito, ha sido el de la lectura pública de periódicos en los nuevos espacios de sociabilidad creados por la sociedad contemporánea —cafés, sociedades patrióticas y ateneos—, donde se reunían ciertos elementos de las clases medias y pequeño burguesas. Por otro lado, para la concienciación de las clases trabajadoras fue vital su lectura colectiva en talleres y fábricas, así como su utilización como vehículo de propaganda política. En torno al periódico, a su lectura colectiva, irá tomando cuerpo una forma de sociabilidad popular basada en la asociación de clase. No es de extrañar, pues, que los trabajadores de artes gráficas de Madrid fueran uno de los sectores punteros en la historia del movimiento obrero español. Un motor industrial muy potente en una ciudad cortesana y de servicios como era el Madrid del siglo XIX. La trayectoria biográfica del tipógrafo Pablo Iglesias (1850-1925), fundador de la Unión General de Trabajadores y del Partido Socialista Obrero Español, lo ejemplifica idealmente, al estar emparentado también previamente con la fundación en Madrid, el 20 de noviembre de 1871, de la Asociación General del Arte de Imprimir, de donde saldría el núcleo fundador del PSOE y la UGT.

			Entre los aspectos fundamentales de análisis hay que incluir, asimismo, el estudio y comprensión de la evolución del periodismo español desde dentro, es decir, el periodismo considerado en sí mismo como objeto de estudio y no solo como fuente histórica, como espejo de la realidad o como actor político. Se trata de analizar, con ejemplos seleccionados, las características y modalidades que el periodismo fue asumiendo en España, desde sus orígenes hasta adquirir las formas actuales. Es evidente que el periodismo de cada etapa histórica ha conllevado casi siempre sus específicas notas características. Por todo ello, se trata de explicar de la forma más integral posible, dadas las limitaciones de espacio, la profunda evolución, tanto en forma como en contenidos, que ha experimentado el periodismo en España durante, al menos, los tres últimos siglos: desde las formas de una prensa incipiente, que apenas se diferenciaba de ciertos opúsculos por su carácter periódico, a su compleja configuración actual.

			Las aportaciones provenientes de la ciencia política y de la historia contemporánea son, desde cualquier enfoque que se adopte, esenciales para la historia del periodismo. La prensa es ya una fuente documental clásica para la investigación histórica en general y de la comunicación en particular. De hecho, el autor de este ensayo llevó a cabo su propia tesis doctoral —Prensa y política en la España de la Restauración (1999)— desde esta perspectiva epistemológica. Se parte de la base de que en la comunicación social y en el periodismo se trata siempre con una cuestión de poder político. Las relaciones que existen entre la ciencia política y la comunicación social y el periodismo son, pues, muy estrechas y se dan en múltiples facetas. El desarrollo de la comunicación social será distinto, al igual que cada sistema de medios, si se enmarca dentro de una comunidad política democrática o autoritaria, unitaria o federal, centralizada o descentralizada, capitalista o socialista, de país desarrollado o en vías de desarrollo. En el caso de España, como ya se ha señalado definido por un ritmo pendular, la evolución del modelo de prensa se ha producido en un entorno que ha oscilado desde el absolutismo al liberalismo oligárquico, para pasar después a la dictadura y, finalmente, a una democracia constitucional. Conceptos como el Estado, la nación, la sociedad civil, la identidad cultural y nacional, los emisores políticos por excelencia —como el poder ejecutivo, el sistema de partidos y los partidos políticos—, los grupos de presión, el desarrollo político y el desarrollo comunicativo, las teorías políticas, las ideologías y los intereses en conflicto, son elementos de enorme interés en el campo de conocimiento de la comunicación social y el periodismo. Es evidente, en definitiva, que entre un sistema político y su correspondiente sistema de comunicación social existe una profunda interrelación e interdependencia, en particular dentro del ámbito de la comunicación política. El concepto y contenido de la llamada comunicación política cobra, además, todo su sentido en los sistemas políticos pluralistas con vocación democrática y economía de libre mercado. Al mismo tiempo, los medios de comunicación han de ser entendidos, al menos potencialmente, como instrumentos de poder. En sí mismos, dado su dimensión de grupos de presión, suelen ser exponentes de lo que se ha denominado el poder de la comunicación o el poder comunicativo. Los medios han desempeñado un papel muy relevante en su función de mediación política, como demostró Lorenzo Gomis, en su ya clásico libro La función política de la prensa (1974). Un aspecto interesante del análisis del poder lo mostraron también los sociólogos y politólogos marxistas Antonio Gramsci y Louis Althusser, en su teoría de la hegemonía, cuando hablaron de los aparatos ideológicos y represivos del poder. Entre los primeros destacan el sistema educativo, la familia, la religión, los partidos políticos, el sistema jurídico, los sindicatos, los medios de comunicación y la cultura dominante, principales agentes de socialización política de los ciudadanos. En cuanto a los aparatos represivos, citaban al ejército y a las fuerzas de orden público. Desde este punto de vista, su función esencial sería la de permitir la adhesión de los gobernados a los valores que propugnan y a la legitimidad que defienden los gobernantes para, de este modo, asegurar el mayor consenso social posible. La sociedad civil participa mediante este consenso en el funcionamiento de los sistemas políticos. La comunicación política es, además, el ámbito de interacción de políticos, periodistas y opinión pública, a través de los sondeos. Así pues, resultaría difícil de deslindar de la propaganda política, así como de ciertas técnicas propias de las relaciones públicas o de la publicidad. La información política pura y descontextualizada es muy difícil que exista. Esa teoría de la hegemonía se refería, sobre todo, a una deliberada influencia cultural que sirve para interpretar la realidad de una forma concreta y constante. Los medios de comunicación son, pues, uno de los más relevantes aparatos ideológicos del Estado, controlados genéticamente por la clase dominante, a la que ayudan a ejercer un control sobre la sociedad en su conjunto. Un tema capital en este contexto es el de la relación que existe entre el concepto de poder y las élites que lo ostentan. Por ello se hace necesario un análisis del papel del poder en la comunicación social, en los medios de comunicación, en función de quién los posee o los controla —análisis de élites—, o quiénes son los emisores. Existirían, por tanto, interdependencias entre las transformaciones de la comunicación pública y el cambio de la sociedad, es decir, interacciones entre modalidad de sociedad y de comunicación en la esfera pública. Desde luego, no se pueden obviar o desdeñar otras claves o variables interpretativas: la evolución económica y tecnológica, fundamentalmente. Aunque siempre, en el caso español, con un menor peso relativo en su devenir. Lo cierto es que, como ya se ha dicho, no ha habido una esfera pública relativamente autónoma de la política hasta fechas muy recientes.

			Para el desarrollo de este ensayo, se han marcado diferentes épocas o períodos históricos, articulados básicamente en torno al llamado ciclo liberal (1808-1898), en el que eje de la actividad periodística, al menos teóricamente, es la conquista de la libertad de prensa y los derechos políticos de ciudadanía. En tanto que, durante el ciclo regeneracionista (1898-1986), por otro lado, el núcleo de la actividad periodística ha sido el de la lucha por la justicia, los derechos sociales y la redistribución de la riqueza. Un ciclo histórico regeneracionista, lleno de giros, que culminaría con el ingreso de España en las Comunidades Europeas y la relativa normalización de la historia española. Se parte del axioma de que cada una de estas épocas está muy condicionada por el predominio de sus respectivos medios periodísticos, en cuanto que son medios tecnológicos y culturales nuevos que cambian los comportamientos comunicativos. Es obvio que ello ha originado en cada caso una forma específica de comunicación, así como la producción de unas formas culturales concretas. Como han señalado al respecto Gómez Mompart y Marín Otto, «las tres grandes tradiciones periodísticas en los países avanzados de Occidente son la norteamericana, la británica y la latina. Prácticamente, todas las otras —con matices e itinerarios ajustados a su propia historia— se han favorecido de una o más de ellas, con grados diferentes» (1999: 11).

			El catedrático Jesús Timoteo Álvarez, quien fue pionero en este campo, ha definido, desde la teoría de sistemas, a la Historia del Periodismo —o historia de los medios— como la disciplina científica que investiga y explica la evolución del fenómeno de la comunicación social, la información, el periodismo —en todas sus formas—, en tanto en cuanto dicha evolución configura e influye, mediante la sucesión de sistemas socio-informativos o socio-comunicativos, en la estructura de las sociedades contemporáneas. Es por ello fundamental —como se hace en los primeros cursos de los estudios de Periodismo— un conocimiento previo de la historia política —o general— moderna y contemporánea de España. Una primera aproximación que permita conocer su característico ritmo pendular, sus principales personajes, épocas y líderes, de modo que los estudiantes de Periodismo puedan entender el proceso mediante el cual el periódico se convierte en actor, en un agente histórico decisivo, a medida que nace y se desarrolla la opinión pública y los sistemas políticos se democratizan. Se trata de seguir la evolución histórica, en otras palabras, desde un régimen liberal o representativo hacia la democracia, entendida como culminación tardía de un proceso histórico. Por todo ello, el primer paso es una labor de contextualización, explicar la evolución del mundo contemporáneo en cada época y en cada sistema político, para insertar en ella el singular caso de la historia del periodismo español.

			La comunicación social moderna o periodismo de masas es, en sentido estricto, un fenómeno histórico que se desarrolla entre los siglos XV y XIX, ligado en sus orígenes a la aparición de la imprenta, el comercio y el servicio de correo, en un proceso que desemboca en la enorme complejidad actual. En el siglo XX, como conclusión, es abrumadora la importancia, tanto cuantitativa como cualitativa, que los medios de comunicación adquirieron en la vida pública y social. En cada momento, a lo largo de la historia, en el que ha surgido y se ha convertido en dominante un determinado medio de comunicación, es evidente que ello ha originado una forma específica de comunicación, un nuevo sistema informativo, un mayor campo de posibilidades de las que existían hasta entonces, así como la producción de unas formas culturales específicas. Al mismo tiempo, el fundamental estudio de la evolución tecnológica ha de insertarse en un marco cultural, político, social y económico. Por todo ello, este ensayo se divide en diversas unidades temáticas: la primera, desde luego, dedicada al ecosistema comunicativo en la España moderna, con una sociedad de escasa alfabetización, en un recorrido desde las primeras publicaciones ocasionales hasta la aparición de la prensa como eje del sistema liberal de la primera mitad del siglo XIX, objeto de la segunda y, finalmente, la que tendrá por objeto el estudio de la comunicación en la sociedad de masas, para concluir con la revolución audiovisual del siglo XX, la consiguiente pérdida del monopolio informativo del periodismo escrito y el reto que suponen las novísimas tecnologías en las postrimerías del siglo XX y el inicio del siglo XXI.

			El sentido de esta obra es el de facilitar un material de trabajo y estudio para todos los interesados en estas cuestiones, en general, pero, muy en particular, está pensado para los estudiantes de los Grados de Periodismo y Comunicación. Una síntesis del estado de la cuestión pensada para que los conozcan los personajes y medios periodísticos clave de la historia de la prensa en España y se despierte la curiosidad de indagar más allá de las generalizaciones, imprescindibles en todas las ciencias sociales. De acuerdo con la filosofía que recomienda el propio Libro Blanco de las Titulaciones de Grado en Comunicación (Murciano, 2004), para todo egresado de los estudios de Periodismo y Comunicación es fundamental, en primera instancia, el conocimiento y evolución histórica de las modalidades y tradiciones periodísticas españolas, europeas e internacionales contemporáneas y de sus profesionales más emblemáticos, así como de las teorías, conceptos y corrientes que las estudian. Asimismo, y en el plano de las destrezas, habilidades y competencias a adquirir, ha de estar, sin duda, la toma de conciencia de las diferentes tradiciones periodísticas y de su evolución, así como el fomento de la capacidad para la comprensión del campo periodístico en los contextos de cada época. Además, debe estimularse el conocimiento y análisis de los temas relevantes de interpretación historiográfica y de los debates periodísticos contemporáneos, así como la capacidad de relacionar las diversas modalidades y profesionales periodísticos principales en las distintas épocas históricas con las tendencias hegemónicas actuales. El objetivo, en suma, ha de ser la adquisición equilibrada de un conjunto de conocimientos y destrezas que hagan que el titulado de Periodismo sea un profesional cultural y humanísticamente preparado para ejercer su función de intérprete de la realidad social.

			Para alcanzar esta meta, es precisa indudablemente una formación troncal en la disciplina de Historia del Periodismo, materia cuya definición e interrelación (parentescos y diferencias) con la Historia de la Comunicación Social ha de quedar muy clara desde el primer momento. En el análisis histórico del Periodismo, los fenómenos tienen su principio, su desarrollo y su fin. Los conceptos, procesos, ideas y personas, en consecuencia, alcanzan su intelección precisa y los agentes se sitúan en sus precisas coordenadas de espacio y tiempo. De ahí, la importancia de la cronología, del rigor histórico, como en cualquier especialidad de la historia. Se han de abordar las relaciones causales y explicativas, en orden y relación con la sucesión cronológica. La Comunicación Social, en sentido amplio, ha de ser entendida, por su parte, como un resultado de los efectos conjuntos de los medios en un ámbito espacial y temporal determinados. Se estudian los procesos y hechos comunicativos que constituyen un factor fundamental en la articulación de los grupos sociales a lo largo de la historia. Este papel se concreta y realiza mediante los medios de comunicación social. (Montero y Rueda, 2001: 18 y 22). Unos medios de comunicación disponibles en cada tradición nacional que, indudablemente, «constituyen una influencia dominante en la formación de las preocupaciones intelectuales y sociales de la cultura». (Postman, 1991: 13). En este sentido, la Historia de la Comunicación Social, como disciplina, englobaría a la Historia del Periodismo, su eje fundamental, y debe ser, ante todo, una historia de los efectos sociales de los medios. La historia del periodismo y de la comunicación social deben explicar las claves del presente haciéndose eco de procesos y conflictos pasados. El riesgo de las perspectivas reduccionistas, en este ámbito, es el de limitar la historia de la comunicación a una glosa del protagonismo personal o tecnológico y confundir los medios o las técnicas (los instrumentos) con su objeto. No hay que olvidar, en cualquier caso, que la verdadera trascendencia de los avances técnicos es la de su uso político y social. (Montero y Rueda, 2001: 49-50).

			El primer presupuesto de la disciplina es que cada época histórica y cada tipo de sociedad tienen una configuración específica. Esta configuración, con sus distintos niveles, ya sean de carácter económico, social, técnico o mental, y sus distintas escalas, local, nacional, regional o internacional, produce un concepto hegemónico de comunicación. En el paso de una configuración a otra, interesa destacar las continuidades y rupturas. En la actualidad, se hace necesario subrayar asimismo el papel social, económico y cultural que la comunicación va adquiriendo como consecuencia de las nuevas tecnologías, en especial dentro del campo audiovisual, de la informática y de las redes comunicativas, por lo que a sus usos y aplicaciones se refiere. Las nuevas tecnologías están cambiando los sistemas de comunicación social en sus diferentes formas. La que fue denominada por McLuhan aldea global está en trance de convertirse en un verdadero planeta virtual que coexiste con la aldea mundial real, como espacio de circulación de símbolos y programas. Los medios de comunicación son, en cualquier caso, los canales, los instrumentos tecnológicos indispensables para que exista la comunicación social; sin ellos, la comunicación de masas no puede concebirse. Estos medios comprenden las instituciones y las técnicas mediante las cuales grupos especializados emplean recursos tecnológicos para difundir contenidos simbólicos a un grupo heterogéneo, numeroso y disperso.

			En definitiva, parece más que evidente que hay que tener una sensibilidad histórica para el ejercicio profesional del Periodismo. Es preciso asimismo un conocimiento previo del contexto histórico general. La valoración del estado del mundo y de su evolución reciente, así como de la comprensión de sus parámetros básicos (políticos, económicos y culturales). El aclamado periodista y ensayista polaco Ryszard Kapuscinski ha dejado escrito al respecto, de manera magistral, que «todo periodista es un historiador. Lo que él hace es investigar, explorar, describir la historia en su desarrollo. Tener una sabiduría —y una intuición— de historiador es una cualidad fundamental para todo periodista. El buen y el mal periodismo se diferencian fácilmente: en el buen periodismo, además de la descripción de un acontecimiento, tenéis también la explicación de por qué ha sucedido; en el mal periodismo, en cambio, encontramos solo la descripción, sin ninguna conexión o referencia al contexto histórico. Encontramos el relato del mero hecho, pero no conocemos ni las causas ni los precedentes» (2002: 58).

			La apuesta, en este sentido, es la de plantear una aproximación desde una historia social y cultural de los medios de comunicación, tal como la que han realizado los británicos Peter Burke y Asa Briggs en su De Gutenberg a Internet. Una historia social de los medios de comunicación (2002). Este libro, básico y renovador, se centra en el Occidente moderno a partir de fines del siglo XV. Se sitúa en la mejor tradición empirista de la historia social británica, por su insistencia en contrastar los esquemas teóricos y los modelos generales con los datos empíricos. Al mismo tiempo, como categoría analítica básica, el concepto que vertebra en todo momento esta visión de la disciplina es el de la evolución histórica de la esfera pública. Esta perspectiva fue acuñada en 1962 por el pensador alemán Jürgen Habermas (1929), en su Historia y crítica de la opinión pública. La transformación estructural de la esfera pública, en la que, enlazando con la tradición marxista, sostiene una conexión entre teoría y práctica típica de cualquier teoría crítica de la sociedad. En esta obra analiza la degradación de la vida pública en las modernas democracias capitalistas desde un punto de vista aún bastante marxista. Desde este punto de vista —y siguiendo a Peter Burke y Asa Briggs—, cualquier intento de «escribir una historia que incluya el presente resulta interminable. El cambio tecnológico se produce cada vez más rápidamente y cualquier exposición corre el riesgo de quedar superada por los acontecimientos». Por ejemplo, los históricos sucesos del 11 de septiembre de 2001 han sido demostración del papel decisivo de los medios en la percepción global del mundo, y por ello «es probable que a los responsables del ataque les interesara más el impacto directo en millones de espectadores que las víctimas directas». Cabría, pues, preguntarse si hay algo en el mundo actual que no sea comunicación. La nueva historia social y cultural de los medios ha de limitarse, no obstante, al estudio de «la comunicación de información y de ideas con palabras e imágenes por medio del habla, la escritura, la prensa, la radio, la televisión y, en los últimos tiempos, Internet». (Briggs y Burke, 2002: 10-11).

			Asimismo, y a pesar de las continuidades, hay que hacer especial hincapié en los cambios que se han producido en los medios y en la sociedad. En muchos casos, conviene subrayar de nuevo que «la introducción de medios nuevos no produjo el abandono de los más antiguos, sino que éstos coexistieron e interactuaron con los recién llegados». Un ejemplo clásico lo ofrecen los manuscritos, que siguieron siendo importantes en la era de la imprenta, así como los libros y la radio lo fueron en la era de la televisión. Es preciso considerar los medios como un sistema en constante cambio e interacción con su contexto socio-histórico. Se trata de plantear una síntesis de «historia social y cultural que tiene en cuenta la política, la economía y tecnología, pero que rechaza el determinismo tecnológico porque descansa en simplificaciones engañosas». (Briggs y Burke, 2002: 15). Como han señalado al respecto Gómez Mompart y Marín Otto, se ha de abordar, ante todo, «con datos y ejemplos, la evolución histórica de las prácticas periodísticas que, de manera general e internacionalmente, se han desarrollado, inicialmente, en los países avanzados y que han influido en el resto del mundo» (1999: 10). Este es un hecho que está de acuerdo con la lógica histórica, pero que sería preciso intentar superar en el futuro, ampliando la visión de la disciplina a otras civilizaciones o culturas, para poner así de relieve las singularidades y paralelismos existentes.

			La historiografía general de esta materia cuenta ya con algunos hitos básicos, tales como los cuatro volúmenes de la Historia del periodismo español publicada por Pedro Gómez Aparicio entre 1967 y 1981. Ahora bien, en este caso es obvio que se trata de una obra extremadamente positivista, con muchos datos, aunque apenas contrastados, y carente de todo planteamiento metodológico y del necesario rigor académico. Una primera síntesis, ya clásica, fue la realizada por Jean-Michel Desvois en 1977, con el título de La prensa en España, 1900-1931. De mayor calado y valía, sin duda, son los tres volúmenes de la Historia del periodismo en España realizados por María Cruz Seoane y María Dolores Saiz y publicados por Alianza Editorial entre 1983 y 1996, referencia imprescindible en esta materia. Una obra prolongada en el tiempo, en forma de síntesis, por las mismas autoras con el título de Cuatro siglos de periodismo en España. De los Avisos a internet (2007). También ineludible, por sus grandes innovaciones conceptuales y metodológicas, es la Historia y modelos de la comunicación en el siglo XX. El nuevo orden informativo, de Jesús Timoteo Álvarez (1992). Además, diversas síntesis académicas de esta materia, como la Historia del periodismo español de José Javier Sánchez Aranda y Carlos Barrera, de la Universidad de Navarra, en 1992; o la más que excelente, con el mismo título, de Juan Francisco Fuentes y Javier Fernández Sebastián (1997). También hay aproximaciones de carácter más teórico y global, como Historia de la comunicación social: voces, registros y conciencias, Enrique Bordería Ortiz, Francesc-Andreu Martínez Gallego y Antonio Laguna Platero (1996); o la Historia de los medios de comunicación, de José Carlos Rueda Laffond, Helena Galán Fajardo y Ángel Luis Rubio Moraga (2014) y, por supuesto, con incontables ediciones, la clásica Historia y comunicación social de Manuel Vázquez Montalbán (1997).

			Algunos han sido mis maestros durante mi periodo formativo, en el Departamento de Historia de la Comunicación Social de la Universidad Carlos III de Madrid, caso de Ángel Bahamonde Magro, mi director de tesis, Juan Francisco Fuentes Aragonés, María Dolores Saiz García, María Cruz Seoane Couceiro, Jesús Timoteo Álvarez Fernández y Carlos Seco Serrano. Estos tres últimos ya fallecidos, mis queridos Timoteo, Maricruz y don Carlos, a quienes quiero dedicárselo muy especialmente in memoriam. Reciban aquí mi mayor agradecimiento y reconocimiento en forma de deuda intelectual impagable, por todas sus enseñanzas vitales y académicas y por haber sentado, con su obra, las bases de un coherente estado de la cuestión. A todos ellos y ellas está dedicado, con todo mi afecto, este ensayo de síntesis y revisión que pretende ser, ante todo, una herramienta de incitación para que los estudiantes y el público interesado, en general, experimenten la necesidad de saber más.

		

	
		
			TEMA 1

			LOS PRIMEROS PASOS DE LA PRENSA EN ESPAÑA. SIGLOS XVI-XVIII

			La comunicación social, en la que se enmarca el moderno fenómeno del periodismo, ha existido desde siempre, porque se trata de aquellas fórmulas en que las sociedades se las arreglaron para codificar primero y transmitir después principios básicos de supervivencia e identificación y para, en una segunda fase, justificar primero y mantener después la organización del poder. Por eso, es relativamente fácil rastrearla desde los orígenes mismos de todas las sociedades humanas. El periodismo es una de esas fórmulas y, además, relativamente moderna. La mayor parte de las formas de comunicación provienen de hace pocos siglos, muchas de ellas apenas tienen cien años, en el caso de los medios audiovisuales, hasta el punto de que, entre todas las que están ahora en el mercado, el periodismo es, probablemente, la más antigua.

			En la historia política de la Europa moderna se produce, desde el siglo XVI, el progresivo surgimiento de una esfera pública y de una cierta cultura política, que se nutre esencialmente de la información política, y que puede ser entendida como el conjunto de actitudes y valores compartidos en sociedades europeas particulares o en grupos sociales determinados en el seno de una sociedad. En líneas generales, los medios periodísticos van a ejercer un papel clave en la larga evolución histórica hacia la democracia contemporánea. En cuando a las repercusiones de la imprenta sobre la historia del periodismo, en sentido estricto, hay que señalar que el paso hacia la noticia impresa y el periodismo necesitará de una larga etapa de transición. Se necesitaron doscientos años para que tuvieran lugar la mayoría de los cambios definitivos, para el conocimiento y la sociedad, producidos por la imprenta. Se comprueba así cómo los nuevos medios de comunicación, antes de ejercer su renovadora influencia, a menudo hacen lo que hicieron formatos anteriores.

			La idea subyacente en los primeros editores era la de dar salida a la fuerte inversión que suponía una imprenta, mediante la producción de nuevos géneros editoriales menos costosos y accesibles a un público más amplio. Los impresores hallaron pronto en la producción rápida de grandes cantidades de hojas sueltas y de pequeños cuadernos y opúsculos una forma de compensar la lentitud y alto precio de la edición de libros. Incluso en éstos, pronto se pasará del latín a las lenguas propias de cada país, paso simbolizado en la traducción en 1534 de la Biblia completa al alemán por Martín Lutero (1483-1546). Siempre hubo noticias y formas de comunicarlas, pero la moderna palabra periodismo deriva de la existencia de publicaciones periódicas. La periodicidad comporta una actividad regular y continuada de captación, redacción y difusión de noticias, la adopción de unos criterios de trabajo y la aparición de un ejercicio
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