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Einleitung

Mein Manuskript für dieses Buch hat über 1600 Seiten. Aus diesem Grund habe ich das Manuskript in mehrere Bände aufgeteilt. Aber wie kam es zu einer solch großen Seitenzahl?

Als ich mit dem Schreiben, bzw. das Sammeln der zum Thema „Für immer verloren?“ gehörigen Daten, Bilder etc. begann, musste ich feststellen, dass die Datenlage zum größten Teil recht dürftig war.

Von den in verschiedensten Museen der Welt verteilten genadelten Exemplaren der Insekten existierte zum größten Teil kein Bildmaterial. Wurden gefährdete Arten neu beschrieben oder neu synonimisiert, so veröffentlichten die Autoren diese Ergebnisse zwar, doch konnte auf den Text nur gegen Bezahlung zugegriffen werden. Auf eine Art verständlich, aber auf der anderen Seite leider sehr schade, da ich für die Beschreibung der Art keine Informationen hatte. Es gab aber glücklicher Weise auch Autoren, die ihre Forschungsergebnisse den Interessierten kostenlos zur Verfügung stellten. Das betrifft auch das Bildmaterial. Im Gegensatz zu den Anderen von mir geschriebenen Büchern habe ich die Bild- und Textquellen direkt unter den entsprechenden Text bzw. entsprechenden Bild geschrieben und nicht unter der Abgabe der Seitenzahl am Ende des Buches.

Wie schon oben beschrieben gab es von einigen Arten kein Bild oder keine Zeichnung. Ich habe dann nach Bildern und Zeichnungen eine Art aus der gleichen Gattung gesucht.

Genauso erging es mir mit dem Textmaterial. Es gab keine Beschreibung über die verschwundene oder ausgestorbene Art. Selbst in der Datenbank der Roten Liste gefährdeter Arten der International Union for Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN) waren keine Angaben zu finden. Auch wenn die Art als in der Welt ausgestorben [image: ]gekennzeichnet – Extinct ist, wurde in der Roten Liste gefährdeter Arten der International Union for Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN) kein Eintrag gefunden!?

Ein Grund dafür keine Informationen zu finden, kann an den vielen Synonymen der zu beschreibenden Art liegen. Auch eine Neubeschreibung der Art und eine damit verbundene Neusortierung in eine andere Gattung kann der Grund sein, dass ich keine Informationen über die vielleicht für immer verlorene Art finden konnte.

Ich selbst finde es immer sehr interessant möglichst viele Informationen über eine Art zu sammeln und im Buch zu veröffentlichen. Dazu gehören die Beschreibungen des Sammlers über die gefundene Art, den Fundort und wenn vorhanden der Name des Museums, wo das gefundene Exemplar in einer Sammlung aufbewahrt wird.

Da es über 900 Naturkundemuseen in allen Teilen der Welt mit sehr großen Sammelbeständen gibt, davon allein 157 Naturkundemuseen oder Einrichtungen in Deutschland, ist es nicht einfach die gesuchten Arten zu finden. Die immensen Sammlungsbestände erklären sich bereits aus der Tatsache, dass heute mehr als zwei Millionen unterschiedliche Arten von Lebewesen bekannt sind. Ein Teil davon bilden die Insektenarten.

Es sind beinahe eine Million Insektenarten bisher wissenschaftlich beschrieben worden (925.000 nach Grimaldi/Engel 2005, 865.000 nach Nielsen/Mound 1997). Die Rote Liste gefährdeter Arten der International Union for Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN) listet 2020 nur 10.105 Arten auf, von denen:


	63 Arten als ausgestorben gelten
	[image: ]– Extinct


	
	


	1 Art als in der Wildnis ausgestorben
	[image: ]– Extinct in the Wild


	347 weitere Arten als kritisch bedroht
	[image: ]– Critically Endangered


	davon 69 kritisch bedroht, möglicherweise ausgestorben
	[image: ]– Critically Endangered, Possible Extinct (PE)


	690 Arten gelten als bedroht
	[image: ]– Endangered


	Bei 2.614 dieser 10.105 Arten lautet der Gefährdungsstatus allerdings "zu wenig Daten vorhanden"
	[image: ]– Data Deficient


	Die Art ist gefährdet
	[image: ]- Vulnerable




Stand Januar 2021

Beim größten Teil der Insektenarten ist der Gefährdungsstatus von der IUCN noch nicht ausreichend untersucht worden, deshalb kann man davon ausgehen, dass wesentlich mehr als nur 63 Insektenarten ausgestorben sind. Nach neusten Erkenntnissen sind ca. 80 Insektenarten ausgestorben (Stand 2023).

Den Gefährdungsstatus der Insekten zu beurteilen ist wesentlich schwerer als wie bei großen Lebewesen. Aus diesem Grund ist die IUCN auch sehr vorsichtig mit der Einschätzung, ob eine Insektenart ausgestorben ist oder nicht.

Zum Beispiel ist von der Hummel-Art Bombus rubriventris (Lepeletier, 1835) nur ein einziges Exemplar aus dem [image: ]Jahr 1835 bekannt, trotzdem ist ihr Gefährdungsstatus (PE), Critically Endangered (Possible Extinct) = Vom Aussterben bedroht (möglicherweise vom Aussterben bedroht) und nicht endgültig Extinct = Ausgestorben.

Das ist nur ein Beispiel von vielen. Ich wünsche allen interessierten Lesern und Leserinnen viele neue Erkenntnisse über die Insektenwelt.

[image: ]

Bombus-rubriventris

Dorsalansicht des Holotyp Weibchens

Die Hummel Bombus rubriventris, Lepeletier 1835, ist nur durch den Holotypus bekannt. Dieses Exemplar wurde vor mindestens 180 Jahren gesammelt, möglicherweise sogar vor mehr als 200 Jahren. Angesichts des hohen Erhebungsaufwands für Hummeln im Allgemeinen und dem Wissen, dass es eine weitere Hummelart gibt (unter ca. 250 Arten) von der nur ein einziges Exemplar bekannt ist, scheint es vernünftig, aus den verfügbaren Informationen zu schließen, dass B. rubriventris wahrscheinlich ausgestorben ist. Allerdings ist der Fundort der Art ungewiss. Obwohl es keinen Grund gibt, die ursprüngliche Beschreibung in Frage zu stellen, die den Typusort in Brasilien ansiedelt. Es gibt Gründe, daran zu zweifeln, ob die Bezeichnung "St. Domingue." (die von späteren Autoren so interpretiert wurde, dass die Typlokalität entweder in Goiás oder in der Dominikanischen Republik liegt) ursprünglich zu dem Exemplar gehörte. Indirekte Belege aus der Morphologie und aus der historischen Biogeographie der Hummeln sprechen für eine südamerikanische Typlokalität, wobei der brasilianische Atlantikwald ein wahrscheinlicher Kandidat ist.

Quelle: http://dx.doi.org/10.1080/00222933.2014.954022, Journal of Natural History, 2014, abgerufen 01.09.2021

Auch die Libellen-Art Protosticta gracilis, Kirby 1889, ist laut IUCN im Jahr 1859 zuletzt gesichtet worden, trotzdem ist ihr Gefährdungsstatus nur Critically Endangered, obwohl sie danach nie mehr gesichtet worden ist und ihr Lebensraum komplett zerstört wurde. Das Gebiet, in dem die Art gefunden wurde, ist vollständig kultiviert und es ist klar, dass die Art einen dramatischen Rückgang erlebt hat und wahrscheinlich vom Aussterben bedroht ist.

Protosticta gracilis wurde zuletzt 2007 in die Rote Liste gefährdeter Arten der IUCN mit den Kriterien B1ab(i,ii,iii,iv,v)+2ab(i,ii,iii,iv, v).aufgenommen.

[image: ]

Protosticta gracilis, Kirby 1889

Quelle: https://www.gbif.org/occurrence/2006026698, abgerufen 01.09.2021

Empfohlene Zuordnung

"012501952_Protosticta_gracilis_Kirby Holotype_Dorsal"-Protosticta gracilis Kirby, 1889 by The Trustees of the Natural History Museum, London

gracilis Kirby (Protosticta), 1889: 302. Holotype, Männchen [Celebes], Tondano / Menado (Wallace) I Protosticta gracilis type [WFK's writing].

Quelle: BULLETIN OF THE BRITISH MUSEUM (NATURAL HISTORY), ENTOMOLOGY Vol. XXIV 1969 1970




Originaleintrag in der IUCN-Datenbank: Protosticta gracilis, Kirby 1889

KATEGORIE UND KRITERIEN DER ROTEN LISTE DER IUCN

Vom Aussterben bedroht B1ab(i,ii,iii,iv,v)+2ab(i,ii,iii,iv,v)

Version 3.1

DATUM DER BEWERTUNG

04. Juni 2007

ERSCHEINUNGSJAHR

2009

ANMERKUNGEN

Muss aktualisiert werden

Bewertungsinformationen im Detail

JAHR ZULETZT GESEHEN

ZUVOR VERÖFFENTLICHTE BEWERTUNGEN DER ROTEN LISTE

REGIONALE EINSCHÄTZUNGEN

GUTACHTER(N)

Kalkman, V.

REZENSENTEN

Dow, RA & Clausnitzer, V. (Odonata Red List Authority)

MITWIRKENDE(N)

MODERATOR(EN) / COMPILER(S)

PARTNER/INSTITUTION(EN)

BEHÖRDE / BEHÖRDEN

IUCN SSC Libellen-Spezialistengruppe

RECHTFERTIGUNG: Nur aus einer Aufzeichnung aus dem Jahr 1859 bekannt und obwohl das Gebiet seitdem gut auf

Libellen untersucht wurde, wurden keine neuen Aufzeichnungen gemacht. Das Gebiet, in dem die Art gefunden wurde, ist vollständig kultiviert und es ist klar, dass die Art einen dramatischen Rückgang erlebt hat und wahrscheinlich vom Aussterben bedroht ist.

Quelle: https://www.iucnredlist.org/species/163937/5670011#assessment-information, abgerufen 20.05.2023
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Protosticta gracilis, Kirby 1889

Quelle: https://www.gbif.org/occurrence/2006026698, abgerufen 01.09.2021

Empfohlene Zuordnung

"012501952_Protosticta_gracilis_Kirby Holotype_Dorsal"-Protosticta gracilis Kirby, 1889 by The Trustees of the Natural History Museum, London

Beschreibung: Adult 62 mm.; lang. korp. 51 Millimeter. Männlich. Kopf schwarz; Labrum oben gelb; Brustkorb an den Seiten bronzeschwarz, oben in der Mitte grün, in einigen Lichtern ein schräger gelber Streifen unter den Vorderflügeln; die Unterseite, besonders hinten, die Beine gelb, letztere mit langen, schlanken Haaren; Hinterleib lang und schlank, zur Extremität hin verdickt, oben gebräunt, die letzten drei Segmente blass (im Leben wahrscheinlich blau oder grün); unter der Oberfläche mit einem langen gelben Fleck an der Basis der ersten 7 Segmente. Flügel hyalin, mit schwarzen Nerven; Pterostigma groß, doppelt so lang wie breit, zweizellig, länglich, aber der innere und obere Winkel abgestumpft, wodurch die Oberseite kürzer als die untere ist. Vorderflügel mit 21-22 und Hinterflügel mit 8 postnodalen Zellen. Medianer und subnodaler Sektor steigen kurz vor bzw. nach der Knotenkreuzung an; der Knotensektor steigt 5 oder 6 Zellen darüber hinaus und der ultranodale Sektor ein oder zwei Zellen weiter. Trapez regelmäßig, etwa doppelt so lang wie breit, sein oberer Sektor reicht bis zur Höhe des Ursprungs des Knotensektors; sein unterer Sektor fehlt. Zwei basale Postkostalnerven, der erste auf halbem Weg zwischen der Basis und dem ersten antenodalen Kreuznerv, der zweite kurz vor der Höhe des zweiten antenodalen Kreuznervs. Zwei Zellen zwischen dem Trapez und dem ersten absteigenden Nerv. Obere Analanhängsel so lang wie das 9. Segment, gebogen, die unteren kürzer, aber ihre genaue Struktur nicht sichtbar. (Hal). Menado, Celebes (Wallace). Die Gattungszeichen unterscheiden sich ein wenig von denen, die Protosticta simplicinervis, Selys (ebenfalls von Celebes) zugeschrieben werden.

Sulawesi (früher Celebes) ist eine indonesische Insel zwischen Borneo und Neuguinea

Das die IUCN mit der vorsichtigen Einschätzung ob eine Art ausgestorben ist oder nicht richtig liegt, zeigt das Beispiel der Weichwanzen-Art Lopsallus flavosparsus (Buchanan-White, 1878). Von der Art [image: ]wurde ein einziges Exemplar im Jahr 1875 gefunden, die IUCN schätzte ihren Gefährdungsstatus trotzdem nur als ein. Tatsächlich konnten im März 2017 zwei weitere Exemplare gefunden werden.

[image: ]

Psallus flavosparsus White, 1878 Syntype*

(CC BY-NC 3.0) Attribution: The Natural History

Museum London. Photograph: Tristan Bantock

Syntypen* heißen die einzelnen Exemplare der Typusserie, die in ihrer Gesamtheit den namenstragenden Typus darstellt.

Quelle: https://eol.org/pages/28483839, abgerufen 22.9.2021

Die Libellen-Art Sinhalestes orientalis, Hagen, 1862, ist laut IUCN im Jahr 1862 zuletzt gesichtet worden, trotzdem war der Gefährdungsstatus bis 2019 nur – Critically Endangered. Im Jahr 2012, also 150 Jahre später, wurde die Art wiederentdeckt. Singhalestes orientalis wurde zuletzt auf der Roten Liste gefährdeter Arten der IUCN im Jahr 2020 bewertet. Singhalestes orientalis ist gemäß den Kriterien B1ab(ii,iii)+2ab(ii,iii) als gefährdet aufgeführt.

[image: ]

Sinhalestes orientalis, Hagen, 1862

Quelle: https://www.gbif.org/occurrence/2311421719, abgerufen 27.09.2021

[image: ]
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Sinhalestes orientalis, Hagen, 1862 gehört zu den Teichjungfern Familie Lestidae

[image: ]

Sinhalestes orientalis, Hagen, 1862

Quelle: https://www.inaturalist.org/observations/33831523, abgerufen 27.09.2021

Ein weiteres Beispiel für die (sinnvolle) Vorsichtigkeit der IUCN ist die Libellen-Art Euthore mirabilis, McLachlan, 1878*, welche laut IUCN im Jahr 1839 zuletzt gesichtet worden ist. Ihr Gefährdungsstatus lautet "zu wenig Daten vorhanden" ( [image: ]– Data Deficient).

[image: ]

Euthore mirabilis, McLachlan, 1878

Quelle: https://eol.org/pages/132437, abgerufen 19.09.2021

https://www.biodiversitylibrary.org/page/7855169#page/155/mode/1up

ZULETZT BEWERTET

10. Oktober 2014

[image: ]

Quelle: https://www.iucnredlist.org/species/159099/66888473, abgerufen 21.05.2023

[image: ]

Euthore mirabilis, McLachlan, 1878

Quelle: https://www.gbif.org/occurrence/2350455803, abgerufen 29.09.2021

Specimen type: *Paralectotype

Dataset: Natural History Museum (London) Collection Specimens

*Lectotypus (im deutschen Sprachraum selten auch als Hololectotypus) bezeichnet ein nachträglich aus einer Typusserie als namenstragenden Typus bestimmtes Exemplar; dies ist bei einem vor dem Jahr 2000 aufgestellten nominellen Taxon möglich. Die übrigen Exemplare der Serie werden als Paralectotypen bezeichnet.

Erstaunlich ist die Einschätzung bei der Libellen-Art Rhinocypha hageni, Krüger, 1898, welche [image: ]laut IUCN vor über 100 Jahren nicht mehr gesichtet worden ist. Ihr Gefährdungsstatus ist trotzdem nur gefährdet ( – Endangered), weil die verbleibenden Wälder der nicht einmal 900 km2großen Insel, auf der diese Art lebt, seit Jahrzehnten nicht mehr von Entomologen besucht wurde.

[image: ]

Rhinocypha hageni, Krüger, 1898

Collected in Philippines by Naturalis Biodiversity Center

Quelle: https://www.gbif.org/occurrence/2432787199, abgerufen 27.09.2021

KATEGORIE UND KRITERIEN DER ROTEN LISTE DER IUCN

Gefährdet B2ab(ii,iii)

DATUM DER BEWERTUNG

19. Mai 2019

[image: ]

Rhinocypha hageni, Krüger, 1898

Rhinocypha hageni ist nur aus der Typenreihe von einem oder mehreren (nicht näher bezeichneten) Fundorten auf Jolo im Süden der Philippinen bekannt, die vor über 100 Jahren gesammelt wurden. Aus Sicherheitsgründen wurden die wenigen verbleibenden Wälder in Jolo jahrzehntelang nicht von Entomologen besucht (Hämäläinen und Müller 1997, Hämäläinen 2004).

Allerdings ist der größte Teil des ursprünglichen Waldes auf der Insel bereits verloren gegangen, weshalb angenommen wird, dass das Verbreitungsgebiet (Area of Occupancy, AOO) der Art weniger als 50 km2 beträgt (es könnte erheblich geringer sein) und abnehmend, ebenso wie das Ausmaß und die Qualität geeigneter Lebensräume. Wenn für die Art noch mehr als ein einziger Standort existiert, wird die Gesamtpopulation mit ziemlicher Sicherheit stark fragmentiert sein. Die Art wird gemäß den Kriterien B2ab (ii,iii) als gefährdet eingestuft und muss möglicherweise als vom Aussterben bedroht eingestuft werden (sofern sie nicht bereits ausgestorben ist).

Quelle: https://www.iucnredlist.org/species/19509/169157293, abgerufen 21.05.2023

Ein weiteres Beispiel zur Einschätzung des Gefährdungsstatus der IUCN bei Insekten: Die Tabora-Heuschrecke Catantops tanganus, Dirsh, 1956, hat den IUCN-Gefährdungsstatus nicht gefährdet (Least Concern), obwohl die Art seit 1964 nicht mehr gesichtet wurde. Der Grund für diese ungewöhnliche Einschätzung ist der, dass die Art eine relativ weite Verbreitung hatte und wenig spezialisiert war und deswegen noch eine hohe Chance besteht, dass sie wiederentdeckt wird. In dieser Liste taucht sie aber trotzdem auf, weil sie seit über 20 Jahren nicht mehr gesichtet wurde und somit wenn nicht ausgestorben, dann aber auf jeden Fall zumindest verschollen ist.

[image: ]

Die Tabora-Heuschrecke Catantops tanganus wurde zuletzt 2013 auf der Roten Liste gefährdeter Arten der IUCN aufgeführt. Catantops tanganus wird als am wenigsten besorgniserregend eingestuft.

Published in: Dirsh, V.M. (1956) Preliminary revision of the genus Catantops Schaum and review of the group Catantopini (Orthoptera: Acrididae). Publicações Culturais da Companhia de Diamantes de Angola 28, 11–151.

[image: ]

Auch wenn die IUCN einmal falsch beurteilt, wird das aber berichtigt, wie zum Beispiel bei der Rüsselkäfer-Art Pentarthrum blackburni, Sharp, 1878, welche angeblich endemisch auf Hawaii lebt(e). Die Art galt seit 1961 als ausgestorben. Die Art wurde aber mittlerweile zur Art Allopentarthrum elumbe, Kuschel, 1986, synonymisiert, ist in vielen Gegenden der Erde heimisch und ihr Gefährdungsstatus wurde von Extinct in Least Concern geändert.

[image: ]

Allopentarthrum elumbe wurde zuletzt 2014 in die Rote Liste gefährdeter Arten der IUCN aufgenommen. Allopentarthrum elumbe wird als am wenigsten besorgniserregend eingestuft.

ZULETZT BEWERTET

10. Januar 2014

UMFANG DER BEURTEILUNG

Global

[image: ]

Hier ein weiteres Beispiel von der Arbeit der IUCN. Die Rüsselkäfer-Art Macrancylus linearis, LeConte, 1876, welche von der IUCN bis zum Jahr 1996 mindestens ein Jahrzehnt lang als ausgestorben (Extinct) gelistet wurde, gilt mittlerweile wieder als ungefährdet (Least Concern).

Macrankylus linearis wurde zuletzt 2014 auf der Roten Liste gefährdeter Arten der IUCN aufgeführt. Macrankylus linearis wird als am wenigsten bedenklich eingestuft.

[image: ]

[image: ]

Macrancylus linearis, LeConte, 1876

[image: ]

[image: ]

Quelle: https://www.gbif.org/species/1212894, abgerufen 29.09.2021

Die Grillen-Art Leptogryllus deceptor, Perkins & R.C.L., 1910 wurde vor 1910 zuletzt gesichtet, obwohl die IUCN behauptet, dass die Art nur in freier Wildbahn ausgestorben ist (Extinct in the Wild); die einzige Insektenart übrigens, welche diesen IUCN-Gefährdungsstatus hat.

Oahu deceptor bush cricket = Oahu-Täuscher-Buschgrille

Wissenschaftlicher Name: Leptogryllus deceptor

Wie der Name schon sagt, wurde diese Grille auf der hawaiianischen Insel O'ahu gefunden. Es wurde erstmals im Jahr 1910 beschrieben, und bis heute ist wenig darüber bekannt. Laut Sam Gon (HI Natural Heritage Program) lebte die Grille hauptsächlich in abgestorbenen Baumfarnwedeln und verrottendem Holz in Wäldern.

Obwohl die Art in freier Wildbahn als ausgestorben beschrieben wurde, gibt es kaum Aufzeichnungen über ihre Brut in Gefangenschaft, was einige glauben lässt, dass sie wirklich ausgestorben sein könnte.

[image: ]

Leptogryllus kaala Otte, 1994

[image: ]

ZULETZT BEWERTET 01. August 1996




Leptogryllus deceptor, Perkins, 1910

Extremely like L. nigrolineatus having the same eolouration but distinguished at once by the small laterally placed tegmina, leaving the metanotum mostly exposed, and the ovipositor is apparently longer. Female. Length of hind femora 12 mm.; ovipositor 9—10 mm.

Hab. Oahu, 1500—2000 ft.

Sehr ähnlich wie L. nigrolineatus, mit der gleichen Färbung, aber sofort unterscheidbar durch die kleinen, seitlich angeordneten Tegmina, die das Metanotum größtenteils frei lassen, und der Ovipositor ist offensichtlich länger. Weibchen. Länge der hinteren Oberschenkel 12 mm; Legebohrer 9-10 mm.

Quelle: FAUNA HAWAIIENSIS, BEING THE LAND-FAUNA OF THE HAWAHAN ISLANDS, VOLUME II, BY VARIOUS AUTHORS, 1899-1910, Seite 689

Leptogryllus nigrolineatus (R.C.L. Perkins, 1899)

Wissenschaftliches Synonym Prognathogryllus nigrolineatus R.C.L. Perkins, 1899

[image: ]Tribus Xabeini Vickery & Kevan, 1983

[image: ]Gattungsgruppe Prognathogryllus Perkins, 1899

[image: ]Gattung Leptogryllus Perkins, 1899

species Leptogryllus nigrolineatus (Perkins, 1899) [image: ]urn:lsid:Orthoptera.speciesfile.org:TaxonName:25873

▪ Ecology: Terrestrial.

• Specimen records are available.

• Citations (6): Perkins, R.C.L. 1899. Fauna Hawaiiensis. 2:28>> Prognathogryllus nigrolineatus [image: ]urn:lsid:Orthoptera.speciesfile.org:TaxonName:25874


	Kirby, W.F. 1906. A Synonymic Catalogue of Orthoptera (Orthoptera Saltatoria, Locustidae vel Acridiidae) 2:110 >> Leptogryllus nigrolineatus [image: ]urn:lsid:Orthoptera.speciesfile.org:TaxonName:25873

	Hebard. 1922. Bishop Mus. Occ. Papers 7(14):373 >> Leptogryllus nigrolineatus

	Zimmerman. 1948. Insects of Hawaii 2:150 >> Leptogryllus nigrolineatus

	Chopard. 1968. In Beier [Ed.]. Orthopterorum Catalogus 12:425 >> Leptogryllus nigrolineatus

	Otte, D. 1994. Crickets of Hawaii: Origin, Systematics and Evolution 118 >> Leptogryllus nigrolineatus



• Type specimen information: Type locality: Pacific, North-Central Pacific, Hawaii, Hawaiian Is., Oahu, near Honolulu, Kind of type: lectotype


	Specimen category: male

	Location of type: BMNH London NH Mus.



Bei der Obstfliege Drosophila lanaiensis, Grimshaw, 1901 hat die IUCN diese Art noch immer den Gefährdungsstatus [image: ]– Extinct zuteilt (Stand 2023), obwohl die Art im Jahr 2010 wiederentdeckt wurde.

[image: ]

[image: ]

Drosophila lanaiensis, Grimshaw, 1901

Quelle: https://www.gbif.org/occurrence/2560707929, abgerufen 02.10.2021

[image: ]

Eine Fruchtfliege, die auf den hawaiianischen Inseln Lāna'i und möglicherweise auf O'hau endemisch war.

Quelle: https://www.pinterest.co.uk/pin/289919294760415552/, abgerufen 02.10.2021

[image: ]

Drosophila lanaiensis, Grimshaw, 1901

Quelle: https://www.pinterest.co.uk/pin/289919294760415552/, abgerufen 02.10.2021

[image: ]

ZULETZT BEWERTET

01. August 1996

UMFANG DER BEURTEILUNG

Global

Die Gefährdungsstufen gemäß IUCN:

EX Extinct, ausgestorben

EW Extinct in the Wild (in der Natur ausgestorben)

CR Critically Endangered (vom Aussterben bedroht)

EN Endangered (stark gefährdet)

VU Vulnerable (gefährdet)

NT Near Threatened (potenziell gefährdet)

LC Least Concern (nicht gefährdet)

RE Regionally Extinct (regional oder national ausgestorben)

DD Data Deficient (ungenügende Datengrundlage)

NE Not Evaluated (nicht beurteilt)

ANMERKUNGEN

Muss aktualisiert werden




Aufnahme in die Liste

In dieser Liste werden diejenigen Insektenarten und -unterarten (letztere sind meistens Schmetterlinge) aufgenommen, deren IUCN-Gefährdungsstatus [image: ]oder [image: ](PE) lautet und ausgestorben oder möglicherweise ausgestorben (Possibly Extinct) sind.

Weiteres weil die IUCN-Liste offensichtlich nicht vollständig ist, werden auch Insektenarten aufgenommen, die nach anderen Quellen ausgestorben oder zumindest seit mindestens 20 Jahren verschollen sind. Das richtige Aussterbejahr ist meistens nicht bekannt.

In der Literatur werden deswegen auch unterschiedliche Angaben gemacht, die sich durchaus um Jahrzehnte unterscheiden können. Es wird in dieser Liste in der Regel das bei der IUCN angegebene Aussterbejahr angegeben. Oft werden auch Synonyme erwähnt, weil in diversen Quellen ein und dieselbe Art mit verschiedenen wissenschaftlichen Namen benannt wird, obwohl es sich um dieselbe Art handelt.

In dieser Liste wird von einem Worst-Case-Szenario ausgegangen. Wenn eine Art mehrere Jahre nicht mehr gesichtet oder gefangen wurde (und in einer der oben angegebenen Quellen auftaucht), wird angenommen, dass sie ausgestorben ist.

Dies kann zwei Ursachen haben. Entweder sind tatsächlich mehrere Wiederentdeckungs-Versuche gescheitert (dann kann davon ausgegangen werden, dass die Art tatsächlich ausgestorben ist), oder es wurde einfach nicht nach dieser Art gesucht (dann ist die Art zumindest verschollen).

Von einer Art, die sehr häufig ist und die von einem Jahr auf das andere plötzlich verschwindet kann man eher behaupten, dass sie ausgestorben ist, als von einer Art, die man schon immer nur alle paar Jahre einmal beobachten konnte, also schon immer selten war. Wie zum Beispiel die Laufkäfer-Art Blackburnia cuneipennis (Blackburn, 1877), Syn.: Metromenus cuneipennis, (Blackburn, 1877) welche das vorletzte Mal im Jahr 1954 und das letzte Mal 1996, also 42 Jahre später gesichtet wurde. Ob diese Art jetzt endgültig ausgestorben ist oder nicht, weiß niemand. Die Art wurde aber in dieser Liste aufgenommen, weil schon wieder 25 Jahre seit der letzten Sichtung vergangen sind.

Ihr IUCN-Gefährdungsstatus lautet nicht bewertet ( [image: ]– Not Evaluated). Es gibt also wie von hunderttausenden anderen Insektenarten keinen IUCN-Eintrag. Aktuell (5/2023) ist bei der ICUN kein Eintrag zu finden!

[image: ]

[image: ]

Blackburnia incendiaria (Blackburn 1879) collected at PUUM

Quelle: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:B._incendiaria.jpg, abgerufen 11.10.2021

https://www.flickr.com/photos/neonsciencedata/50345795581/

Autor: NEON Science

Blackburnia kavanaughi, Liebherr 2006, n. sp. 1. Männlicher Holotyp, Rückenansicht. 2. Männlicher aedeagaler Medianlappen, Seitenansicht von rechts (exerzierte Position); ve, medioventrale Exkavation des aedeagalen Medianlappens. 3. Männliche aedagale Mittellappenspitze, euventrale Ansicht.

Blackburnia kavanaughi, eine neue Art, die zuvor fälschlicherweise als Blackburnia asquithi Liebherr identifiziert wurde, wird aus dem westlichen Teil des Alakai-Plateaus, Kauai, Hawaii beschrieben. Die Art wird phylogenetisch basierend auf kladistischen Analysen einschließlich aller bekannten hawaiianischen Blackburnia platziert, was die Mitgliedschaft in der Untergattung Metromenus Sharp unterstützt.

Quelle: https://www.researchgate.net/figure/3-Blackburnia-kavanaughi-n-sp-1-Male-holotype-dorsal-view-2-Maleaedeagal-median_fig1_293335282, abgerufen 11.10.2021




Gründe des Aussterbens

Es gibt viele Gründe, warum Insekten aussterben. Der häufigste Grund ist wie immer die Zerstörung des Lebensraums (Habitat) und die Ausrottung der Pflanzen, von denen sich die Art ernährt.

Ob diese Zerstörung absichtlich oder unabsichtlich herbeigeführt wurde, spielt dabei keine Rolle. Als Beispiel für eine unabsichtliche Lebensraum-Zerstörung ist das Einführen von fremden Arten, die die Vegetation vernichten und deswegen auch die darauf angewiesenen Insekten zum Aussterben bringen. Zum Beispiel vernichteten auf diese Art und Weise auf der Insel Laysan die dort eingeführten Wildkaninchen den Eulenfalter Agrotis laysanensis, Rothschild, 1894, wodurch die Hauptnahrung des Laysan-Rohrsängers verschwand und wenig später auch dieser Vogel ausstarb.

[image: ]

Eulenfalter Agrotis laysanensis, Rothschild, 1894

Quelle: https://eol.org/media/7066661, abgerufen 19.09.2021, license cc-publicdomain

Wenn Insekten aus welchen Gründen auch immer nur (noch) in einem sehr kleinen Gebiet vorkommen, dann reichen schon Kleinigkeiten wie zum Beispiel Buschbrände aus, welche die Art zum Aussterben bringt (wie zum Beispiel bei der Laubheuschrecke Rhacocleis trilobata, La Greca & Messina, 1974, welche im Jahr 1973 zuletzt gesichtet wurde).

Am Beispiel des Eulenfalters Agrotis laysanensis, Rothschild, 1894, kann sehr anschaulich aufgezeigt werden, wie das Aussterben einer Insektenart eine Kettenreaktion in der Natur auslösen kann.

Der Laysan-Rohrsänger war Insektenfresser. Seine Nahrung bestand aus Nachtfaltern, Fliegen, Käfern und Raupen. Von seiner bevorzugten Eulenfalterart Agrotis laysanensis, die umgangssprachlich als miller moth bezeichnet wurde und ebenfalls als ausgestorben gilt, leitet sich auch sein englischer Name millerbird ab. Er war ein Standvogel.

Der Ornithologe George Campbell Munro beschrieb diesen Vogel als sehr lebhaft und zutraulich. Er hielt sich bevorzugt im hohen Tussock- und Liebesgras (Eragrostis) auf und flog sogar in die Behausungen, um nach Faltern zu jagen.

Der Laysan-Rohrsänger war monogam. Die Brutzeit war von Mai bis Juni und die Jungen wurden bis zum Frühsommer betreut. Das Nest wurde im hohen Liebesgras (Eragrostis) entlang einer Lagune errichtet. Das Gelege bestand aus zwei bis drei Eiern, die 17 Tage lang von beiden Eltern bebrütet wurden. Die Küken waren Nesthocker.

Noch in den 1890er Jahren war der Laysan-Rohrsänger ein sehr häufiger Vogel. 1903 setzten Guanosammler Kaninchen auf Laysan aus, die fast die gesamte Vegetation kahlfraßen. In der Folgezeit sank der Bestand der Vögel rapide ab. Während eine Zählung der USCGC Thetis Expedition im April 1915 etwa 1500 Exemplare ergab, beobachteten Wissenschaftler der Iowa State University im Jahre 1911 und bei einem kurzen Besuch im Februar 1916 nur wenige Individuen. Im Jahre 1923 gab es einen unbestätigten Bericht der Tanager-Expedition, der allerdings vom US-amerikanischen Paläontologen Storrs Lovejoy Olson angezweifelt wird. Demzufolge kann angenommen werden, dass der Vogel irgendwann zwischen 1915 und 1923 ausstarb.

Durch die Zerstörung der Vegetation auf Laysan war der Laysan-Rohrsänger starken Nestplünderungen ausgesetzt, insbesondere durch den Schwarzkopf-Steinwälzer, den Laysankleidervogel und den Borstenbrachvogel. Auch eingeschleppte Nagetiere fraßen die Eier und töteten die Küken. Zusätzlich waren um das Jahr 1911 die Nachtfalter verschwunden, die die Hauptnahrung des Laysan-Rohrsängers bildeten, weil die Kaninchen ihre Wirtspflanzen fraßen. Die einzig verbliebene Nahrungsquelle war die Fliegenart Neoscatella sexnotata, eine Salzwasserfliege, die auf Hawaii endemisch ist. Obwohl diese Fliege recht häufig auf Laysan vorkommt, verlor der Laysan-Rohrsänger den aggressiven Konkurrenzkampf mit der Laysanente, für die diese Fliegenart ebenfalls die Hauptnahrung bildet. Der Laysan-Rohrsänger war der erste von drei endemischen Landvögeln auf Laysan, die ausgerottet wurden. Die Population der Laysan-Apapane (Himatione freethi) fiel im April 1923 einem Sandsturm zum Opfer und die Laysanralle (Porzana palmeri) starb im Verlauf des Jahres 1944 aus.

Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Laysan-Rohrs%C3%A4nger, abgerufen 26.05.2023

[image: ]

Rhacocleis germanica (Herrich-Schäffer, 1840)

Wissenschaftliche Synonyme

Decticus germanica Herrich-Schaffer, 1840

Pterolepis germanica (Herrich-Schäffer, 1840)

Rhacocleis discrepans Fieber, 1853

Pterolepis modesta Fischer, 1853

Decticus vittatus Fischer, 1853

Creator Dan Wrench

Publisher iNaturalist

Record licence http://creativeco...censes/by-nc/4.0/

References https://www.inatu...g/photos/91127443

Created 2020-08-21T03:01:17.000+00:00

Die mediterrane Buschgrille Rhacocleis germanica wurde zuletzt 2016 auf der Roten Liste gefährdeter Arten der IUCN aufgeführt. Rhacocleis germanica wird als am wenigsten besorgniserregend eingestuft.

[image: ]

Oft ist der Mensch bei der Schädlingsbekämpfung so effektiv, dass er eine ganze Insektenart zum Verschwinden bringt, wie zum Beispiel beim Kokospalmen-Plantagen-Schädling Levuana iridescens, Bethune-Baker, 1906, einem Schmetterling.

[image: ]

[image: ]

Suggested attribution

"LNAUW4010-18 Dorsal"-Levuana iridescens, Bethune-Baker, 1906

collected in Fiji

Die Levuana-Motte Levuana iridescens wurde zuletzt 1996 in die Rote Liste gefährdeter Arten der IUCN aufgenommen. Levuana irridescens gilt als

ausgestorben.

Levuana iridescens, Bethune-Baker, 1906

Quelle: https://www.gbif.org/occurrence/2633539837, abgerufen 04.10.2021

[image: ]

†Levuana iridescens, Bethune-Baker, 1906

Quelle: https://en.wikipedia.org/wiki/Levuana_moth#/media/File:Levuana_iridescens01a.jpg
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