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Préface
 
Il y a quinze ans à peine, les familles recomposées n’existaient pas en France. Bien qu’avec l’augmentation du divorce elles aient crû et multiplié par centaines de milliers, elles n’avaient ni nom, ni nombre, ni aucune autre forme de reconnaissance sociale. Elles étaient la part invisible de la famille contemporaine. On n’en parlait pas à la télévision, et pour ceux qui les vivaient, chaque expérience était comme la découverte d’un monde inconnu. Lorsqu’ont débuté les premières recherches, nous avions ce sentiment, tout à fait étrange pour des sociologues de la famille, de nous trouver nous aussi devant une terra incognita.
Aujourd’hui, tout a changé. Le terme de famille recomposée, forgé un jour de 1987, a très vite débordé le petit cercle des spécialistes du divorce. On l’a vu apparaître d’abord dans quelques journaux, paré de guillemets prudents, puis se répandre comme une traînée de poudre, et finalement, tous guillemets ôtés, recevoir la consécration suprême du dictionnaire. Mais avec la visibilité sociale, une nouvelle mythologie naissait aussi. Couples recomposés, demi-frères et beaux-parents, les marginaux d’hier sont devenus les annonciateurs de demain. À peine sorties de l’ombre, les recompositions familiales ont été érigées en symbole de la modernité triomphante. Archétype de la nouvelle famille heureuse, apothéose du réseau électif, la famille recomposée a trouvé immédiatement les hérauts de sa réussite, toujours prêts à parler des mille obstacles vaincus sans peine. Leur secret ? Beaucoup d’amour, un peu de savoir-faire relationnel, un zeste de communication. Leur message ? Le bonheur est à portée de main. Plébiscitées par les médias, le cinéma, les magazines, les grandes tribus recomposées ont semblé cristalliser soudain tous les désirs contemporains d’harmonie des contraires : l’individu et le groupe, l’aventure et l’appartenance, la passion amoureuse et l’amour parental, les ex et les nouveaux conjoints, les premiers-nés et les grandes fratries. Réconciliant les sexes et les générations, elles donnaient du divorce l’image hautement désirable d’une aventure de pionniers.
Mais les symboles, quand ils sont de simples projections collectives, ont toujours deux faces. Et à peine la grande tribu triomphait-elle sur papier glacé, qu’a commencé aussi le procès sans appel des recompositions familiales. Témoignages de belles-mères dépassées, de beaux-pères rejetés, d’adolescents déboussolés : les voix n’ont pas manqué pour dénoncer, derrière l’apparence du bonheur, la souffrance des enfants, l’égoïsme des adultes, le règne du chacun pour soi. Des professionnels inquiets ont sonné l’alarme. La famille recomposée est devenue en quelques années, avec la famille monoparentale, la figure majeure des « familles sans aucun repère » sur lesquelles se concentre l’inquiétude collective d’aujourd’hui. Ce ne seraient, dit-on, que conglomérats informes, bouts de recollage précaires, où tout menace l’enfant ballotté par les désirs adultes : l’échec scolaire, la délinquance, l’inceste. Et au bout du chemin, le risque d’un nouveau divorce.
 
Ces deux figures opposées et symétriques, aussi caricaturales l’une que l’autre, mettent en scène la dichotomie la plus prégnante du discours actuel sur la famille : l’opposition des rôles et des sentiments. Du côté des rôles familiaux et des places de la parenté, en un mot de l’institution, tout irait mal dans les familles recomposées. Du côté des sentiments et des liens intersubjectifs, tout irait d’autant mieux que la vacance institutionnelle a laissé place à la liberté relationnelle.
Cette double croyance est infirmée par toutes les recherches en sciences sociales qui se sont attachées à explorer l’expérience de la recomposition familiale. Loin de l’angélisation ou de la diabolisation, elles nous montrent que les familles recomposées d’aujourd’hui ne sont ni exemplaires, ni exotiques. Si elles ont rompu avec l’héritage séculaire de la défiance à l’égard des « secondes noces », c’est d’abord parce qu’elles sont désormais majoritairement issues non du veuvage, mais de la séparation. Le beau-parent n’est plus ce substitut inquiétant du mort, qui a nourri autrefois avec tant de constance l’image détestable des parâtres et des marâtres. Il n’est plus non plus ce substitut rassurant du coupable chargé, naguère encore, de réparer la déviance du divorce pour faute en réintégrant la famille disloquée dans la normalité sociale. Parce que la séparation est désormais un risque virtuel pour chacun, la diffusion du divorce a fait émerger une exigence majeure : conserver le lien de l’enfant à ses deux parents. Tout en est transformé, et la notion même de famille se modifie, cessant de se confondre avec le groupe de ceux qui partagent une même maison.
Par le terme de « famille recomposée », les sociologues ne désignent pas un foyer d’un type particulier, mais une constellation familiale : celle que dessine l’espace de circulation des enfants entre les foyers paternel et maternel, et leurs parentèles respectives. Cette constellation peut être relativement simple, si l’un des parents a formé une nouvelle union et l’autre pas. Mais elle peut être hautement complexe, par exemple si chaque parent a recomposé un couple avec une personne ayant elle-même des enfants d’une précédente union. Dans tous les cas, la recomposition tente de se faire désormais par addition, et non par substitution. Cette appréhension sociologique de la constellation recomposée s’efforce de prendre en compte, en ouvrant l’espace du cercle de famille, la dimension décisive du temps : la recomposition familiale est un processus biographique, et la nouvelle famille, l’héritière de l’histoire antérieure. Elle s’inscrit au sein de tout un réseau d’échanges, de dépendances et de négociations, qui modifie profondément les places respectives de chacun.
Pour faire face à ces nouveaux enjeux, dans l’ombre de la vie privée, des références ont peu à peu émergé, qui organisent les liens. La famille recomposée contemporaine n’est pas sans repères, loin de là. Mais il est vrai aussi qu’ils ne vont jamais de soi, tant notre culture est rétive à admettre les pluriparentalités. Alors même que les beaux-parents d’aujourd’hui ne prétendent ni remplacer ni évincer l’autre parent, rien ne vient, au plan social, conforter la place générationnelle qu’ils revendiquent comme la leur propre. Distincte de la place généalogique des parents, qui seule inscrit l’enfant dans sa lignée et fonde dans la chaîne des générations la promesse d’un lien indissoluble, elle se veut complémentaire et non rivale de celle des parents. Dans le silence du droit, qui s’obstine à ignorer la famille recomposée, il appartient aux individus d’élaborer et d’assurer comme ils le peuvent les normes de leurs relations.
Quant aux sentiments, c’est peut-être justement quand ils bénéficient de ces repères, qui permettent que tout échange quotidien ne devienne pas un enjeu affectif ou l’expression d’un rapport de force, qu’ils s’épanouissent du côté de l’affection et de l’amour, et non de celui de la rivalité ou de la haine. Selon cette hypothèse, loin de s’opposer, rôles et sentiments marcheraient ensemble, et la différence entre les recompositions heureuses et celles qui échouent, que l’on attribue naïvement aux seules qualités humaines des individus, serait bien plutôt l’indice d’une inégalité – à forte dimension sociale et culturelle – entre ceux qui ont pu bricoler savamment leur règle du jeu interne, et ceux qui, à l’inverse, subissent de plein fouet le désarroi normatif où les abandonne une société qui ne sait plus comment énoncer ses références communes.
Cependant, cette hypothèse restait jusqu’à présent incomplète, car aucune recherche n’avait vraiment tenté d’explorer comment interfèrent précisément, dans les parcours biographiques, les rôles et les sentiments. Les liens affectifs restaient la part obscure des recompositions de la famille. Sylvie Cadolle a relevé le défi. Ce livre, issu d’une enquête qualitative inédite, renouvelle l’exploration sociologique en croisant trois points de vue : non seulement celui de beaux-parents et de parents, mais aussi celui des enfants. Analysant avec une rare maîtrise la diversité des situations, les réussites comme les échecs, les bonheurs comme les difficultés rencontrées, il apporte à notre connaissance des recompositions familiales un éclairage absolument original.
Pour la première fois, donc, des jeunes témoignent. Adolescents ou jeunes adultes, ils disent comment ils ont vécu la recomposition de leur famille, et ce qu’ils ont éprouvé au cours du temps. Naturellement, leurs expériences sont fort diverses, depuis la recomposition heureuse jusqu’à l’échec le plus cuisant. Mais ce qu’ils ont livré à Sylvie Cadolle, dans la confiance d’entretiens protégés par la garantie de la confidentialité, dérange, et même secoue.
Alors que les adultes sont souvent enclins à euphémiser une séparation et une recomposition indissociables de leur propre recherche du bonheur, les jeunes ne mâchent pas leurs mots. Certains, d’ailleurs, avouent qu’ils ont tout fait pour rendre les choses plus difficiles, et parfois le regrettent. Heureux ou malheureux, égoïstes aussi parfois, et même méprisants, ils ne prétendent pas détenir la vérité de la recomposition familiale. Simplement exprimer sans ambages le point de vue qui est le leur. Ce faisant, ils nous rappellent une évidence trop oubliée : la dépendance enfantine est une donnée de la famille. Si négociés soient les choix, si intenses les liens d’affection, la relation entre adultes et enfants n’est pas symétrique. La famille, même imprégnée des valeurs de liberté et d’égalité, n’est pas une petite démocratie, parce que les places de chacun n’y sont pas interchangeables. Dans la recomposition, les enfants sont acteurs, et s’efforcent le plus souvent de contribuer au bon fonctionnement de la constellation familiale. Mais ils n’oublient jamais non plus que la grande tribu « élective » leur a, d’abord, été imposée.
Au cœur de l’expérience de chacun des jeunes rencontrés, sa relation à son beau-parent forme le fil rouge de cet ouvrage. Bonne ou mauvaise, elle se déploie dans un registre large qui va d’un rôle de second parent, à celui, un peu vague et lointain, de compagnon du parent. Entre ces extrêmes, la place de « ni parent, ni ami », que revendiquent de plus en plus de beaux-parents, peine souvent à trouver ses marques, faute d’assise sociale. La relation affective se ressent de cette incertitude des places. Analysant les « tensions de l’intimité », Sylvie Cadolle nous montre comment se nouent les rôles et les sentiments. Ce sont toujours, nous dit-elle, bien autre chose que de simples tensions individuelles : l’affrontement secret de deux territoires. Un événement banal, un conflit d’argent de poche, du linge en désordre, une attitude à table, et l’exaspération monte. Comme si l’espace commun de la maison, envahi soudain par une autre histoire que la sienne propre, renvoyait chacun à l’étrangeté et le mettait comme en exil de lui-même. « Je ne suis pas chez moi ici. » Cette pensée, fugace ou lancinante, peut saisir aussi bien l’adulte que l’enfant. Et elle a en réalité un objet commun : les parents. Ce peut être le parent du couple recomposé. « Est-il à lui ou à moi ? Et comment peut-il être à moi, s’il se ligue avec lui ? » Mais ce peut être aussi l’autre parent, celui qui ne partage pas le foyer. Intrusions permanentes, pense l’adulte, exclusion obligée, se désole l’adolescent. Et pour chacun, une même question : « Qui suis-je, moi qui dépends d’histoires qui ne me concernent pas, moi que mon histoire ne définit pas ? » La jalousie et la rivalité sont la mesure de l’incertitude identitaire.
Ainsi, la première grande leçon de ce livre est que dans une recomposition familiale le jeune a toujours une double identité : enfant et bel-enfant. Et qu’elle ne va jamais de soi.
De là un déplacement de perspective, qui apporte à la compréhension des recompositions familiales un éclairage nouveau. Si l’on veut saisir la double identité de l’enfant, il n’est pas possible d’isoler la relation entre le beau-parent et le bel-enfant. Alors même qu’elle est le lien le plus original de la famille recomposée, elle est aussi la relation la plus dépendante du réseau complexe des échanges qui se déploie en dehors d’elle. Au fil des chapitres, une hypothèse forte se dessine. La clé du système recomposé est peut-être justement là où on n’a pas spontanément idée de la chercher : dans l’histoire du premier couple et la dissymétrie des places et rôles respectifs du père et de la mère. Quand la famille se recompose, la relation de filiation est véritablement mise à l’épreuve. De la façon dont s’assurent les places respectives des parents dépend la dynamique qui permettra à la nouvelle union de trouver, entre héritage et innovation, le fil ténu d’un équilibre.
 
Étudiant la chaîne des transitions biographiques, Sylvie Cadolle démontre le poids du passé sur l’avenir de la recomposition : non seulement la phase monoparentale qui souvent précède la création d’un couple, influe sur la façon dont chacun vivra la nouvelle situation, mais les conditions de la rupture, et plus en amont encore, le mode de vie dans la première famille, conditionnent fortement la place occupée par le beau-parent dans la constellation familiale, et ses relations à l’enfant. Dans la vie quotidienne, la qualité de la relation entre les ex-époux, les modalités du partage de l’hébergement de l’enfant dessinent en creux l’espace ouvert à la nouvelle relation pour s’inventer à son tour. Être parent, être beau-parent, apparaissent alors non plus simplement comme deux types de rôles familiaux et de places dans la parenté, mais aussi comme deux modalités de relations à l’enfant qui fonctionnent en synergie l’une par rapport à l’autre. L’illusion majeure est de croire que tout ce qui est donné au beau-père est autant d’ôté au père, et vice versa. La recomposition n’est pas un système de vases communicants. Bien plus subtilement, elle fonctionne en réseau cumulatif : beau-père et père gagnent et perdent souvent ensemble.
Au cœur du système, la mère. Tout est médié par elle : les échanges à l’intérieur de la constellation, la place du père, celle de la belle-mère, celle aussi du beau-père et des grands-parents. Comme si seule, elle détenait désormais le privilège d’un lien direct à l’enfant. En soulignant l’émergence d’une « nouvelle matricentralité », Sylvie Cadolle déplace la perception habituelle de la constellation recomposée. La dissymétrie des rôles parentaux en est le socle invisible. Elle n’est pas, comme on le croit souvent, un simple héritage de l’histoire, la trace d’un passé de domination masculine en voie d’être révolu. Si elle se renforce aujourd’hui, c’est que l’égale implication des hommes et des femmes dans la filiation n’a rien de « naturel ». Elle ne peut être qu’une conquête sociale et culturelle. Le père, bien plus que la mère, est fragilisé par le démariage, car notre culture n’a jamais conçu le lien des hommes à leurs enfants que par la médiation du couple. Et quand la mère joue tous les rôles, le beau-père, loin de remplacer le père ou de le menacer, renforce volontiers la place centrale de sa compagne : une prudente abstention le garantit des conflits et le dispense, aussi, de la part la moins gratifiante des responsabilités éducatives.
L’illusion relationnelle, qui croit offrir aux individus l’autonomie et l’authenticité, est le déni de l’asymétrie fondamentale des genres et des générations. Elle détourne de refonder l’institution, qu’elle confond avec le passé, quand l’enjeu tout au contraire est de la réinventer. Des hommes, de plus en plus nombreux, exigent de rester pleinement des pères, et la loi édicte désormais le principe d’une coparentalité maintenue par-delà les aléas du couple. Mais ce principe est encore incertain et son contenu inachevé. Alors que beaucoup de pères abandonnent leurs responsabilités, d’autres redoutent en permanence d’être évincés. Mais la rivalité nouvelle n’est pas entre les hommes, elle est entre les sexes. C’est pourquoi la recomposition familiale, affaire privée, est aussi une question sociale et politique. À travers elle, l’enjeu majeur est désormais celui du genre : assurer que la conséquence inattendue du démariage ne soit pas la réduction de l’ancrage générationnel et familial de l’enfant sur le seul axe maternel.
Jusqu’à présent, la société a renvoyé aux individus le soin de traiter comme une question personnelle, morale et affective cette vaste question politique. Laisserons-nous les enfants dans cette incertitude, les transformant malgré eux en petits-parents de leurs parents, ou assumerons-nous la tâche collective de fonder l’espace d’une pluriparentalité ordonnée ? Au terme d’un parcours subtil et sensible, où les voix des mères et des pères, des beaux-parents et des adolescents se répondent en écho, c’est la question que nous pose ce livre courageux et engagé.
 
Irène Théry
 

Introduction
 
LES REPRÉSENTATIONS DU BEAU-PARENT D’HIER À AUJOURD’HUI
La relation beau-parent bel-enfant est d’autant plus intéressante à étudier que ses représentations sont contradictoires. L’imagerie traditionnelle fait invariablement du bel-enfant l’innocente victime des persécutions du parâtre ou de la marâtre. Dans les contes, les mythes, la littérature, les documents autobiographiques, le remariage du parent constituait la figure même du malheur des enfants. Pourtant aujourd’hui les médias, les livres grand public, la littérature de jeunesse présentent presque toujours les familles recomposées comme des tribus chaleureuses, nouvelles familles nombreuses, plus ouvertes, plus authentiques que la famille nucléaire étriquée et banale. Elles suscitent intérêt et sympathie, et feraient office de laboratoire d’expérimentation d’un nouveau lien familial plus ouvert, débarrassé des rigidités de la famille traditionnelle. Comment expliquer ce revirement dans les représentations ? Les beaux-parents d’autrefois étaient-ils accusés injustement par un stéréotype absurde ? S’agit-il d’un spectaculaire adoucissement des sentiments et des mœurs chez les beaux-parents d’aujourd’hui ?
 
• L’image traditionnelle du beau-parent
À travers les œuvres littéraires ou les contes transparaissent les représentations collectives léguées par le passé. Elles ne sont pas seulement l’œuvre de l’activité créatrice et des fantasmes individuels de leurs auteurs, ni un simple miroir où se reflète le réel de la société qui les a produites. À travers elles peuvent être perçues les valeurs qui donnent sens à la vie des hommes et ordonnent les communautés, ainsi que les normes qui s’en déduisent. Les représentations du parâtre et de la marâtre, quel que soit le statut littéraire et artistique des textes où elles apparaissent, présentent toujours les mêmes caractéristiques stéréotypées. Elles ne sont certainement pas de simples préjugés arbitraires, mais ont un sens historique en fonction de l’image que les sociétés se font du remariage. Dans toutes les sociétés traditionnelles, le mariage est indispensable au bien-être et à la survie même de l’individu. « Un célibataire n’est réellement que la moitié d’un être humain1. » La brièveté de la vie rend les veuvages précoces fréquents. La valorisation de la fécondité et la rigidité du partage des tâches et des rôles entre hommes et femmes nécessitent de nouvelles noces. D’après les contes comme d’après les données des historiens, le remariage du veuf ne tarde guère : « Quand vient l’hiver, la neige mit un tapis blanc sur la tombe, et quand le soleil du printemps l’eut retiré, l’homme prit une autre femme2. » Or, dans les sociétés lignagères, le remariage menace la transmission du patrimoine aux enfants.
D’autre part, jusqu’au XIIe siècle en France, le mariage est une alliance entre deux familles, accompagnée de rites par lesquels le père remet la tutelle de sa fille au mari. Le renvoi d’une épouse stérile au profit d’une concubine féconde est admis. Mais la doctrine de l’Église catholique se constitue et s’impose progressivement selon laquelle, les époux n’étant qu’une seule chair, una caro, le mariage est indissoluble. L’Église exalte donc l’état des veuves qui ne cherchent pas à se remarier3. Bien que le remariage après veuvage soit admis comme concession à la faiblesse humaine, il est pourtant considéré comme une infidélité posthume qui insulte la mémoire du conjoint défunt. Il suscite la méfiance, se heurte à la réprobation de la communauté villageoise surtout lorsque les âges et les conditions ne sont pas assortis. On s’attend donc à ce que les enfants orphelins de mère soient en butte à la malveillance de leur marâtre. Celle-ci est d’emblée suspecte d’être cupide, jalouse et cruelle : elle considère sa belle-fille comme une rivale (Blanche-Neige), elle veut l’exclusivité des attentions de son mari (Les Six Cygnes), elle est partiale et privilégie ses propres enfants (Cendrillon).
Quant au parâtre, dans la tragédie grecque comme dans Shakespeare, il est représenté comme l’amant adultère de la mère, l’assassin du père et l’usurpateur de la couronne. Pour venger son père, le fils doit tuer son beau-père, et éventuellement sa mère remariée, aveugle et faible comme celle d’Hamlet, sinon criminelle comme celle d’Oreste et Électre. Si le parâtre n’est pas nécessairement un assassin, il est soupçonné de profiter de la soumission aveugle de la mère pour dépouiller les enfants de leur héritage, à une époque où le statut et la fortune hérités déterminent la condition sociale. Pour l’en empêcher, le Code civil va reprendre en 1804 les réticences de l’Ordonnance de Blois de 1575 et autoriser le second conjoint d’une veuve à n’hériter que d’une part moindre que celle d’un étranger à la famille4. Malgré ces mesures, le parâtre garde la haute main sur les biens du couple et spolie souvent les enfants du premier lit de leur patrimoine, comme le beau-père de David Copperfield dans l’œuvre de Charles Dickens. Inversement, la tradition ou la littérature populaire nous présentent aussi plusieurs figures d’hommes qui, tel saint Joseph, ont endossé avec générosité la charge d’une paternité qui n’était pas la leur. La triste condition des mères célibataires ou veuves sans fortune faisait de leurs enfants la proie désignée de la misère. Leur sort ne pouvait être qu’amélioré par le remariage de leur mère et le beau-père assumait l’essentiel de la paternité en pourvoyant, à la place du père défunt ou défaillant, aux besoins de la famille.
Mais on rencontre plus souvent dans la tradition littéraire le type de la marâtre, peut-être parce que les risques des accouchements rendaient le veuvage plus fréquent chez les hommes. À une époque où les violences à l’égard des enfants étaient banales dans les familles, où les châtiments et les brimades étaient considérés comme nécessaires pour déraciner leurs mauvais penchants, où les hommes détenaient l’autorité tandis que les femmes assuraient seules la charge des jeunes enfants, la norme qui s’imposait au beau-parent était de se substituer au parent disparu. La tension entre cette prescription irréaliste et une organisation inégalitaire de la famille autour de la transmission du patrimoine faisait des enfants les victimes de l’hostilité du beau-parent. Les contes font écho à des expériences vécues. La situation d’enfant battu et réduit à l’état de domestique par la nouvelle épouse du père pouvait être bien réelle5. Les enfants vont se faire ainsi de leurs beaux-parents une image inquiétante, jusqu’à la fin du XXe siècle, où la littérature de jeunesse prend le contre-pied de ces représentations.
 
• L’image du beau-parent dans la littérature de jeunesse aujourd’hui
La littérature de jeunesse a toujours eu pour rôle de transmettre aux enfants les valeurs de la société dans laquelle ils ont à s’intégrer. On attend des albums et des romans pour enfants, dont la production est en plein essor depuis vingt ans, qu’ils donnent le goût de lire à leurs lecteurs, mais aussi qu’ils les aident à grandir, à comprendre et à dominer leurs sentiments, à exorciser leurs peurs, à se sensibiliser à des valeurs. Les récits pour enfants recèlent un implicite qui nous donne accès à l’interprétation dominante dans notre culture de la famille et des relations parents-enfants.
Le divorce et les familles recomposées après divorce ont été longtemps ignorés par les auteurs pour enfants. Or, au moins 24 récits ou albums ont été publiés entre 1983 et 1998 et plus de 20 depuis 19926. On assiste donc après un long silence à une véritable explosion de ce thème. Les premiers titres qui ont mis en scène des recompositions familiales de façon positive ont été traduits de l’anglais ou du néerlandais mais, depuis 1990, les auteurs français présentent aussi des familles recomposées dans des situations d’emblée satisfaisantes pour les enfants, ou dans des situations qui finissent par s’arranger. Il n’y a plus un seul modèle de famille. Les familles recomposées sont présentées comme préférables aux familles monoparentales et surtout au silence sur le père inconnu de son enfant. D’après les livres pour enfants, un seul parent, c’est un peu triste, la situation monoparentale est difficile pour le parent comme pour l’enfant. La solution est donc de reconstituer une vraie famille, c’est-à-dire une famille avec deux parents, et que les enfants choisissent eux-mêmes un conjoint pour leur parent.
Les livres pour enfants ne présentent jamais un beau-père alcoolique, odieux, ou abuseur comme dans les rubriques des faits divers7. Aux enfants, on présente un beau-père aux qualités idéales, éducateur et responsable, et qui, si les premiers contacts sont difficiles, finit par être apprécié des enfants malgré ou grâce à sa fermeté. En général, ces beaux-pères sont d’ailleurs discrets et compréhensifs, ne cherchant pas à s’imposer. Les auteurs invitent leurs jeunes lecteurs à ne pas s’accrocher au rêve de leur ancienne famille perdue et à se tourner résolument vers l’avenir. D’ailleurs, le beau-père ne cherche à prendre la place du père que lorsqu’elle est vide. On rassure les enfants qui craignent de trahir leur père en s’attachant à leur beau-père. « Mais tu resteras toujours mon papa » affirme une petite fille à son père dont un gentil monsieur a pris la place à la table familiale.
Ainsi, nous sommes loin de l’image du parâtre traditionnel. La représentation de la belle-mère a été tout autant transformée. Le dernier roman qui mette en scène une marâtre, Toufdepoil8, date de 1983. Les traits qui la caractérisent sont adoucis et modernisés. Belle-Doche ne réduit pas son beau-fils en esclavage comme Cendrillon, mais elle exige néanmoins qu’il lui obéisse, ce que celui-ci ne supporte pas. Ne pouvant instaurer son pouvoir domestique, narguée par la présence du chien de l’enfant, qui salit tout, Belle-Doche réagit par le chantage à la rupture. Le père n’hésite pas longtemps. Il sacrifie le grand amour de son fils. Ce n’est plus comme dans les contes l’enfant qui est abandonné dans la forêt, mais son chien, ce qui revient plus ou moins au même, du moins dans l’imaginaire d’un enfant. Cette histoire n’est pas un conte, mais un récit bourré de détails véridiques, au dénouement dur mais réaliste, et qui présente aux enfants une figure de la marâtre plus redoutable encore que dans les contes, car tout à fait plausible.
Or cette histoire a valu à son auteur les protestations de lecteurs adultes qui lui ont reproché de renforcer les stéréotypes et de ne pas chercher à encourager les enfants qui vivaient ces situations. Ces réactions, dont l’auteur a témoigné lors d’une conférence destinée à des enseignants, sont le signe d’un retournement des images et des normes en quelques années.
En 1986, le même auteur a écrit une suite qui change radicalement de ton et d’idéologie. Dans La Folle Cavale de Toufdepoil9, Belle-Doche est toujours l’ignoble créature qui a obligé le père à abandonner Toufdepoil à la SPA. Mais elle ne représente plus LA belle-mère. Le roman se termine bien. D’abord, Belle-Doche est partie pour de bon. Et puis le père, renonçant à se venger de la femme qui l’avait quitté, accepte que son fils passe ses vacances avec sa mère. Dans l’intérêt de l’enfant, il accepte les normes de la coopération parentale. À son retour, Bastien trouve chez son père une nouvelle belle-mère, et le fils de cette dernière. La guerre va-t-elle recommencer ? Pour l’amour de son père, l’enfant va accepter la recomposition.
Ainsi la suite de Toufdepoil répare ce que le premier roman pouvait avoir de tragique. Les transformations de la famille ne sont plus des malheurs irrémédiables où l’enfant est victime. Celui-ci peut retrouver sa mère et une relation de confiance avec son père, sa place d’enfant, et une famille heureuse. Mais ce que nous voyons aussi dans La Folle Cavale de Toufdepoil, c’est l’expression des nouvelles normes sociales : la famille recomposée, c’est mieux que la famille monoparentale, les adultes doivent vivre en couple, et aucun parent malgré sa rancœur ne doit empêcher son enfant de garder son autre parent.
Les livres partent de l’angoisse des enfants, et même souvent de leur colère contre leur belle-mère et peuvent ainsi jouer un rôle cathartique. Mais Belle-Doche mise à part, toutes les belles-mères décrites dans les livres pour enfants d’aujourd’hui n’ont que des qualités : elles font des gâteaux, offrent de beaux cadeaux, protègent. Dans La Marâtre10, le bonheur d’un père et d’un fils est d’abord saccagé par l’irruption d’une belle-mère : « C’est une sorcière, je la déteste. Mon père croit qu’il l’aime. Elle lui a jeté un sort et il pense qu’elle est jeune et belle, mais je sais qu’elle est vieille et laide et que c’est une affreuse sorcière. » La belle-mère est montrée comme patiente, généreuse et attentive. Enfin, tout est bien qui finit bien, le fait d’avoir fait fondre en larmes l’amie de son père convainc le garçon que, une sorcière ne pleurant pas, elle est une marraine-fée, ce qui est un meilleur usage des contes. « Ma belle-mère est une marraine-fée », voilà qui est censé lutter contre les stéréotypes qui collent à l’image de la belle-mère. Les belles-mères sont émues quand on a une attention pour elles. Elles sont patientes, discrètes et gentilles ou bien gaies et chaleureuses, rigolotes, fantaisistes et même tendres et câlines. Quand il y a des problèmes, elles sont franches et l’on peut s’expliquer. La belle-mère est souvent considérée par les enfants au début de l’histoire comme la responsable de la séparation des parents et du malheur de la mère. Mais elle gagne à être connue. Sur l’ensemble de ces livres, la distinction en fonction de l’âge du lecteur est frappante. Plus ils sont destinés à des lecteurs jeunes, plus les représentations mises en scène sont simples, et plus à la fin tout s’arrange. Au fur et à mesure que l’âge des lecteurs s’accroît, les difficultés sont de moins en moins déniées. Les œuvres destinées aux adolescents échappent à la schématisation normative.
Plusieurs récits présentent même une belle-mère qui vient résoudre d’emblée les difficultés du tête-à-tête d’un papa et de son enfant, comme le beau-père celles d’un enfant et de sa maman. La phase monoparentale, malgré les qualités de chaleur et d’amour du parent solitaire, entraîne un renversement des rôles : c’est l’enfant qui joue le rôle du parent absent et à qui échoient des responsabilités qui sont normalement celles des adultes. Ainsi, ce sont les enfants qui élaborent une stratégie pour choisir le nouveau conjoint de leur parent. Ce sont eux les acteurs de la recomposition, et tout se passe comme s’ils en étaient eux-mêmes les bénéficiaires.
Certes nous sommes en présence de récits, les représentations sociales ne prennent donc jamais la forme de prescriptions ni d’exhortations et les normes ne sont pas explicites. Mais le lecteur voit qu’il n’est pas le seul à vivre ces situations et qu’il faut prendre courage : en s’expliquant et en y mettant de la bonne volonté, l’enfant arrivera à établir avec chacun des relations satisfaisantes.
Avec cette nouvelle image positive du beau-parent, la littérature pour enfants nous renseigne sur les mutations rapides des normes familiales ces dernières années. La famille recomposée constitue une forme familiale comme les autres. Même dans les maisons d’édition catholiques comme l’École des loisirs ou Bayard, le « politiquement correct » en matière familiale veut aujourd’hui que le divorce et le remariage des parents soient dédramatisés et vécus positivement par les enfants. Ainsi, une vie sentimentale ou conjugale chaotique n’apparaît plus comme scandaleuse pour une mère ni pour un père. Les livres pour enfants montrent des mamans aimantes et sympathiques qui ont des amants et des bébés sans être mariées, et des papas attentifs qui ont une kyrielle de petites amies. Le divorce ou la séparation font partie de la vie, et on s’en remet.
Dans l’image de la belle-mère comme une mère idéale, dans celle du beau-père comme un père idéal, nous voyons à l’œuvre l’espoir de détacher le lien de filiation à la fois du lien de consanguinité et du lien d’alliance. Une réponse possible à l’angoisse sociale provoquée par la fragilisation du lien d’alliance est que la belle-mère soit une bonne mère, que le beau-père soit un bon père. Ce qui est une conséquence du démariage, c’est-à-dire le fait que les enfants ont désormais des beaux-parents, est présenté comme un remède aux angoisses devant la séparation des parents. L’image du bon beau-parent émerge avec tant de force qu’elle semble chercher à mettre en forme le réel.
Et d’après de nombreux auteurs, la pire situation familiale pour un enfant est celle du non-dit sur ses origines et spécialement du secret gardé par la mère sur la filiation paternelle de son enfant. La norme n’est plus de conserver à l’enfant une famille unie, mais de lui dire la vérité et de respecter son droit à préserver des liens avec ses deux parents. Mieux encore, beaucoup de livres présentent le modèle de relations détendues entre les anciens époux et leurs nouveaux compagnons ou nouvelles compagnes. Dans la plupart des histoires où les deux parents sont présents, c’est l’autre parent qui va faire un geste ou dire une parole en faveur du beau-parent et va ainsi aider l’enfant à résoudre le conflit de loyauté qui l’empêchait d’accepter son beau-parent. Pour la littérature de jeunesse aujourd’hui, compétence relationnelle et générosité suffisent à rendre heureuses et positives les recompositions familiales.
 
• Les nouvelles normes familiales dans les médias et les livres grand public
Quant aux adultes, confrontés à l’effondrement des normes anciennes, inquiets devant des situations inédites, c’est dans les reportages et commentaires de la presse ou de la télévision qu’ils cherchent des comparaisons, des repères et des conseils. La vulgarisation de la psychologie joue un rôle essentiel. La vie de famille ne fonctionne plus sur un mode autoritaire et hiérarchique où la place de chacun est assignée. Dans la mesure où des droits ont été reconnus aux femmes, et où le statut de l’enfant s’est transformé, la vie familiale implique aujourd’hui des compromis et des négociations permanentes. Comme le rappelle A. Ehrenberg11, chacun doit trouver en lui les compétences pour se comprendre soi-même, s’ajuster à l’autre, interpréter son comportement, être reconnu et compris par lui. L’équilibre intérieur est mis à l’épreuve et mobilise des ressources dont tous ne disposent pas. Les normes ne sont plus des prescriptions explicites et transcendantes qui assigneraient à chacun des conduites automatiques. Mais à travers les appels à la responsabilité vis-à-vis de soi-même et de l’autre, et en fonction de ce qui est présenté comme des données psychologiques certaines (l’intérêt de l’enfant et les conditions de son bon développement par exemple), nous retrouvons des normes implicites peut-être plus anxiogènes encore.
Certains psychanalystes, comme F. Dolto ou B. Bettelheim, se sont engagés dans la voie des conseils éducatifs. Il nous faut éviter de confondre, à l’intérieur de la nébuleuse psychologique, des théories dont les catégories procèdent d’orientations très différentes, quant à la rigueur de leur conceptualisation, et quant à leur appui sur une pratique clinique. Nous ne prétendons pas critiquer ici les théories psychanalytiques en général, mais signaler comment, dans les versions simplifiées et abâtardies qui en sont l’écho le plus répandu, les représentations des psychologues et leurs conseils sont à leur tour soumis à l’évolution des normes sociales qu’ils contribuent pourtant à créer. Or, ces thèses vulgarisées sont les seuls repères des magistrats qui ont à juger non d’après le droit, mais d’après « l’intérêt de l’enfant ». Dans les médias et les livres grand public, les conseils psychologiques promulgués aux parents et beaux-parents se transforment, infléchis dans le sens de ce qui va être le mieux reçu par l’opinion, en nouvelles normativités familiales qui transparaissent à travers les thèmes des débats télévisés, le choix des exemples par les journalistes, et leurs commentaires.
D’abord, nous disent les médias, il ne faut plus culpabiliser les séparations, car la conduite de la vie privée de chacun ne regarde que chacun, personne n’ayant à s’ériger en juge. Tout peut être admis, tout est bon, du moment qu’on aime et qu’on est heureux. Divorces et séparations sont des moments inévitables, désormais normaux, de la réalisation et de l’épanouissement de soi-même. Le divorce est réussi, c’est ce qu’expliquent tous les articles de magazines, quand les parents restent amis : alors il permet aux enfants de s’en sortir sans dommages.
Dans la première moitié du XXe siècle, la valorisation, par la psychologie, de la famille traditionnelle a d’abord conduit à une vision très négative de la séparation des parents. Mais les représentations de l’intérêt de l’enfant12 par les psychologues se sont transformées. Alors qu’aux origines de la psychiatrie et de l’anthropologie, on attribuait à toute déviance par rapport au modèle familial classique des effets catastrophiques, à partir des années 1960, un retournement s’opère. Les beaux-parents peuvent accéder au rôle de bon substitut permanent. Un nouveau discours psychologique apparaît, qui prétend définir scientifiquement l’intérêt de l’enfant à partir de ses besoins fondamentaux. La notion de « parent psychologique13 » fait du beau-parent un « vrai parent » à l’égal du parent adoptif, remplaçant le parent non gardien chassé par le divorce pour faute. Ce dernier est vu comme un coupable, « l’ombre du passé » dont l’importance est déniée, ou un absent dont les carences sont compensées. En 1973, A. Freud va jusqu’à préconiser l’absence totale de droits du parent auquel n’est pas confiée la garde de l’enfant, arguant du caractère nocif de visites qui seraient source pour l’enfant de discontinuité ou de conflits de loyauté : « Le parent qui rend visite à son enfant ou que celui-ci va visiter a peu de chances de devenir un objet véritablement aimé […] puisque ce rôle pour être rempli exige une présence quotidienne et sans brèches14. » Le besoin de continuité est censé être le besoin fondamental de l’enfant, et toute attribution de la garde, si arbitraire soit-elle, doit être irrévocable.
La banalisation du divorce après la loi de 1975, ainsi que la contestation des représentations essentialistes de la différence des sexes, qui faisaient de la mère le parent gardien par nature, va rendre très vite insupportable cette conception de l’intérêt de l’enfant. Le père n’entend plus disparaître sur la pointe des pieds, et le discours dominant devient progressivement que l’enfant a droit à conserver ses deux parents. Ce qui est alors prôné par les psychologues, de nombreux psychanalystes, et par les médiateurs familiaux qui commencent à développer leur rôle, c’est le maintien du couple parental par-delà la séparation du couple conjugal. Le divorce ou la séparation consensuels sont perçus désormais comme nécessités par l’intérêt de l’enfant. La voie en avait été préparée par la loi de 1975 sur le divorce par consentement mutuel. Pourtant, en mars 1981, le rapport Pelletier sur La Garde des enfants du divorce, demandé à une commission d’experts, disqualifie la garde alternée comme contraire à ce besoin de stabilité au nom duquel A. Freud condamnait l’enfant à perdre l’un de ses parents, et l’un des parents à perdre son enfant. Que l’autorité parentale soit dite conjointe depuis 1993 fait référence à une représentation de la parenté biologique indissoluble parce que naturelle, bien rassurante devant l’angoissante fragilité du lien père-enfant, mais largement illusoire : exercer réellement une coparentalité implique des conditions rarement réunies actuellement.
Depuis une dizaine d’années, cette norme du divorce amiable où les ex-conjoints continuent à se voir et à s’occuper ensemble des enfants, et où l’ex et le nouveau conjoint coopèrent, est diffusée de plus en plus instamment par les médias. Les anniversaires et les fêtes doivent être passés avec tout le monde, parents, grands-parents et compagnons ou compagnes des parents. Le divorce n’implique plus la rupture avec l’ex-belle-famille. Les difficultés des recompositions sont dédramatisées par l’humour : elles ne sont qu’un « casse-tête » que beaucoup d’organisation et de bonne volonté suffit à résoudre à la satisfaction générale et surtout à celle des enfants à qui on doit bien cela. C’est une question de management. Les journalistes veulent amuser et rassurer devant ce qu’ils présentent comme des défis qu’il faut savoir relever, et dont on triomphe avec de la diplomatie, de l’habileté et de l’organisation.
Rares sont ceux qui dénoncent le caractère artificiel de ces nouvelles prescriptions moralisatrices concernant le bon divorce. Ainsi C. Sarraute, dans Papa qui ?15, nous fait le récit du dîner qui, dans l’intérêt de l’enfant bien sûr, réunit le père, la nouvelle compagne du père et la mère, sans compter la grand-mère : « Il s’agit du fameux repas tribal, destiné à se prouver qu’entre gens civilisés on divorce à l’amicale. Sans cris et sans larmes. » Ce qui est sans doute la cruauté suprême vis-à-vis de celui des deux qui souffre et qui n’a même plus le droit de le montrer. I. Théry voit dans cette « idéologie du divorce réussi16 » un refoulement qu’opère une société qui dénie la souffrance. Un divorce réussi, c’est une séparation sans rupture. Les divorçants se trouvent soumis à la pression tutélaire des experts et des médiateurs qui dénient la gravité de leurs griefs et veulent leur imposer d’être « gentils l’un avec l’autre, plus épanouis que jamais17 ». Ce discours moralisateur stigmatise tout conflit et légitime la loi du plus fort. Les magistrats préfèrent enregistrer des conventions d’accord privé où le plus faible renonce à ce qui était légitime. Un nouveau modèle de divorce a donc émergé, où le devoir de pérennité du couple parental vient brouiller les rôles et écarter la relation beau-parentale de son modèle de substitution au parent absent.
La deuxième norme diffusée par les médias valorise la famille recomposée comme milieu éducatif de préférence à la famille monoparentale. Les psychologues ont repris depuis les années 1970 la thèse de F. Dolto selon laquelle un enfant serait mieux avec un parent « recouplé ». Ils portent en effet le soupçon sur l’éducation donnée par une femme seule. La monoparentalité dans 9 cas sur 10 est maternelle. Le pédiatre A. Naouri va jusqu’à écrire : « Si j’étais un homme qui divorçait de sa femme, ma grande préoccupation serait qu’elle retrouve, le plus tôt possible, un autre homme qui la satisfasse. Et ce, pour le bonheur de mes enfants. » En effet, d’après lui, « si la mère est livrée à elle-même dans son rapport à l’enfant, elle sera en mesure de satisfaire le moindre de ses besoins », c’est-à-dire que leur relation sera incestueuse, même « sans passage à l’acte18 ». La psychanalyste C. Olivier voit dans la famille monoparentale une menace pour le développement de l’enfant : « La famille monoparentale ne peut en aucun cas simplifier la route d’un enfant, qu’il soit fille ou garçon, car, si la carence du père dans la famille pesait déjà lourdement sur la fin de l’Œdipe du garçon et sur le début de celui de la fille, l’absence complète du père ne peut qu’aggraver ces deux symptômes qui sont à la base l’un de la misogynie masculine, l’autre de l’hystérie féminine19. » Et d’après les livres que l’on trouve en librairie au rayon « Développement personnel20 », la recomposition procure à l’enfant une nouvelle fratrie, des grands-parents, des oncles, des tantes, des cousins nouveaux, enrichissant son réseau familial.
C’est sur les familles monoparentales que se sont concentrées aujourd’hui « les représentations de l’anormalité familiale21 ». On a pris conscience de la vulnérabilité socio-économique des ménages monoparentaux, d’abord du fait de l’infériorité des salaires féminins, puis de l’accroissement des difficultés d’accès à l’emploi qui frappent en priorité les femmes. Mais ce statut a figé comme catégorie sociale à risque des familles multiformes juridiquement et sociologiquement. On mêle des situations où l’enfant de foyer monoparental bénéficie du soutien affectif, éducatif, financier de son père, celles où l’enfant ne le connaît pas, et celles où il a disparu. D’autre part le niveau socio-économique est décisif. Ces mères ne sont pas toutes inactives, marginales, isolées, assistées. La perte du lien conjugal en bas de l’échelle sociale peut précipiter dans la marginalité. Mais dans les milieux plus dotés, la femme ayant une qualification professionnelle, une sociabilité riche, les enfants pâtiront peu de la monoparentalité. Si les normes morales qui stigmatisaient la « fille mère » ont disparu, elles ont été remplacées par des normes psychologiques plus insidieuses, mais aussi culpabilisantes pour les mères. La capacité à recomposer une famille est censée être le signe que l’on a dépassé les séquelles négatives du divorce, que l’on offre à ses enfants une structure familiale proche du modèle traditionnel et donc conforme à leur intérêt. Les femmes presque exclusivement ont donc à faire face à ce jugement méfiant de l’opinion publique, et notamment des enseignants, qui s’attendent à des problèmes psychologiques et comportementaux chez les enfants élevés par un parent seul. En revanche, alors que les familles monoparentales inquiètent, les familles recomposées bénéficient d’un capital de sympathie. « Le divorce, en se multipliant, a multiplié les chances de remariage précoce et par là même a donné à la recomposition familiale un air de jeunesse, de convivialité, de joie. Fausse joie peut-être22… »
Presque tous les reportages23 qui présentent à la télévision des familles recomposées expriment un véritable triomphalisme. On y voit des familles où résident ensemble, dans la gaieté et l’affection, des enfants de trois filiations différentes. Et les beaux-parents et beaux-enfants assurent devant les caméras qu’ils ne font pas de différence entre enfants et beaux-enfants, parents ou beaux-parents. C’est pour eux l’idéal à réaliser pour « refaire une vraie famille ». Les commentaires précisent que l’amour suffit à résoudre tous les problèmes : si on tient compte de l’enfant avant tout, si on se tourne vers l’avenir avec confiance, si on efface le passé et la culpabilité, on constitue une famille que l’on a choisie, une famille élective, sans privilégier les liens du sang. Et ceux qui ont une autre expérience des recompositions ne peuvent en faire part que dans une enquête où leur anonymat est assuré.
Pourtant, des livres de conseils24 ont été publiés, souvent venus du Canada, qui ne nient pas les difficultés de ces recompositions. Ils préviennent que « l’entreprise demande une foule de renoncements difficiles pour tous ». Écrits par des auteurs qui racontent leur expérience personnelle de la recomposition, ils alternent confessions et exhortations volontaristes à négocier, communiquer, éviter de juger, se détacher de soi, accepter de se réajuster, positiver. Ils recensent toutes les qualités morales dont les adultes doivent faire preuve pour que la recomposition soit bien vécue. Le lecteur peut alors se demander pourquoi le foyer précédent a échoué si l’on est doté de tant d’altruisme et d’oblativité. Si c’est le besoin d’un plus grand épanouissement personnel qui a poussé à rompre ses anciens liens, est-il vraiment prudent de tenter cette aventure de la recomposition qui réclame tant d’efforts et de sacrifices ? Ces ouvrages témoignent d’une vision moraliste, optimiste et naïve, dépourvue de tout humour. Quelques rares livres français25 relatent les situations de rivalité et de confusion des places familiales engendrées par les recompositions : l’absence d’illusions, la distance, et une ironie qui frise le cynisme, y sont présentées comme les seules pistes pour s’en tirer sans trop de dommages.
Mais presque tous les articles de magazine26 tiennent à redresser d’éventuels préjugés contre les recompositions familiales et insistent sur les atouts de la famille recomposée. Le beau-père a tout pour séduire. « Mon beaup’ ce héros. Adopté, le nouveau jules de maman ! » En suivant quelques conseils avisés et avec un peu de bonne volonté, de stratégie et de talent relationnel, on devient une « vraie famille, de celles dont on parle à la télé, la nouvelle famille en kit… ».
La troisième norme que nous relevons est celle de la survalorisation du lien fraternel, qu’il soit biologique ou social. Dans les familles recomposées, coexistent des enfants sans lien de sang tandis que des demi-frères ou parfois des frères germains ne partagent pas la même résidence. Les fratries recomposées peuvent rassembler des frères germains, des demi-frères utérins ou consanguins, et des enfants qui n’ont aucun parent commun et que depuis 199127 on appelle des quasi-frères. Elles posent donc la question de ce qu’est le lien de fraternité.
Des enfants qui ne sont liés que par l’alliance de leurs parents partagent la vie quotidienne, tout en circulant souvent à travers d’autres foyers en fonction des modalités de résidences et de visites à leur autre parent. Les parents pour créer cette fratrie instaurent la règle selon laquelle les enfants doivent être « traités à l’identique28 » et aimés également. En gommant toute distinction entre frères et sœurs de sang et les autres, les adultes manifestent leur volonté d’idéalisation et de réparation29. Les enfants sont d’autant plus encouragés à se considérer comme des frères que cette relation, contrairement à la parentalité, hantée par l’exclusivité, du moins dans notre culture, tire parti du nombre, et y gagne en vie et en gaieté : il s’agit des nouvelles familles nombreuses, porteuses de valeurs d’ouverture et de solidarité chaleureuse. Les parents y voient le signe de la réussite de la recomposition. L’insistance sur la fraternité comme lien social idéal, valorisé par le christianisme comme par la république, exprime ce caractère électif, voulu et construit dans l’actualité du lien égalitaire, de la parenté recomposée. Mais cette visée assimilationniste se réalise au prix du déni du passé et des différences, pourtant décisives, entre des enfants qui n’ont ni la même histoire, ni les mêmes parents, ni le plus souvent le même mode de vie dans la mesure où ils gardent le contact avec leur parent non gardien.
Toute société crée un ensemble coordonné de représentations, un imaginaire à travers lequel elle se reproduit, et qui distribue les identités et les rôles. Le système de valeurs est congruent avec les croyances du groupe social, mais aussi avec l’organisation de sa vie sociale et économique. Ces valeurs s’inscrivent dans la littérature, circulent dans les discours, et sont aujourd’hui véhiculées dans les messages et images des médias. Ainsi nous sommes passés en moins de deux décennies d’une représentation inquiétante du beau-parent menaçant pour la lignée à l’image réconfortante du beau-parent bienveillant et dévoué, en retrait par rapport à l’autre parent, tout en étant membre de l’équipe parentale.
Il y a deux explications à cette évolution radicale de l’image de la famille recomposée. D’une part, littérature de jeunesse et médias jouent un rôle social nouveau de diffusion de références normatives et d’élaboration de prescriptions à partir de la publication de témoignages vécus ou d’exemples fictionnels qui les imitent. Nous sommes donc passés d’une littérature modelée pour une part par une longue tradition orale, à une production contemporaine qui se veut à l’affût de l’air du temps et des problèmes du moment. D’autre part, nous sommes passés d’une société où les remariages étaient l’effet du veuvage, à une société où ils sont la conséquence d’un divorce. Leur nombre de plus en plus important à partir des années 1970 suscite une culpabilité sociale d’autant plus forte que l’on prend conscience de la fréquence de la perte de contact entre l’enfant et son père. On craint l’avènement d’une société sans pères, dont les enfants seraient livrés à l’inadaptation sociale, à la violence, à l’addiction aux drogues. Quand on interroge les Français sur le meilleur modèle familial, ils répondent que la famille biparentale non séparée est la meilleure, mais ils placent ensuite la famille recomposée et seulement en troisième position la famille monoparentale30.
Les familles recomposées sont donc chargées de rassurer en montrant que les séparations ne sont pas si graves et ne mènent pas à la décomposition du lien social. On leur demande de réparer ce qui a été brisé par les séparations. Il est indispensable que les familles recomposées soient un succès, leur réussite étant chargée de réconcilier ce que peuvent avoir de contradictoire l’intérêt de l’enfant, valeur fondamentale de notre société, et l’inéluctabilité de la séparation des couples que l’amour n’unit plus. Le lien électif est valorisé : on affirme que tous les enfants de la fratrie recomposée sont comme des frères, que le beau-parent traite son bel-enfant comme s’il était son enfant, que la parenté peut être un lien choisi. Et cette valorisation de l’électivité au mépris de l’appartenance a partie liée avec le culte contemporain de l’individu. Dans cette valorisation de la famille recomposée, le père non gardien est effacé.
Ainsi les représentations des familles recomposées à travers les témoignages et les conseils diffusés par la télévision ou la presse font partie des mythologies de notre condition contemporaine, et chacun cherche à travers elles à inventer sa propre vie. Le rôle qu’on ne reconnaît plus au prêtre ni au juge, on l’attribue désormais au psychologue, à l’expert, qui est sommé de mettre en garde contre les erreurs et de donner en quelques mots les clés de la réussite, mais aussi à des témoins à la représentativité improbable.
Des normes explicites floues soumettent en fait l’individu à d’autres, implicites, qui risquent de le placer dans une situation de double contrainte : le devoir d’épanouissement. La norme de l’équipe parentale implique celle du bon divorce où le tort que l’épanouissement de l’un fait à l’autre est dénié. Cette norme stigmatise et interdit la souffrance alors qu’une autre, insidieuse, prescrit la réalisation de soi-même à travers l’authenticité des sentiments : « Soyez vous-mêmes, et soyez heureux. » Et entre la norme du bonheur qu’il faut réussir dans l’amour authentique et celle de l’obligation de traiter à l’identique tous les enfants de la fratrie recomposée sans en attendre de gratification affective, il y a aussi contradiction. La plupart des livres de conseils réclament une oblativité considérable de la part des adultes. On fait souvent, à propos des conditions de réussite de la recomposition, l’apologie du sacrifice, de la patience, et d’une générosité qui implique cet oubli de soi et ce sens du devoir dont on croyait s’être débarrassé avec l’image traditionnelle des épouses soumises et des mères exemplaires. Être un beau-parent acceptable va demander des qualités morales et une habileté exceptionnelles au nouveau partenaire du parent, lui qui aspirait au bonheur amoureux. Quant aux livres de jeunesse, ils exhortent le bel-enfant à l’optimisme et à l’expression de soi dans le dialogue avec les adultes.
Ce qui est sous-entendu par ces émissions, ces articles et ces livres, c’est que l’on peut créer une famille comme on crée, paraît-il, une entreprise quand on est chômeur, avec de la volonté, de l’habileté et du savoir-faire. Et que l’on peut choisir un système de parenté selon ses goûts individuels. Ce serait donc à l’individu de définir les places de la parenté. Il nous faudra nous interroger sur le sens de cette primauté accordée au sentiment. L’institutionnalisation incomplète (en cas de remariage) ou absente (en cas de nouvelle union seulement consensuelle) ne semble pas perçue comme un manque, mais comme un modèle nouveau dans lequel s’incarnent de nouvelles valeurs, où s’invente la famille de demain, avec le triomphe du tout relationnel. On peut se demander si cet idéal libéral est souvent réalisé et s’il n’a pas un coût considérable.

LA FAMILLE RECOMPOSÉE, ANALYSEUR PRIVILÉGIÉ DES MUTATIONS DE LA FAMILLE ORDINAIRE
Le couple est devenu plus précaire en même temps que s’atténuaient les contraintes de l’institution matrimoniale et l’inégalité du contrat qui liait l’homme et la femme dans la dépendance économique et sociale. Le modèle de la famille des années 1950 où les deux parents, la mère restant le plus souvent au foyer, élevaient ensemble leurs enfants, est concurrencé par bien d’autres formes familiales. La progression du taux de divortialité, celle des séparations d’unions consensuelles, ont contribué à la montée considérable du nombre d’enfants de parents séparés (2,1 millions d’enfants). L’expression de famille monoparentale s’est imposée au milieu des années 1970, de par la prise en compte de l’identité des problèmes rencontrés par les mères qu’elles soient veuves, mères célibataires ou, de plus en plus souvent, séparées ou divorcées. C’est tout récemment (1987) que la sociologie française s’est intéressée aux foyers formés par l’un des parents séparés et un nouveau conjoint ou concubin, et a forgé l’expression de famille recomposée pour désigner ce qui n’avait pas de nom dans la langue française et que l’anglais appelle stepfamily. Plus de 8 % des enfants de quinze à dix-huit ans résidaient en 199431 dans des foyers recomposés. En outre, les séparations intervenant de plus en plus tôt dans la vie des couples, les recompositions sont plus fréquentes, mais pas nécessairement plus stables que les premières unions.
Ces formes familiales constituent un analyseur privilégié des bouleversements qui ont transformé la famille dite normale depuis une trentaine d’années. « Elles concentrent toutes les questions générales qui traversent la famille contemporaine. Parenté biologique et parenté sociologique ; discontinuités temporelles et recherche d’identité ; inégalités entre hommes et femmes ; rôle du père ; individualisme et solidarités ; redéfinition des rapports intergénérationnels32. »
P. Bourdieu33 souligne également leur intérêt théorique : ainsi, dans ces familles où « rien ne va plus de soi » et d’abord « les mots servant à exprimer les relations sociales élémentaires », au lieu que les structures objectives fondent les sentiments, « c’est sur les sentiments, dans leur instabilité et leurs intermittences, que repose une unité sans cesse mise en question… ». Ce type de famille ressemblerait à un groupe affinitaire, où vivraient ensemble des gens réunis par l’amour et l’affection et non plus liés par les rigidités de l’institution familiale traditionnelle.
Mais ce sont les relations entre parents et enfants en général qui ont évolué, et la sociologie doit les replacer dans le temps long de l’histoire. Il faut remonter au moins trois siècles en arrière pour saisir les changements intervenus dans ces relations sous leurs deux aspects : celui du rôle de reproduction, de transmission ou de socialisation qui est attendu d’un père ou d’une mère, et celui du vécu des sentiments, inséparables des conditions sociales dans lesquelles ils se développent. L’accession de l’enfant à la dignité de sujet d’affection et d’attention éducative est liée à l’évolution de son statut dans la société. Dans la France d’Ancien Régime, la socialisation des enfants était assurée par le placement dans une autre famille et par l’apprentissage, avec immersion dans le monde des adultes dès la sortie de la petite enfance. Les mises en nourrice, les abandons d’enfants, la manière dont les parents confiaient à des domestiques le soin de s’occuper de leur progéniture, la légitimation des coups et des humiliations comme procédés éducatifs, témoignent de l’émergence tardive de la norme érigeant l’amour et la responsabilité à l’égard de son enfant en devoir sacré. La famille n’était pas nécessairement le lieu de l’affection entre les époux ni entre parents et enfants. On ne peut ignorer l’évolution des rapports entre l’État et les familles, les débats révolutionnaires à propos de la puissance paternelle, son abolition en août 1793, le rétablissement de ses principaux effets par le code Napoléon en 1804, sauf ceux concernant le partage du patrimoine. La loi de 1889, qui introduit le contrôle de l’État dans la famille en vue de protéger les enfants contre les pères indignes, aboutira à l’idée que les enfants ont des droits, alors qu’en 1804, ils n’avaient encore que des devoirs, le respect, la piété filiale, l’obéissance. Toute une réglementation va apparaître, qui va constituer le droit des mineurs, autour de l’idée que l’État doit protéger l’enfant quand sa famille ne lui assure pas les soins nécessaires à sa sécurité matérielle et morale. Elle va aboutir à la primauté du critère d’intérêt de l’enfant dans tous les textes ou décisions de justice le concernant. Avec la Convention sur les droits de l’enfant adoptée par l’ONU en 1989, on en est même venu à l’idée, objet de polémiques, que l’enfant est déjà sujet de droits de citoyenneté.
École, travailleurs sociaux, psychologues et magistrats évaluent et contrôlent désormais les modalités d’exercice par les parents de leurs devoirs de parents, devoir d’aimer et de protéger d’abord, mais également de mettre les enfants dans les meilleures conditions pour assurer leur intégration sociale, en particulier à travers la réussite scolaire. La prolongation de la scolarisation des jeunes et les difficultés du marché du travail induisent dans le même temps l’allongement de leur entrée dans la vie et de leur dépendance économique vis-à-vis de leurs parents. L’enjeu scolaire devient de plus en plus décisif pour les stratégies des familles, à mesure que le capital culturel, traduit en diplômes, prend plus d’importance par rapport à la transmission d’un patrimoine économique. La famille, qui était inégalitaire et hiérarchique, a cessé de réclamer l’obéissance et le sacrifice. Au contraire, elle est désormais « au centre du processus de révélation de soi ». Les relations entre les conjoints comme entre les parents et les enfants ont comme finalité principale que chacun s’épanouisse et se réalise soi-même. Aujourd’hui, écrit F. de Singly, « la famille contemporaine est relationnelle », les individus étant « de plus en plus sensibles à la qualité de leurs relations34 ».
La relation beau-parent bel-enfant ne s’appuie sur aucune institution de droits et de devoirs des uns à l’égard des autres. La famille recomposée est-elle pour autant le lieu de l’authenticité du lien familial, le modèle de la famille élective où chacun vit avec ceux qu’il aime, les liens du sang étant devenus secondaires devant les liens du cœur ? Suffit-il de savoir aimer pour réussir une recomposition familiale comme le répète avec insistance toute une littérature de conseils ?
Aucune recherche en France n’avait encore pris comme objet la relation beau-parent bel-enfant elle-même, au foyer gardien35 et au foyer non-gardien, ni l’analyse de ce qu’en disent non seulement les adultes recomposant, mais aussi les beaux-enfants eux-mêmes. Nous avons donc réalisé en 1995-1996 une enquête qualitative36 à partir de soixante entretiens menés auprès d’acteurs de recompositions familiales. Nos interlocuteurs ont fait le récit de leur trajectoire familiale. Nous les avons interrogés sur l’organisation de la vie familiale, sur le rôle éducatif du beau-parent. Ils ont qualifié la relation des membres de la famille les uns aux autres, et les sentiments, le comportement du beau-parent à l’égard de son bel-enfant et réciproquement. Nous avons analysé leurs réponses en fonction des caractéristiques sociologiques et de l’histoire individuelle de chacun des acteurs. La relation du beau-parent à son bel-enfant ne peut être comprise que si on la resitue dans l’ensemble des relations entre les membres de la constellation familiale, en tenant compte des relations de l’enfant avec le parent gardien, mais aussi avec son parent non gardien, et en étudiant l’importance et la qualité des relations dans la fratrie.
Les recherches sociologiques et psychologiques s’orientent désormais sur la prise en compte de la dimension du temps dans l’étude des transformations familiales. Ce sera l’objet de notre première partie. Nous allons d’abord analyser ce qui a conduit les chercheurs à ne plus se contenter de comparer des formes familiales. Puis nous allons examiner en quoi le passé détermine pour une large part le rôle, la place et les sentiments de chacun dans la famille recomposée. Notre hypothèse était qu’avant même la séparation des parents, les relations nouées par l’enfant dans la première famille conditionnent peut-être déjà en partie l’organisation post-divorce, et la place que pourra prendre ou non son beau-parent. Les modalités de la rupture jouent aussi : un conflit qui laisse à l’un des parents le sentiment d’avoir été victime de l’autre peut peser sur l’avenir de tout le réseau familial. Dans le courant de l’enquête, ces hypothèses ont été infléchies. Les trajectoires de vie des beaux-parents eux-mêmes sont venues au premier plan, expliquant leurs stratégies explicites ou inconscientes. Ce n’est pas seulement le poids du passé de la première famille qui joue, les effets du moment de la recomposition dans la trajectoire de vie du beau-parent produisent des différences décisives.
Dans une seconde partie, nous montrerons la diversité dans l’interprétation de ce rôle et de cette relation que chacun doit inventer dans la confusion des normes. Nos enquêtés nous ont fait part de tensions et parfois de souffrances occasionnées par le partage de l’intimité entre un beau-parent et un bel-enfant qui ne se sont pas choisis : nous avons en effet donné la parole à des jeunes qui se sont exprimés sous le sceau de l’anonymat à propos d’une recomposition qu’ils avaient subie, alors que les beaux-parents interrogés dans les recherches précédentes avaient tendance à euphémiser leur description.
Enfin, les réponses obtenues ont fait percevoir que le beau-père remplit rarement un rôle paternel. Elles accordent surtout une importance prioritaire au lien entre les enfants et leur mère, et à l’influence de ce lien sur la relation au beau-parent. Mais cette matricentralité n’est pas l’apanage des familles recomposées. Non seulement elle s’exerce au sein de l’immense majorité des familles monoparentales, mais elle ne fait que prolonger celle qui régissait la famille d’origine avant la séparation des parents du fait de la permanence de la division des rôles de genre, seulement atténuée depuis l’accession massive des femmes au travail salarié.
L’étude de la famille recomposée est révélatrice de questions qui traversent en profondeur la famille en général. Les coups portés à la famille patriarcale ont ébranlé la paternité. Ont-ils vraiment attaqué la domination masculine ? Ailleurs, des sociétés ont établi des parentés plurielles, des paternités sociales ou fictives. Comment fonctionnent ces sociétés où ce ne sont pas les deux parents biologiques qui élèvent seuls leurs enfants ? Quelle est notre tradition dans ce domaine en Europe ? Qu’est-ce qu’un père et quels sont les enjeux pour un enfant au fait d’être assuré d’avoir un père ? Écouter ce que les jeunes des familles recomposées nous répondent quand on leur demande qui fait partie de leur vraie famille conduit à prendre conscience d’une certaine inversion des rôles entre parents et enfants et à chercher comment prévenir l’avènement d’une société qui livrerait ses enfants les plus fragiles à la désaffiliation.


Première partie
L’HÉRITAGE DU PASSÉ
Aux États-Unis, c’est dès les années 1970 que la recherche sociologique a pris comme objet les familles reconstituées. Il s’agit encore d’un des champs de recherche les plus investis depuis dix ans dans le domaine de la famille : démographes, juristes, historiens, sociologues et psychologues y confrontent leurs problématiques. En France comme aux États-Unis, les chercheurs ont été conduits par l’évolution des phénomènes qu’ils étudient à remettre en question les catégories par lesquelles ils les appréhendaient. L’approche de la famille recomposée a été transformée par la prise en compte de la dimension temporelle des transitions familiales.
C’est dans cette perspective que notre enquête auprès de soixante personnes engagées dans une recomposition familiale a cherché à caractériser les relations qui s’établissent entre un beau-parent et un bel-enfant et à cerner les principaux facteurs sociaux qui peuvent contribuer à déterminer la qualité et l’importance de cette relation. La complexité et la variété des situations familiales rendent très difficile le repérage de constantes. Sans entrer dans l’étude de cas cliniques individuels qui serait du ressort de la psychologie, nous nous sommes efforcés d’abstraire un certain nombre de variables et de tester un certain nombre d’hypothèses. La caractéristique principale de toute famille recomposée, c’est qu’elle est, plus encore que toute autre, l’héritière d’un passé dont on ne peut faire table rase. Après une rupture conjugale, on peut souhaiter tourner la page, repartir à zéro, oublier le passé. C’est ce passé qu’incarne précisément l’enfant du couple antérieur, non seulement pour chacun des parents, mais aussi pour le nouveau couple qu’un parent aura recomposé.
L’histoire de la première famille de l’enfant et les modalités de la séparation de ses parents ne déterminent-elles pas en partie la logique de la recomposition et la qualité de la relation que peuvent nouer le beau-parent et son bel-enfant ? Ne serait-ce pas aussi toute la trajectoire biographique de la belle-mère et celle du beau-père dont il faut prendre en compte les effets ?
 

CHAPITRE PREMIER
Analyser des trajectoires familiales
L’évolution de la recherche américaine
TROIS PERSPECTIVES
En 1987, les seules recherches sur le sujet étaient anglo-saxonnes. I. Théry1 a distingué trois grandes orientations apparues successivement et qui ont coexisté conflictuellement :
La plus ancienne est une démarche qui compare la valeur d’un remariage et celle d’un premier mariage. Pour les premiers chercheurs, le comportement des familles à parents d’origine constitue la forme de normalité conjugale et familiale. À partir de là, le comportement des familles du remariage va apparaître comme déviant. On compare le foyer avec beau-parent à une famille nucléaire traditionnelle, comme si, par le remariage, le beau-parent était un substitut du parent absent. Ainsi, on obtient très normalement une vision en termes de déficit des relations à l’intérieur de ces familles. Le beau-parent est perçu dans cette perspective comme un substitut plus ou moins dégradé du parent disparu, et la famille issue du remariage comme un ersatz de famille. Dans les années 1950-1960, la majorité de ces études établit donc que le fait d’avoir un beau-parent est un facteur de difficultés psychologiques et même de risques de délinquance.
À partir du début des années 1970, tandis que les remariages se banalisent, des chercheurs critiquent cette assimilation à la famille traditionnelle. La reconstituded family est reconnue dans sa spécificité comme une famille différente. On pense désormais que les reconstitutions après veuvage ne posent pas les mêmes problèmes. On en arrive alors à penser qu’il s’agit d’une famille à risque car l’ex-époux est vu comme le spectre menaçant du passé. Les démographes remarquent que plus d’un quart des remariages sont rompus avant cinq ans2. En 19783 Cherlin fait l’hypothèse qu’une institutionnalisation incomplète des rôles et des devoirs de chacun dans la famille recomposée peut expliquer les tensions conjugales à l’origine du risque plus élevé de divorce. Le remariage peut produire des rivalités entre parents biologiques et beaux-parents qui aggravent souvent les hostilités latentes entre les membres de l’ancien couple. En fait, il s’agit alors pour ces familles de renforcer tout ce qui peut reconstituer une vraie famille en se protégeant au mieux d’un extérieur ou d’un passé nécessairement perturbateur4. Le signe de la réussite de la reconstituded family est de ressembler exactement à une famille ordinaire, où on ne distingue pas un beau-parent d’un parent ou un bel-enfant d’un enfant.
À la fin des années 1980, quelques auteurs américains commencent à analyser les « familles recomposées » (blended families) comme un processus de transitions familiales. Dans la mesure où des auteurs ont jugé indispensable de prendre en compte l’héritage du passé, ils se sont mis à analyser à long terme le processus d’après-divorce. La recomposition familiale est déspécifiée car analysée comme l’une des formes que peut prendre la « chaîne complexe des transitions familiales » dans l’itinéraire biographique d’un enfant. D’autre part, le ménage du parent non gardien était le point aveugle des deux précédents types d’approche. Des psychologues mettent en évidence les réactions à long terme de l’enfant et l’importance du lien avec son parent non gardien. À partir du moment où on le prend en considération, la famille recomposée change complètement de centre de gravité et se définit comme l’espace de circulation des enfants dans leur réseau de parenté, qui concilie à la fois l’actualité des alliances de leurs parents et la pérennité de leurs liens de filiation. Cette diversité des itinéraires possibles dans la réorganisation des situations familiales, et cette prise en compte de la famille comme un réseau dépassant les frontières du ménage, semblent ainsi concerner non seulement l’étude des familles recomposées mais celle de la famille en général.

LES RÉSULTATS ACTUELS
Douze ans après l’article d’I. Théry, il est intéressant de faire le point sur l’évolution de la recherche. La plupart des chercheurs entreprennent des études longitudinales, et qui tiennent compte d’autres variables que celles liées à la structure familiale. Certains précisent que la structure familiale est souvent une donnée temporaire. La proportion d’enfants vivant avec leurs deux parents biologiques n’était que de 50,8 % en 19915. Avant que les plus jeunes enfants atteignent l’âge de 16 ans, 40 % des enfants blancs et 75 % des enfants noirs passeront une moyenne de cinq ans dans un foyer monoparental et 70 % de ceux-là environ feront l’expérience de la vie dans une famille recomposée. C’est la diversité et la fluidité qui caractérisent la structure familiale américaine.
Mais la visée comparatiste n’a pas disparu de la recherche. Les enquêtes américaines se succèdent toujours, malgré le caractère souvent contradictoire et confus de leurs résultats. Nous ne pouvons ignorer les quelques résultats sur lesquels s’accordent ces recherches qui ont le mérite d’exister et d’avoir été menées avec des moyens très importants.
On pourrait penser que le remariage améliore le niveau de bien-être pour des raisons matérielles évidentes étant donné que les salaires féminins sont plus bas que les salaires masculins. Or, pour un nombre important de familles, la présence d’un beau-père au foyer signifie une amélioration du niveau de vie de la famille, mais cette amélioration n’entraîne pas automatiquement celle des autres indices6 de bien-être des enfants. Les enfants grandissant dans des familles recomposées ou avec des mères seules ont plus de problèmes de comportement que ceux qui sont avec leurs deux parents. Et ceux qui vivent dans des familles recomposées à leur début sont moins bien adaptés que dans des familles stabilisées avec mères seules. En moyenne, cependant, à long terme, les enfants ayant vécu des changements familiaux sont seulement légèrement plus perturbés que ceux des familles intactes, même si leurs problèmes croissent à l’adolescence et au début de l’âge adulte : la plupart deviennent des individus normalement compétents7.
Les études concordent pour observer que le début de l’adolescence est un moment particulièrement difficile pour les relations beau-parent bel-enfant8. L’intimité et l’affection vis-à-vis du beau-parent diminuent régulièrement quand les beaux-enfants deviennent adolescents.
Le départ précoce du foyer parental est un résultat sur lequel toutes les études comparatistes s’accordent clairement aux États-Unis mais aussi en Angleterre et en France. Les jeunes restent de plus en plus longtemps chez leurs parents, mais en France9 en 1990, tandis que 47 % des enfants de 23 ans dont les parents vivent ensemble ont quitté le logement parental, cette proportion s’élève à 56 % s’ils vivent avec leur mère seule et à 68 % si leur mère vit en couple recomposé. Les tensions entre les enfants d’une première union et leur beau-parent semblent la cause de leur départ précoce.
On s’intéresse beaucoup aujourd’hui au soutien intergénérationnel que les familles peuvent apporter à leurs membres au cours de leur vie. D’après L. White10, les familles recomposées n’apportent pas le même soutien social à leurs membres que les familles biologiques. Le remariage enrichit le réseau familial, mais les liens peuvent être de plus courte durée. L’aide aux jeunes pendant la transition à l’âge adulte (payer les études, les loger) est moindre. Quand la famille recomposée est brisée par le divorce ou le décès du parent biologique, dans la moitié des cas, les relations sont coupées. Les pères divorcés ont tendance à perdre le contact avec leurs propres enfants mais échouent à former des liens durables avec leurs beaux-enfants. Dans l’avenir, de plus en plus de personnes âgées n’auront pas de famille pour les aider11. Le fait que de nombreux parents biologiques ne vivent pas avec leurs jeunes enfants rend plus ténus les sentiments d’obligation des uns envers les autres. Les nouvelles trajectoires familiales discontinues ne favorisent pas la solidarité familiale.
Ainsi la vie avec les deux parents d’origine semble toujours, d’après les chercheurs américains et canadiens, plus performante pour l’éducation des enfants, en ce qui concerne leurs résultats scolaires et leur comportement, du moins si ces parents ne sont pas en conflit. Les études les plus lucides prennent en compte la dimension économique, et l’interaction avec le style éducatif des familles, que manquait la seule comparaison des structures. Et elles portent sur l’adaptation des enfants au divorce12 et à la recomposition familiale13 au lieu de comparer à un moment donné des enfants de parents divorcés ou de famille recomposée avec des enfants de parents mariés. Mais ces travaux essentiellement américains ne tiennent pas souvent compte d’un certain nombre de problèmes théoriques qui portent sur la définition de la famille. Ils négligent un point pourtant capital de ce que le passé de l’enfant lui apporte, c’est-à-dire le parent avec qui il ne réside plus. En effet lorsque l’on parle de famille monoparentale, on néglige absolument la différence qui existe entre un enfant qui n’a jamais connu son père (ou sa mère) ou dont le parent est décédé, et celui qui voit régulièrement un parent engagé dans son entretien matériel, son soutien affectif, et son éducation. Et lorsque les études que nous avons mentionnées parlent de famille recomposée, elles désignent par là le foyer où réside l’enfant, négligeant également les liens que l’enfant peut conserver avec la famille de son parent non gardien. Certaines, bien que très récentes, qui prennent comme objet le temps que le père passe en famille avec ses enfants, ne distinguent d’abord pas un père d’un beau-père. On a le sentiment qu’une partie de la recherche américaine ne considère toujours le beau-parent que comme le simple substitut d’un parent disparu. Néanmoins, alors que les études des années précédentes ignoraient les pères seuls, ceux-ci commencent à être pris en compte dans les données de l’enquête de 1987-1988. On voit également se multiplier les travaux sur les pères non gardiens, les causes et les conséquences de leur engagement ou de leur désengagement. Et on cherche à en tirer des conséquences pour les politiques publiques.
C’est toute la recherche sur la famille qui doit renverser son point de vue et étudier la famille à partir de l’histoire des enfants et non plus du couple. Alors la famille recomposée met en évidence les mutations qui traversent l’ensemble des formes familiales contemporaines.


Les difficultés à saisir des situations familiales mouvantes
La définition des critères mêmes qui caractérisent une famille recomposée pose au démographe des questions qui réclament d’emblée une réflexion sociologique. Les difficultés tiennent à la réalité observée, qui échappe à la plupart des moyens utilisés traditionnellement par les démographes. Elles tiennent surtout à la délimitation de l’objet. Les habitudes mentales conduisent en effet à persister à observer les familles sous leur forme nucléaire.
LA NOTION DE BIOGRAPHIE FAMILIALE
Il s’est produit en France un accroissement spectaculaire en moins d’une décennie des naissances hors mariage. En 1996, 39 % des enfants sont nés de parents non mariés. Or, d’après l’enquête INED Fécondité de 198814, « les couples non mariés rompent beaucoup plus facilement que les couples mariés, même en présence d’un enfant ».
De plus en plus d’enfants ont des parents divorcés ou séparés. Sur 14,1 millions d’enfants mineurs, 17,2 % des enfants sont en 1994 séparés d’au moins un de leurs deux parents15. La proportion dépasse 26 % pour les enfants ayant 16 ans en 1994. Même si l’augmentation tendancielle de la divortialité semble se stabiliser aujourd’hui16, des parents séparés et divorcés arrivent de plus en plus jeunes sur le marché matrimonial, qui peuvent prétendre à une nouvelle vie conjugale et familiale.
Les socio-démographes doivent désormais prendre en compte la dimension biographique, qui seule permet de restituer la cohérence des enchaînements et des choix. Ils construisent donc des enquêtes longitudinales qui permettent de suivre sur un échantillon représentatif le poids d’une variable tout au long d’une trajectoire ou, à l’inverse, de cerner les comportements différentiels en fonction d’une tranche d’âge, à travers les changements, ruptures et transitions qui peuvent les affecter. L’Enquête sur les situations familiales17 recueille les biographies familiales des adultes et des enfants qui sont de plus en plus complexes du fait des ruptures des couples de plus en plus fréquentes et précoces. Plus les enfants sont jeunes lors de la séparation, plus leur histoire familiale est complexe. C’est que l’âge est pour la femme une variable très importante pour déterminer ses chances de revivre en couple. L’autre variable est celle du milieu social : les femmes plus diplômées revivent moins souvent en couple que les autres. La plupart des enfants de parents séparés/divorcés assistent à la formation d’un nouveau couple de leur père et/ou de leur mère. Et ces secondes unions sont plus instables. Ainsi, 12 % des enfants nés entre 1976 et 1980 et séparés d’un parent ont déjà vécu une seconde rupture18. Les mêmes personnes connaissent des séquences de vie qui se succèdent à travers les différentes formes de vie familiale : après une cohabitation, ils se marient, éventuellement se séparent, vivent une phase seuls, puis recomposent un couple. Ainsi doit-on parler désormais de trajectoire familiale.

COMBIEN DE FRÈRES ? UNE ARITHMÉTIQUE FLUCTUANTE
Quand la recomposition familiale fait partager le même foyer à des enfants qui n’ont pas les mêmes parents, se considèrent-ils comme des frères ? Plus ou moins que des enfants qui ont le même géniteur mais n’ont jamais vécu ensemble ? Quelle réponse font-ils à la question « combien as-tu de frères ou sœurs » ? Des enquêtes américaines19 montrent que la réponse varie selon le moment de la vie et l’appréciation subjective des enfants de familles recomposées.
Il est très rare qu’un enfant réside avec un quasi-frère ou sœur. C’est souvent le fait du petit nombre d’enfants qui résident avec leur père et une belle-mère. Mais en général la relation avec les quasi-frères et sœurs est intermittente : on partage avec eux des vacances ou des week-ends.
D’autre part, près d’un adolescent (13-17 ans) de parents séparés sur deux a au moins un demi-frère ou une demi-sœur. L’entrée dans une recomposition familiale réactive le désir d’enfant : les démographes montrent que, pour une durée de vie conjugale fixe, il y a une surfécondité des divorcés quand ils revivent en couple, qui compense l’absence de procréation pendant la phase où ils étaient seuls20. En pratique, les enfants n’ont pas toujours la possibilité de rencontrer la nouvelle famille du parent extérieur, et l’absence d’information ou le refus d’en parler introduit un certain brouillage à propos des demi-frères et sœurs nés après la séparation21. La proportion d’enfants ayant un demi-frère par le parent absent est certainement sous-estimée. Demi-frères et demi-sœurs ne résident pas souvent ensemble : les enfants vivent avec leur mère huit fois sur dix, et ne vivent donc pas avec leurs frères consanguins. De plus, il y a parfois une différence d’âge importante. Les pères qui se remarient avec des femmes plus jeunes qu’eux donnent naissance à des enfants qui sont de dix à vingt ans plus jeunes que leur demi-frère ou sœur du premier lit. Ce sont les frères utérins qui partagent la vie quotidienne dans les familles recomposées. Pourtant la filiation agnatique transmet le patronyme et inscrit dans une lignée. L’enquête de 1994 estime à 5,9 % la proportion d’enfants élevés avec des demi-frères ou sœurs sur l’ensemble des enfants. Parmi eux, on compte les enfants du nouveau couple qui vivent avec au moins un demi-frère ou sœur plus âgé présent au foyer. Cet enfant, les membres de la famille recomposée en parlent le plus souvent comme d’un « pont », d’un « ciment », qui donne un véritable fondement biologique à la fratrie puisqu’il est le frère de ses demi-frères qui ne sont pas frères entre eux, même si certains ne résident pas à son foyer. Mais certains demi-frères ne font connaissance que tardivement, tandis que des quasi-frères considérés un temps comme des frères se perdent de vue après la séparation de leurs parents.

LA FAMILLE RECOMPOSÉE, RÉSEAU ET TRAJECTOIRE
La définition de l’entité familiale recomposée ne va donc pas de soi et a changé depuis que les chercheurs s’intéressent au remariage : la spécificité des recompositions familiales est qu’elles interrogent l’ensemble des catégories avec lesquelles nous appréhendons d’ordinaire la famille.
L’enquête ESFE 1994 établit d’abord avec qui réside habituellement l’enfant. D’après cette enquête, on évalue que 4,6 % des moins de 18 ans vivent avec un beau-parent, tandis que 11,5 % vivent en foyer monoparental. Le nombre d’enfants qui vivent avec un beau-parent augmente avec leur âge. Parmi les 13-18 ans vivant avec un seul parent, 87 % vivent avec leur mère, dont 27 % avec leur mère et un beau-père et 13 % vivent avec leur père, dont 7 % avec leur père et une belle-mère.
Mais qu’est-ce qu’un beau-parent ? Faut-il établir une distinction entre un beau-parent qui a élevé l’enfant depuis sa naissance et l’a adopté, et le partenaire du parent gardien qui a apporté ses valises tout récemment, alors que l’enfant est bientôt majeur ? La non-différenciation de situations très contrastées semble inévitable dans la mesure où se rencontrent entre ces deux extrêmes absolument tous les cas de figures. Elle constitue justement toute la difficulté des études sur les recompositions familiales.
Quand on aborde la question d’un statut du beau-parent, ou de droits reconnus au beau-parent, certains juristes estiment qu’il s’agit uniquement du conjoint légitime du parent. Néanmoins cette différence est bien souvent négligée et ignorée par les acteurs de la recomposition, et contrairement à la sociologie américaine, la sociologie française ne distingue pas systématiquement selon sa situation matrimoniale entre le conjoint et le concubin du parent.
Il apparaît difficile de tracer des limites autres que la cohabitation actuelle pour distinguer la personne que nous appellerons beau-parent de celle qui serait seulement le ou la partenaire du parent. Certes la remise en couple est un processus souvent lent et progressif, mais, dans le cas d’une recomposition familiale, ce qui est problématique, c’est que la famille ressemble aux autres : on y vit dans l’intimité du quotidien sous le même toit, à ceci près que les enfants n’y sont pas tous les enfants des deux parents. Dans la conjugalité non cohabitante, chaque moment passé avec les enfants de l’autre est choisi, sans que la relation de couple soit mise en jeu dans la vie familiale. Notre enquête ne retiendra donc pas le partenaire du parent non cohabitant avec lui.
Les pères plus souvent que les mères forment un nouveau couple après la séparation. C’est pourquoi, pour la première fois, les démographes ne se sont pas contentés en 1994 de recueillir des informations sur le foyer où résidaient les enfants. Le titre de l’article de C. Villeneuve-Gokalp de 1999 fait référence à « la double famille des enfants de parents séparés ». En effet, 35 % des enfants de parents séparés ont une belle-mère « à distance », tandis que 38 % ont un père dont la situation familiale leur est inconnue (et 11 % un père décédé). La banalisation des séparations, les mutations des représentations de l’intérêt de l’enfant, et l’importance de l’investissement de bon nombre de pères dans l’éducation de leurs enfants, ont conduit à mettre l’accent sur la pérennité des liens de l’enfant avec ses deux parents à travers la rupture du couple parental. La corésidence n’est pas le seul point à considérer, et on ne peut négliger le fait que des enfants aient des demi-frères ou sœurs non résidents. Bien que beaucoup d’enfants n’aient plus de relation ou presque avec leur parent non gardien, nous n’avons pas voulu exclure de la définition des familles recomposées le foyer du parent non gardien. D’ailleurs la présence quasi constante de l’enfant à la maison n’est pas si ancienne ni si généralisée qu’il faille voir quelque chose de radicalement inédit dans la situation de résidence à temps partiel. D’autre part, il existe un nombre non négligeable de situations où les enfants partagent leur temps entre la résidence de leur père et celle de leur mère et où la distinction parent gardien/non gardien n’est plus pertinente.
En cohérence avec la définition que nous avons choisie de la famille recomposée, nous considérons comme beau-parent le conjoint ou le concubin du parent non gardien, qui n’assume ce rôle que dans le cadre du droit d’hébergement de ce parent et de son application concrète dans l’organisation de la constellation familiale. Dans notre étude, nous nous sommes efforcés de mieux approcher la relation entre l’enfant et le beau-parent non gardien dans la mesure où il (ou elle, car ce beau-parent non gardien est le plus souvent une belle-mère), joue un rôle certainement décisif dans la relation de l’enfant avec le parent non gardien, alors que la question de la fragilité du lien entre l’enfant et son père séparé focalise aujourd’hui une grande inquiétude sociale.
Les recompositions familiales remettent donc en question les définitions de la famille. Celle-ci s’élargit au-delà des frontières du foyer, et elle n’est plus acquise une fois pour toutes. Encore récemment, la famille d’un enfant était confondue avec le foyer (household), c’est-à-dire l’ensemble de ceux qui partageaient son quotidien, à l’intérieur des murs de la maison. Le divorce scinde la famille en deux ménages, celui du parent gardien (la mère le plus souvent) et celui du parent non gardien. Sauf si le parent non gardien perd le contact avec son enfant, le remariage ou la remise en couple des parents peut créer des liens entre plusieurs ménages, ce que F. Furstenberg a appelé une « nouvelle famille élargie22 ». Le fait que les parents d’un enfant reconstituent chacun un foyer et qu’ils le fassent avec de nouveaux conjoints qui ont eux-mêmes déjà des enfants crée une chaîne de liens familiaux. Ce système dépend de la bienveillance et de la coopération de chacun. Il est clair qu’il est plus fragile qu’un réseau familial fondé sur les liens du sang ou sur des alliances actuelles et que son fonctionnement est rapidement altéré par des jalousies ou des susceptibilités, même si l’échange de services étant réciproque, il est utile à tous. L’enfant devient le centre d’un réseau qui est défini à la fois par son espace de circulation dans différents foyers (parfois même chez l’autre parent de son demi-frère ou de sa demi-sœur) et par son histoire, puisqu’il peut ainsi avoir des liens avec plusieurs beaux-parents connus successivement. Aujourd’hui un grand nombre d’adolescents ont deux numéros de téléphone, l’un chez leur père et l’autre chez leur mère, parce qu’ils ont deux « chez-moi ». Cet éclatement de l’espace de la famille vient de l’irruption d’un nouveau temps familial. La famille de l’enfant correspond à son histoire, et ce qui apparaît important, c’est de lui éviter d’avoir à renoncer à des liens parentaux qu’il avait perçus comme inconditionnels. Comme nous l’avons constaté dans notre introduction, de nouvelles normes sont apparues. Les parents doivent être capables d’aider l’enfant à se situer dans sa propre histoire. C’est le rapport au temps, explique I. Théry23, qui change, en même temps que le rapport à l’espace du foyer, dans la définition actuelle de la famille. Le temps conjugal n’étant plus celui de l’indissolubilité à tout prix, la question se pose de la permanence du lien parental. La famille est donc de plus en plus le produit d’une histoire à travers laquelle se renforcent, se fragilisent, se créent ou se perdent des liens entre des adultes et des enfants, et l’actualisation de ces liens personnels dépend dans une large mesure de la volonté des différents protagonistes de cette histoire. Une nouvelle définition de la famille doit donc être posée pour tenir compte des transformations instaurées par le « démariage » : la famille devient une constellation plus ou moins complexe et surtout biréférencée à son histoire, d’une part à la dimension généalogique de la filiation, d’autre part à l’actualité du vécu relationnel. Elle intègre ainsi à la fois la pérennité des liens inconditionnels de la parenté et la liberté des liens du quotidien affectif. Cette double référence de la définition de la famille permet seule de penser le lien qui unit les différents enfants dans les familles recomposées. D’autre part, elle implique d’étudier de façon privilégiée la dynamique des transitions familiales. Parler des familles au pluriel n’exprime pas assez clairement que ce qui caractérise la vie des familles d’aujourd’hui, c’est qu’elles expérimentent des transformations à travers différentes séquences de vie. La désunion des couples en tout cas ne signifie pas nécessairement la dissolution de la famille que ce couple avait fondée. Il reste à vérifier si ce modèle de pérennité des liens familiaux fonctionne dans l’ensemble de la réalité sociale.
 



CHAPITRE II
Le poids de l’histoire du couple antérieur sur la recomposition familiale
La recherche antérieure a mis en évidence que la spécificité de la famille recomposée était d’être héritière d’un passé qui ne se laisse pas oublier. Ce chapitre sera consacré à l’examen de notre première hypothèse selon laquelle le passé du couple parental détermine en grande mesure le rôle, la place et les relations de chacun dans la famille recomposée. Avant même la séparation des parents, les relations que l’enfant avait nouées avec son père et avec sa mère dans la première famille conditionnent peut-être déjà en partie l’organisation post-divorce, le lien que l’enfant gardera ou non avec le parent non gardien, et l’attente affective qu’il aura ou non vis-à-vis de son beau-parent.
Nous avons supposé aussi que les modalités de la séparation et du divorce qui ont précédé la recomposition familiale sont déterminantes. Un conflit qui laisse à l’un des parents le sentiment d’avoir été victime de l’autre, et éventuellement du beau-parent, peut peser sur l’avenir de tout le réseau familial ; une relation positive de l’enfant avec son beau-parent est-elle alors possible ? Le modèle de pérennité de la coresponsabilité parentale, auquel incite le discours des experts, psychologues, médiateurs et conseillers familiaux, ne dénie-t-il pas parfois la gravité des conflits qui entravent la coopération du couple des parents par-delà leur rupture ?
Reconnaître l’héritage du passé c’est aussi se demander si, dans la construction de la nouvelle famille, quelque chose perdure de la phase transitoire monoparentale qui précède en général la cohabitation. Pendant cette phase, chacun des parents assume entièrement les enfants selon le rythme de garde ou d’hébergement qui s’instaure. Il peut être plus difficile pour le beau-parent d’établir une bonne relation avec des enfants qui ont vécu une période longue et harmonieuse en quelque sorte en couple avec leur parent.
Les premières questions que nous avons posées dans nos entretiens portaient donc sur le système de contraintes dont héritaient les acteurs de la recomposition familiale, et sur ce qu’avait été la première famille du bel-enfant.
La première famille de l’enfant
LA PLACE SECONDAIRE DU PÈRE POUR L’ENFANT
Le plus souvent, le père s’est peu occupé du jeune enfant, et il n’a pas eu l’habitude d’une relation directe avec lui. F. de Singly1 fait remarquer que le temps que les pères et les mères consacrent à leurs enfants n’est pas le même. Le temps du père s’inscrit dans des moments bien distincts : le temps des repas, celui des câlins du soir et du dimanche matin, le temps des jeux ou du sport du dimanche. À l’inverse, le temps de la mère est beaucoup plus flou puisque, « par définition (à la fois socialement construite et personnellement intériorisée), être mère, c’est être disponible2 ». Son travail de care est sans fin et empiète sur son temps professionnel. Une mère sait où est son enfant, elle a prévu ce qu’il fera à la sortie de l’école, qui s’en occupe. Elle partage son temps à la maison entre intervention et simple présence surveillante. C’est que « le temps de travail professionnel des mères de deux enfants est de 35 heures, celui des pères de deux enfants (qui vivent avec une femme salariée) est de 43 heures. Plus d’une heure par jour sépare l’investissement professionnel de l’homme et de la femme ». L’identité de l’homme-père se structure par sa vie professionnelle, bien plus que l’identité de la femme-mère. Il sait mal ouvrir un réel dialogue révélateur de l’identité personnelle : « Si les enfants se confient moins à leur père et si ces derniers se déclarent moins souvent confidents que leurs compagnes, cela provient d’un moindre apprentissage de cette compétence relationnelle de la part des hommes3. » Leur fonction de principal pourvoyeur de revenus est ce par où s’affirme leur responsabilité paternelle propre, leur domaine réservé ; pour le reste, ils en partagent la responsabilité avec la mère, lui donnent un coup de main, mais cette mère continue à couvrir la quasi-totalité du champ éducatif. Le père « n’est pas absent de l’éducation familiale, mais il partage presque toujours avec son conjoint ce qu’il fait en tant que père… [il] a peu de relations interindividuelles, duelles, avec ses enfants4 ». C’est cette difficulté à acquérir une compétence relationnelle et une disponibilité qui ne lui étaient pas nécessaires quand il était en couple avec la mère, qui fragilise ses liens avec ses enfants.
Dans notre enquête, même quand les pères ont une importance affective considérable pour leur enfant, il est exceptionnel qu’ils soient qualifiés par leur enfant comme plus proche d’eux que leur mère :
« J’avais très peu de contacts avec mon père, je ne l’ai découvert que plus tard. J’ai peu de souvenirs de mon père dans mon enfance, ni d’avoir joué ni discuté avec lui. J’étais assez mal à l’aise avec lui. Ma mère était très proche. Elle ne travaillait pas. Comme j’étais très proche de maman, ça m’a paru évident de rester avec elle. Cette intimité d’ailleurs ne s’est jamais distendue. Le divorce n’a rien changé dans mes relations avec mon père. Il n’était pas là, mais deux ans avant, je ne le voyais pas non plus. »
« Mon père était peu proche, il ne s’occupait pas beaucoup des enfants. On l’admirait beaucoup. Il était un peu inaccessible, beau, cultivé, lecteur, contemplatif. Il avait beaucoup d’autorité. Je me souviens d’une fessée sous une douche froide. Ma mère était très belle aussi, proche de nous, trop proche. Pourtant elle travaillait à Paris. »
Les hommes ont d’abord un projet professionnel et leur projet de paternité est toujours second, tandis que les femmes élaborent souvent leur projet professionnel en intégrant les contraintes à venir de la maternité.

DES CAS PARTICULIERS : PÈRES TRÈS ENGAGÉS, MÈRES MOINS ENGAGÉES
Lorsque le père est à la fois disponible et proche de ses enfants, ce lien a-t-il des effets sur les modalités de la séparation et sur le contact que l’enfant garde avec son père, puis sur sa relation avec celui qui va d’une certaine façon prendre sa place auprès de la mère, le beau-père ? Ce lien ancien peut jouer aussi sur sa relation avec celle qui va troubler son intimité avec son père, c’est-à-dire sa belle-mère. Nous avons donc posé des questions sur le souvenir gardé ou transmis du climat de cette première vie familiale, et l’interprétation que pouvait en faire l’enfant.
La relation forte au père a souvent comme effet que le père ait la garde alternée, ou que les jeunes aient pris précocement leur indépendance et aient quitté le foyer de leur mère peu de temps après la séparation de leurs parents. C’est la garde alternée qui a sans doute permis à des pères qui auront connu peu de temps leur enfant avant la séparation5, de garder un lien fort avec celui-ci. Mais on peut dire aussi que cette garde alternée a été demandée et obtenue par eux dans la mesure où leur lien à leur enfant était fort dès sa petite enfance : « Le père s’occupait autant du bébé je crois, que sa mère, aussi disponible. Les rôles étaient interchangeables avec la mère. »
Mais si le père a une relation forte avec ses enfants, qu’en est-il de la relation avec la belle-mère ? La relation de Benjamin avec sa belle-mère est exécrable. L’une des causes en est peut-être le lien très fort qu’il a avec son père et le souvenir idyllique qu’il garde de sa première vie familiale : « Mon père bossait beaucoup, depuis toujours, mais il a toujours été très attentif, très proche. Quand il était là, il s’occupait beaucoup de nous, sans être laxiste. Je garde un très bon souvenir de ma vie familiale avant la séparation. Maman s’est remise à travailler quand j’ai eu six ans et, pendant trois ans, c’est papa qui s’est le plus occupé de nous, parce que maman, pour sa vie professionnelle, partait du lundi au jeudi soir. Pendant ce temps-là, c’était papa. »
Mais dans d’autres cas de lien fort au père, la relation de l’enfant à la belle-mère n’est pas si mauvaise.
Quand le père à présence forte est en concurrence avec un beau-père, alors la relation au beau-père est souvent conflictuelle, et beau-parent bel-enfant s’excluent de leur vraie famille. Les belles-filles ont pris leur indépendance rapidement et ne sont pas restées au foyer de leur mère et de leur beau-père :
E. a un père qui a été, jusqu’à la séparation, « très proche, très attentif, exigeant ». À 15 ans, elle n’a pas voulu suivre sa mère et son beau-père à Paris et a demandé à être pensionnaire, « sacré changement pour elle, la pension, car elle était très gâtée par sa mère ».
R. a également choisi très tôt de quitter le foyer recomposé par sa mère : « R. était courtoise avec son beau-père, mais réservée, distante, ne faisant pas d’efforts. Ils n’avaient pas d’affection l’un pour l’autre mais s’ignoraient. S’il n’y avait plus sa mère, elle ne le verrait plus. Elle avait une relation très forte avec son propre père, très présent malgré ses problèmes psy. Elle se retrouvait vivre avec trois personnes qu’elle ne connaissait pas. Elle habitait là, mais n’était pas tout à fait chez elle. Elle est partie vers 19 ans, très tôt donc. »

UN LIEN À LA MÈRE DIFFICILE DANS LA PREMIÈRE FAMILLE LAISSE PLUS DE PLACE POUR L’UN DES BEAUX-PARENTS
Lorsque la mère était « peu maternelle » et ou « peu disponible » dans la première famille (10 cas sur 56), la garde n’est pas pour autant attribuée au père ou alternée. Cela ne semble pas entraîner non plus un changement de centre de décision pour l’éducation du bel-enfant. Seuls deux des nouveaux couples recomposés par le père se sentent plus responsables de l’enfant que la mère. Le caractère « peu maternel » de la mère, tel qu’il a été rapporté par les belles-mères ou le jeune, va de pair avec des relations beaucoup plus positives avec le beau-parent que dans le reste de l’échantillon. La belle-mère de Vanessa, très proche de sa belle-fille, nous dit de la mère : « C’est une aventurière, elle ne reste pas en place et ses filles la jugent. Les filles en veulent à leur mère, surtout Vanessa. La grande est déboussolée, elle a été reniée par sa mère qui dit à son jules que Vanessa n’est pas sa fille, parce que ça la vieillit d’avoir une fille de cet âge. »
Ces belles-filles, par exemple, font des confidences à leur belle-mère et ont des gestes affectueux à son égard. Les modalités de la relation affective à la mère semblent donc en rapport avec celles de la relation à la belle-mère. En revanche l’absence de disponibilité d’une mère décrite par ailleurs comme normalement chaleureuse ne joue pas sur l’intensité de la relation beau-parentale.
Quand un enfant se sent très aimé par ses deux parents, il est moins susceptible d’attendre de l’affection de son beau-parent. Et cela peut contribuer à expliquer certaines difficultés relationnelles avec le beau-père par exemple : « Le gros problème avec lui, c’est que nous, on n’a jamais eu de carence affective, alors, on n’avait pas besoin de lui. »
La belle-mère de Zoé va dans le même sens : « Zoé n’a pas de demande affective vis-à-vis de moi. »
Ainsi la première contrainte héritée du passé qui peut jouer sur la relation beau-parentale concerne la force du lien de l’enfant à chacun des deux parents qui l’ont entouré dans sa première famille. Nous n’avons rencontré que cinq beaux-enfants sur soixante qui aiment vraiment leur beau-parent tout en étant chéris par deux parents attentifs et disponibles.


Les modalités de la séparation et du divorce affectent l’avenir de la coopération parentale
I. Théry6 avait distingué en 1985 deux logiques du divorce et de l’après-divorce : une logique de substitution où le parent gardien privilégiait la constitution d’une famille qui effacerait la famille d’origine et où le nouveau conjoint remplacerait le parent absent, et une logique de pérennité où la recomposition familiale tiendrait compte du passé et de la conservation des liens avec le parent non gardien. Ce sont « les formes de régulation post-divorce7 » qui rendent intelligibles les logiques de recomposition et les diverses formes du rôle beau-parental.
Dans les milieux où les partenaires du couple ont des origines modestes et des niveaux d’étude très bas, on repère « des divorces le plus souvent conflictuels, avec une procédure pour faute, qui intervient pour des causes comme l’adultère, l’alcoolisme, la violence ou l’abandon du foyer, un après-divorce durant lequel les rapports parentaux se maintiennent dans le conflit ou s’émoussent peu à peu, aboutissant à une disparition quasi totale des relations entre le parent gardien et le parent non gardien, d’une part, et entre les enfants et le parent non gardien, de l’autre (non exercice du droit de visite, non paiement ou paiement très irrégulier de la pension alimentaire) ; une logique de substitution très nettement dominante, qui fait que les parents gardiens cherchent rapidement, souvent presque aussitôt, à refaire leur vie8 ».
L’enquête de T. Bloss9 réalisée auprès de trente foyers composés d’une mère divorcée ou séparée et d’un beau-père cherche à resituer les comportements des acteurs dans la logique de leur cycle de vie pour comprendre comment se construit le sens personnel qu’ils donnent à leur identité parentale et à leur vie familiale. Il fait l’hypothèse que la place du beau-père est déterminée par la représentation que la mère s’en fait, et cette représentation est elle-même tributaire des relations de la mère avec le père, non seulement après leur séparation, mais aussi avant la séparation. Le beau-père légitimé dans un rôle paternel se rencontre majoritairement dans les catégories les plus faiblement diplômées.
L’assimilation du rôle beau-parental au rôle paternel va de pair avec l’expression formulée par la mère de vivre dans une vraie famille, « comme les autres », sans différence réelle avec les familles  « à deux parents d’origine », le beau-père étant finalement « plus père qu’un père » ou en tout cas « plus père que le père ». Permettre au beau-père d’accéder à un rôle de père coïncide plus fréquemment avec une situation où le couple a légitimé son union par un mariage et a eu un enfant, ou a le projet d’en avoir un. Dans les milieux défavorisés, les personnes aspirent à une protection inscrite dans un cadre statutaire socialement légitimé, à entrer dans des rôles stables (de femme ou de mère, de mari ou de père) définissant leur identité et garantissant leur position.
Ne pas reconnaître au beau-père la moindre prérogative parentale renvoie au contraire à une vision de la nouvelle union comme une famille spécifique. La mère distingue clairement deux sphères : la sphère conjugale, celle de son nouveau couple, et la sphère parentale qu’elle constitue avec son enfant, mais dont le père biologique est toujours membre de droit, même s’il ne l’occupe guère de fait. « La mère gardienne manifeste une attitude de quasi monopole des responsabilités éducatives… Le beau-père ne joue dans ce cas qu’un rôle éducatif d’appoint, quand il n’est pas cantonné à n’avoir avec son bel-enfant que des relations de sociabilité sans grand enjeu, c’est-à-dire sans décision à la clé en matière d’éducation. » Dans cette configuration, la mère éprouve moins souvent le besoin d’officialiser son union. Les personnes de milieu favorisé cherchent plutôt ce type d’intégration conjugale, fondé sur l’échange interpersonnel, le renforcement identitaire mutuel et la construction d’un univers commun où cet échange puisse s’inscrire. Chacun vise à préserver son autonomie dans la vie du couple et ne s’engage progressivement dans la vie commune qu’en étant par ailleurs assuré de conserver son identité propre. Ce processus identitaire plus développé dans les milieux culturellement dotés se diffuse de façon moins prononcée et selon des modalités quelque peu différentes à la majeure partie du corps social.
Quand le père continue à s’occuper régulièrement de son enfant, suit sa scolarité, coopère avec la mère pour décider des vacances, des choix scolaires ou de loisirs, et la rencontre pour trouver des solutions aux problèmes éducatifs, alors le beau-père « ne fait preuve d’aucune implication éducative à l’égard de son bel-enfant. Il ne participe à aucune décision le concernant ». On ne peut écarter la possibilité qu’il en soit souvent de même pour l’implication éducative et affective de la belle-mère, ce qui la limite singulièrement, étant donné la fréquence et l’importance de celle de la mère.
Des « variables biographiques » interviennent également. Il s’agit d’abord pour la mère des habitudes acquises qui font qu’une mère ayant exercé un véritable monopole éducatif aura du mal à y renoncer, et d’autre part des relations que garderont après la séparation le père et la mère. En dépendront notamment la place que le père voudra garder auprès de son enfant et celle que la mère acceptera de lui laisser. Et les divorces conflictuels ne sont pas l’apanage des milieux défavorisés. Il nous faut observer si, malgré une séparation qu’on nous rapporte comme très conflictuelle, les deux parents peuvent continuer à exercer leur parentalité et si le ressentiment conservé par l’un des parents envers l’autre joue sur la relation de l’enfant au beau-parent. En effet dans les situations où le père est absent de la scène familiale, et cela depuis éventuellement bien avant la séparation, le couple parental n’existe plus, et cette absence peut favoriser dans l’esprit de la mère l’accession du beau-père à un rôle de père de substitution. En revanche, quand le père exerce ses responsabilités et a des contacts réguliers avec l’enfant, la mère cantonne son compagnon dans un statut de membre extérieur à la parenté, sans responsabilités ni autorité.
SÉPARATIONS TRÈS BLESSANTES OU DIVORCES TRÈS CONFLICTUELS
La séparation est très durement ressentie dans 26 cas de notre enquête sur 59 : au moins l’un des deux parents se considère comme victime, et garde des griefs persistants à l’égard de son ex-conjoint. Si c’est le parent recomposant qui est malheureux, l’enfant n’aura pas d’a priori défavorable contre le beau-parent qui pourra lui apparaître en consolateur du parent blessé.
Si l’autre parent a été très blessé par les circonstances de la séparation et a des griefs importants à l’égard du parent recomposant, la situation est lourde de conséquences pour l’avenir, surtout si la séparation a eu lieu à la suite d’un adultère avec celui qui va devenir le beau-parent.
« Ma mère ne voulait pas cette séparation. On a été témoins d’énormément de crises de larmes. Ma mère n’a pas survécu au divorce. Elle ne s’est jamais remise. Elle ne vit pas. Elle ne vit que pour nous. Ma mère a eu la garde, pour le reste, tout lui était égal. J’en ai beaucoup voulu à mon père d’avoir gardé la maison. Et la maison avait été achetée avec un apport de ma grand-mère maternelle que mon père n’a jamais rendu. » Les parents de Nathalie n’ont jamais pu retrouver par la suite de relations détendues et Nathalie déteste sa belle-mère.
Il y a aussi des hommes quittés par leur femme qui ont des raisons légitimes de leur en vouloir. La mère de Benjamin le reconnaît avec sincérité : « Ma rencontre avec J. a été à l’origine de ma décision de quitter mon mari. Benjamin s’en est rendu compte et son père à l’époque a dû lui parler. Il n’allait pas bien à l’époque et il s’est sûrement plaint à Benjamin. La rupture a été de mon fait. Et ça ne s’est pas très bien passé, c’est normal. Je crois que P. ne me l’a toujours pas pardonné, d’autant plus que J. faisait partie de notre groupe d’amis intimes. P. a toujours beaucoup de ressentiment et moi de culpabilité. P. a quand même accepté le divorce par consentement mutuel et il n’a pas demandé la garde des enfants. Il a eu à payer une petite pension, mille cinq cents francs pour les deux, et il les prenait un week-end sur deux. Il a toujours respecté les accords et nous n’avons eu aucun conflit financier. Mais le conflit est reparti quand J. et moi nous sommes allés vivre à Paris. P. a dit qu’il regrettait de ne pas m’avoir fait d’ennuis pour le divorce. Il m’en a encore beaucoup voulu, et moi j’étais assez gênée. Le divorce n’a pas été sans rancunes. » Bien sûr cette mère n’a pas cherché à éloigner ses enfants de leur père et elle souhaiterait avoir avec lui des relations détendues et plus étroites, reformer à certaines occasions le couple parental. Mais il ne faut pas s’étonner que P. y répugne et souhaite n’avoir aucun contact avec le beau-père, un minimum avec son ex-femme, et qu’une pluriparentalité éducative ne puisse être mise en place. Mais elle a du mal à le comprendre : « C’est toujours tendu avec mon ex. Un des plus gros points, c’est que je dois emmener les enfants dans le Nord moi. Lui ne veut pas se déranger et ça agace J. Il y a conflit encore aujourd’hui. Je le vois très peu, on parle seulement des problèmes de Benjamin, et encore au téléphone. Venir à une fête, à un anniversaire, je serais d’accord, lui n’a jamais voulu, P. Il n’est rentré ici dans la maison avec les enfants que quand on n’était pas là, ni moi, ni J. Il n’y a aucun contact entre J. et P. C’est P. qui ne veut pas. »
Des moralistes diraient certainement que dans l’intérêt de l’enfant, le parent doit collaborer étroitement avec l’autre parent et son nouveau conjoint, néanmoins nous trouvons peu d’exemples d’une telle aptitude, de la part de quelqu’un qui s’est senti ainsi nié et « floué ».
G. était un père très proche de sa fille. La séparation de Michèle et de G. a été dramatique, même si le divorce s’est finalement fait par consentement mutuel : « Ma fille était otage. Il ne la rendait pas quand il devait. Il y a eu des bagarres violentes. Il m’a menacée physiquement, et de ne pas me rendre mes affaires, mon argenterie, mes livres. C’est à ce moment que mon père m’a fait faire des lettres pour demander ma mutation dans la banlieue parisienne. C’est grâce à la violence de G. que j’ai pu partir avec ma fille. Le juge a compris que j’avais peur. J’avais fait une main courante à la gendarmerie. Le juge a alors changé la garde. Lors de la première conciliation, il l’avait les week-ends et la moitié des vacances. Là, il l’a eue toutes les petites vacances et la moitié des grandes vacances. Il était très malheureux, quand on est parties à Paris, il a été fou furieux. Il l’a très mal pris. Il nous a empoisonné la vie. Il a mal parlé à Vanina de son beau-père. Il nous la renvoyait le dimanche soir à Orly sans nous prévenir quand et on passait quatre heures pour aller la chercher… Pendant trois ou quatre ans, j’ai eu la trouille que son père ne me l’enlève. Et puis elle avait des crises d’asthme, c’était l’horreur. J’étais seule à m’en occuper, quand elle partait j’avais peur c’était l’horreur. » Il a fallu attendre seize ans et que Vanina, à 19 ans, choisisse de retourner dans le Sud-Ouest et de prendre un studio dans la ville près de chez son père pour que les relations entre les ex-époux se normalisent, et qu’ils se revoient à l’occasion de l’emménagement de leur fille. Jusque-là, G. a été un père pour les vacances, sans aucun contact avec le quotidien de sa fille. Un scénario de ce genre obère toute chance d’une coopération parentale et le beau-parent part dans sa relation au bel-enfant avec un lourd handicap.
Il arrive néanmoins qu’un père, bien que très blessé par la séparation, pratique la garde alternée et reste en lien constant avec son ex-femme. C’est par exemple le cas de l’ex-mari d’Anne que nous avons interrogée sur sa relation avec Virginie, la fille de son nouveau mari : « Notre séparation a été mon choix intégral, à mon initiative. Très douloureux quand même, par culpabilité, parce que mon mari en a souffert. J’avais mal au cœur de lui faire mal. Pendant cette période de crise, j’ai rencontré M. Mon mari l’a très mal vécu. Il m’a fait un chantage aux enfants. Il y a eu six mois très durs. On voulait préserver les enfants mais il l’a fait moins que moi, parce qu’il n’y arrivait pas. Les six premiers mois, les enfants ne pouvaient pas voir M. Mon mari m’avait menacée de constat d’adultère. Il était très impressionnant. » Mais il n’est pas anodin de comprendre comment Anne a réussi à obtenir un divorce à l’amiable : « Je ne me suis pas du tout battue sur le plan matériel. Je lui ai laissé la maison. J’étais partie avec une valise, je n’ai presque rien récupéré, et comme nous faisons une garde alternée, je n’ai pas demandé de pension. J’ai l’impression d’avoir acheté ma liberté. Et c’est lui qui touche les allocations familiales. Mais je veux que les conflits s’arrêtent. Je préfère capituler et être tranquille. » Grâce à ces renoncements, il s’est produit entre les anciens conjoints un certain apaisement, et malgré les blessures de cette séparation, ils pratiquent une garde alternée et coopèrent étroitement, tous les deux très investis dans l’éducation de leurs enfants.
Le père de Frédérique a été assez élégant pour ne pas ajouter de conflit financier à la blessure morale infligée à sa femme : « Je savais que c’était pour une autre femme que mon père était parti. Ma mère ne voulait pas que mon père parte. Elle était prête à lui pardonner. Elle a perdu huit kilos, elle était blanche. Mais finalement, il y a eu divorce à l’amiable. Mon père a dit : “Tu gardes tout, les filles, l’appart, la voiture, je pars.” Il y a eu accord sur la pension, mon père donnait même plus que fixé par le juge. Il n’y a plus eu de conflits. Mes parents se revoient des fois. » Ainsi, une séparation très douloureuse pour l’un des parents ne veut pas dire que la procédure de divorce sera contentieuse ni qu’aucune coopération parentale ne sera possible, surtout quand l’époux qui veut sa liberté manifeste des égards envers l’autre, égards qui se traduisent souvent par des sacrifices financiers de la part de celui qui veut se libérer de ses engagements.
Quand des conflits graves ont opposé les ex-époux à l’occasion ou après la procédure judiciaire, ils cessent toute coopération éducative, et la plupart du temps, c’est la mère seule qui assume l’éducation des enfants, qu’elle revive en couple ou pas. Parfois, c’est le nouveau couple parental et il y a recomposition de substitution : la mère partage ces responsabilités avec le beau-père, ou le père avec la belle-mère parce qu’il a la garde. Nous reviendrons sur ces configurations assez rares.
Le plus souvent, les conflits du passé non résolus entre les parents ne permettent pas au père de continuer à jouer un rôle parental. Ils laissent donc plus de possibilités au beau-père de le jouer, ou d’établir une relation forte avec son bel-enfant. Quand l’un des ex-conjoints a le sentiment de « s’être fait avoir », expression que nous avons entendue à maintes reprises dans nos entretiens, toute confiance en l’autre étant perdue, la coopération sera impossible.

SÉPARATIONS ET DIVORCES VRAIMENT AMIABLES
À l’inverse un tiers de divorces ou séparations s’est réglé très à l’amiable. Ils concernent très majoritairement des milieux socio-culturellement favorisés, où l’un des deux parents et souvent les deux ont fait des études supérieures.
Gildas et M. sont de milieu favorisé et n’étaient pas mariés. Ici, c’est le père qui parle : « Notre séparation a été très à l’amiable. Nous n’avons eu aucun conflit financier. L’appartement était aux parents de M. Elle l’a gardé. J’ai déménagé. Nous nous sommes mis d’accord sur une autorité parentale conjointe et une garde alternée stricte. Nous partageons les frais, elle est domiciliée chez sa mère, ce qui est intéressant pour la part fiscale, mais je ne verse pas de pension… Je suis restée très proche de M. et de sa famille. Nous habitions à cent cinquante mètres l’un de l’autre. Quand j’étais indisponible pour mon travail, je laissais Amandine à sa grand-mère, la mère de M. Quand j’ai déménagé pour m’installer avec ma compagne, Julie, je ne voulais pas être trop loin de l’avenue de la République. Les décisions pour Amandine sont concertées. Julie dira que c’est moi et M. qui décidons, et il faut tenir compte du nouveau compagnon de M. »
Séparation douloureuse bien que très amiable pour le père de Loren, d’après sa nouvelle femme : « C’est D. qui a décidé de partir, mais I., son amie, l’avait beaucoup trompé, sadisé. Je sais qu’il y a eu des scènes violentes dont la petite a été témoin. Ils se l’arrachaient. Ils se sont arrangés à l’amiable. Comme ils n’étaient pas mariés, D. n’a pas eu l’autorité parentale conjointe, il ne l’a pas demandée. Elle est restée dans l’appartement où ils vivaient et le bail est toujours au nom de D. Il n’est pas le genre à garder rancune. Il verse une pension qui a varié, 2 500 francs tant qu’elle est restée seule. Ils n’ont pas de conflit financier. Et il allait dîner un soir par semaine, le mardi chez I. pour voir sa fille. Il y avait encore des liens entre eux et je ne trouvais pas ça très sain. » Dans la version qui nous est racontée par la belle-mère de Loren, le lien qui perdure entre les parents de Loren fait peut-être plaisir à la petite fille, mais pas à la nouvelle femme qui a à construire son nouveau couple avec un homme encore attaché à son ancienne femme. Ici, la phase monoparentale est celle où ce lien encore fort fait l’affaire des deux parents, mais la recomposition va manifester que cette situation n’est pas claire, et la belle-mère va s’employer à introduire de la distance entre les ex-amants, ce qui va sans doute se traduire par le fait que l’ancienne famille se retrouvera moins ensemble.
Mais il existe aussi des séparations ou divorces très à l’amiable dans des milieux moins favorisés (4 sur 18 divorces très amiables). Le père d’Aude est menuisier, mais il préférait donner des cours de danse, rentrer tard et faire la fête. La mère d’Aude est secrétaire. Voilà ce qu’Aude sait de leur divorce et des rapports qu’ils entretiennent aujourd’hui : « Mon père réveillait ma mère pour lui faire à manger à lui et à ses amis. Ma mère, elle, sortait jamais. C’est ce que m’a dit ma mère. Mais tous deux, ils en parlent en rigolant. Ma mère m’a raconté… Un soir elle a posé une boîte de cassoulet sur la table et puis elle est partie comme ça, sans prévenir, elle est partie avec moi. Elle s’est installée d’abord chez mes grands-parents, à côté, et puis elle a eu un logement. Ils ont fait un divorce à l’amiable, il n’y a jamais eu de conflit. Il verse une pension régulièrement. Ma mère ne me dit jamais de mal de mon père. Ils ont toujours quelque chose… Mon père a invité trois fois mon beau-père et ma mère à manger, mon beau-père refuse sous un prétexte. Mon père n’aime pas que mon beau-père soit avec nous. Il ne le dit pas, mais ça se sent par les réflexions qu’il fait. Il me dit que c’est le problème à ma mère, puisqu’elle l’a choisi. Mais il se demande ce que ma mère a été faire avec. » Ici, bien que le père et la mère aient gardé des relations amicales et détendues, c’est la mère seule qui s’occupe de l’éducation d’Aude. Et les essais du père pour se rapprocher du nouveau foyer de sa fille sont freinés par la méfiance du beau-père.
La présence éducative de nombreux pères étant intermittente ou faible, il est souvent exclu de s’attendre à une coopération éducative qui n’a jamais été instaurée. Nous en avons un exemple avec le récit d’Anna : « Ils ne s’en veulent pas ni l’un ni l’autre. Le divorce a créé à ma mère des tensions d’argent, mais elle n’a jamais été vraiment dans le besoin, donc elle n’a pas voulu changer la pension, elle estime que ce n’est pas la peine de créer des conflits. En tout cas on n’a jamais été au courant d’un conflit. Je crois qu’il n’y a pas d’animosité entre eux. Ils s’aiment bien. Mais ce n’est pas de l’amitié, ils n’ont pas assez de choses en commun. » Malgré cette séparation très amiable, on ne peut pas dire que le père d’Anna ait pris une part très active à l’éducation de ses enfants. Comme le dit Anna, « c’est ma mère qui nous a élevés ». Avant la séparation, le père laissait à la mère l’essentiel des soins aux enfants et après, alors que les enfants devaient voir leur père un week-end sur deux, « à partir de l’adolescence, on y a été de moins en moins ».
Un certain nombre de pères n’étaient pas très engagés auprès de leurs enfants et le divorce, bien qu’amiable, les en a éloignés encore. Alors qu’un divorce très conflictuel semble, d’après les exemples que nous avons vus, favoriser la substitution du beau-parent au parent non gardien, ou le plus souvent, laisser toute la relation éducative à la mère, le divorce très amiable rend possible la pérennité du couple parental pendant la phase monoparentale et après la recomposition. Il favorise par conséquent la pérennité de la responsabilité éducative du père, étant donné la rareté des cas où, après un divorce très conflictuel, c’est au père que revient l’hébergement de l’enfant. Il rend exceptionnel un modèle de substitution du beau-parent au parent non gardien. Il permet au moins que le père garde un contact fort avec son enfant, même s’il se laisse marginaliser quant au rôle éducatif qu’il exerce et laisse dans les faits la mère s’en charger. Avec un divorce amiable, l’implication éducative du beau-parent est donc faible, mais la relation beau-parentale est assez contrastée et n’est qu’à peine moins positive que pour le reste de notre échantillon.


Le vécu de la phase monoparentale
Les liens noués pendant la phase monoparentale avec le parent avant qu’il ne recompose constituent-ils un danger pour l’intégration du beau-parent ? Les mères sont presque toujours soupçonnées de tirer bénéfice de cette situation au détriment de l’intérêt de leur enfant dont l’éducation requiert la présence sinon d’un père, du moins d’un tiers masculin. Pourtant les femmes recomposent souvent, nous l’avons vu, même si la phase où elles vivent seules est plus longue en général que pour les hommes. Dans notre échantillon de 60 enfants de couples séparés ou divorcés, la résidence habituelle des enfants a été fixée, dans l’ordonnance judiciaire, chez la mère dans 52 cas, et dans 3 cas chez le père. Le juge a accepté une résidence alternée de l’enfant dans 5 cas. L’attribution de la résidence habituelle de l’enfant chez la mère y correspond exactement aux 85 % des statistiques nationales.
LA PHASE MONOPARENTALE DE LA MÈRE
Beaucoup de mères ont connu à ce moment de graves difficultés matérielles.
« La phase monoparentale a duré huit ans pendant lesquels on a vécu à trois. Ma mère nous a parlé très peu de ses conflits avec mon père et j’en veux à mon père de l’avoir laissée se démerder avec nous en l’aidant si peu. Ce n’est pas tellement pour nous qu’on lui en veut, mais pour ma mère. La situation était très délicate financièrement pour elle. Elle n’avait que le bac et avait arrêté ses études pour faire des petits boulots. Dans le Midi, elle était partie pour essayer un retour à la campagne. Elle était écolo, et vendait des graines. Après, avec son frère, elle a acheté une ferme pour faire du maraîchage. Ma mère n’avait pas le temps de nous éduquer, il fallait survivre. Son frère s’est suicidé et ça a été très dur pour ma mère. Elle portait la ferme toute seule et le travail était très dur. Mais elle était très affectueuse, chaleureuse. Pour nous, c’était sympa, on était dans une petite école de village de dix élèves. Elle nous parlait énormément, on comprenait ses difficultés. De temps en temps mon père lui envoyait une aumône. Et elle souffrait, je pense, de la solitude. » L’une des raisons pour lesquelles Rémi va si bien accueillir l’entrée en scène de son beau-père, c’est qu’il va se rendre compte que « la galère » de sa mère va s’achever grâce à la recomposition.
Et plusieurs de ces mères se disaient déprimées, ainsi par exemple la mère de Mathilde : « Je suis restée un an toute seule et j’étais assez mal. Je ne pouvais rester à la maison, il fallait que je sorte. J’avais loué une chambre à une jeune fille contre le baby-sitting. Les filles n’aimaient pas que je sorte, la maison était un peu morte, désinvestie. »
Des mères nous confient quelquefois combien elles ont été perturbées par leur séparation et que leurs enfants ont peut-être souffert de cette moindre disponibilité psychologique : « Je n’étais pas bien, j’étais perdue. Personne ne me comprenait dans ma famille, on me reprochait mon divorce. Je sortais avec n’importe qui. Je prenais des tranquillisants et je conduisais. Aujourd’hui je culpabilise parce que je trouve que je ne me suis pas assez occupé de Kevin. Il devait être très chamboulé. Il pleurait chaque fois qu’il devait aller chez son père. J’étais obligée de le laisser à son père trois jours et maintenant, je me fais du souci. »
Dans plusieurs entretiens, il nous a été dit que, pendant la phase où elle avait vécu seule, la mère avait eu une première relation amoureuse avec un homme, mais qui s’était assez rapidement achevée par une rupture due en grande partie aux enfants :
« Je suis restée seule avec les enfants pendant sept ans. Pendant cette période, j’ai eu une relation avec un homme qui avait lui-même deux enfants et je suis sûre que nos enfants respectifs ont constitué un blocage par rapport à cette relation. Ils sentaient que cela risquait de bouleverser leur vie et ils nous ont plutôt mis des bâtons dans les roues. »
Pour 10 mères seules, cette phase, quelle que soit sa durée, a donné lieu à l’établissement d’une relation assez fusionnelle avec leurs enfants, et 7 l’ont très bien vécue. Les difficultés matérielles n’empêchent pas que les enfants gardent de bons souvenirs de leur vie avec leur mère :
« Moi, j’étais très proche de ma mère, complice, de cela je me souviens, elle me traitait comme une grande… »
« De sept à treize ans, on est restés seuls avec notre mère dans le même appartement. J’en garde un très bon souvenir. On avait une grande complicité, c’était l’harmonie. On faisait la famille tous les trois. J’avais pas l’impression qu’il manquait quelque chose. »
Aude est restée huit ans seule avec sa mère, sans qu’elle ait le souvenir d’une période triste : « On habitait un deux pièces. Je dormais dans la chambre de ma mère. Elle ne sortait pas, mais des amis venaient. Je n’ai pas le souvenir qu’elle ait été triste. J’étais un peu égoïste, je vivais avec ma mère, il n’y avait que moi qui comptais. Je suis assez jalouse. Si elle avait des amis à ce moment-là, je ne crois pas, enfin je n’en savais rien. » Elle a eu une relation détestable avec son premier beau-père et très moyenne avec le second.
La mère de Louise est restée seule un an et demi avec ses deux filles, mais connaissait déjà son futur mari qui a dû se faire une place dans leur vie familiale : « J’ai eu l’impression que ça avait été une expérience d’harmonie, un petit paradis entre femmes, avec une grande complicité entre elles, le souvenir d’une période festive, pas du tout triste. »
Et il arrive aussi que les mères soient très satisfaites pendant cette phase, parfois idéalisée et où elles font ce qu’elles veulent : « Je suis restée quatre ans toute seule. C’était le paradis avec ma princesse. J’avais ma loge de gardienne, plus mes ménages. Je ne payais ni l’électricité ni les charges et je me faisais 13 000 francs par mois. Je ne dépensais pas grand-chose, sauf pour ma fille, pour l’habiller. Je n’avais pas de soucis matériels. Je n’ai pas souffert de la solitude, je faisais enfin ce que je voulais. J’allais au Portugal chez mes parents deux fois par an, j’y envoyais Karine aussi à Pâques, et j’économisais. J’étais très sérieuse et je me passais très bien d’homme. J’ai appris à nager, j’ai passé mon permis. Je m’occupais d’un vieux curé adorable. J’étais toujours de bonne humeur. Le père de Karine ne la prenait que le dimanche et encore, quand ça lui chantait. Il disait qu’il venait et puis il ne se réveillait pas. Je me suis un peu laissée faire, et il a pris l’habitude, et Karine n’avait plus envie d’y aller. Il ne la prenait jamais à dormir, et jamais pour les vacances. Il n’est jamais venu la chercher régulièrement. Il y a eu des conflits pour cela, et puis la pension, il ne l’a pas versée longtemps. On se disait bonjour bonsoir, mais on ne discutait de rien, c’était pas possible, il m’énervait trop. »
La phase monoparentale est donc l’occasion pour les mères d’élever les enfants à leur idée, sans en référer à personne. Pour les unes, nous l’avons vu, cette expérience est très agréable et l’ambiance est harmonieuse, aussi bien du point de vue des mères que de celui des enfants. Pour les autres, c’est moins facile, et cette solitude avec la responsabilité des enfants semble bien lourde.
Et ce sont des relations de qualités très inégales avec le beau-parent qui se sont instaurées par la suite pour les enfants des dyades mères-enfants qui ont gardé un excellent souvenir de leur vie en tête à tête dans une relation fusionnelle. On ne peut donc pas conclure sur l’effet de cette phase monoparentale heureuse mère-enfants pour la relation beau-parent bel-enfant.
Il y a une seule exception à cette relation harmonieuse mère-enfant. Cécile s’entend très mal avec sa mère : « Elle est restée seule de 1979 à 1988. Elle s’est beaucoup privée pour moi : je voulais faire du piano, elle m’a payé des cours, un piano. Mais c’était dur. On s’engueulait tout le temps. Elle est vraiment pénible, il faut toujours qu’elle fasse des reproches. Elle me reproche des trucs alors que je n’y suis pour rien, sur mon père elle me dit va voir chez ton père si c’est mieux. Elle était vraiment sous l’emprise de mes grands-parents, on y passait toutes les vacances. Elle n’avait sûrement pas de relation amoureuse. C’était un peu triste et puis elle me criait beaucoup dessus. » Cette difficulté avec la mère va laisser une place affective très importante au beau-père.

LA PHASE MONOPARENTALE DU PÈRE
Chez les pères, la recomposition a souvent été immédiate. « Mon père avait quitté ma mère pour se remarier tout de suite avec Geneviève. Il était déjà marié quand il nous l’a présentée. »
Et parmi les 21 pères qui ont vécu seuls, très peu ont fait état de difficultés matérielles graves, mais beaucoup nous ont été présentés comme étant déprimés pendant cette période :
« Pendant un an, D. est resté seul, déprimé, triste, ça allait très mal, même dans son boulot, il était limite, il n’avait plus de créativité. Il a vécu chez des amis qui lui prêtaient une chambre. Quand je l’ai rencontré, il avait juste l’intention de prendre un appartement. Quand il prenait Loren, il ne pouvait rester seul avec elle, il fallait qu’il aille voir des amis ou sa mère. »
« F. est resté tout seul pendant presque cinq ans. Il a eu toute une période d’abattement. C’était pas facile surtout le dimanche soir. » Sa fille aînée ne souhaitait pas que cette phase se prolonge : « Christelle avait envie que son père ne reste pas seul et elle disait quelquefois de m’inviter ; ça s’est fait au fil du temps, progressivement. J’ai d’abord gardé mon appartement, pendant un an à peu près. »
Souvent le père ne prend ses enfants qu’irrégulièrement, et perd peu à peu le contact avec eux. Ce que nous explique Anna constitue un scénario courant : « Comme mes parents n’étaient pas mariés, on a le nom de notre mère, c’est elle qui a eu la garde et l’autorité parentale. Il n’y a pas eu de conflit. On voyait mon père tous les quinze jours. Il s’y est tenu un moment, mais il n’y avait vraiment rien de réglé, à partir de l’adolescence on y a été de moins en moins, et mon père n’insistait pas trop. Il était content de nous voir, mais n’insistait pas pour nous réclamer. »
Et l’effacement du père est souvent entériné par la distance géographique, que l’éloignement soit à l’initiative de l’un ou de l’autre. La décision de la mère de Rémi de quitter Paris pourrait paraître choquante, mais déjà, deux ans après la séparation, le père de Rémi ne s’occupait plus de ses enfants : « En 79, on est partis avec notre mère dans les Alpes de Haute-Provence. Mon père nous prenait déjà très peu quand on était à Paris. Il avait une pension à verser, ce qu’il n’a fait que de façon très épisodique. Mes relations avec lui ont été très entrecoupées. Il m’a pris une seule fois trois jours en vacances. On ne le voyait pas une fois par an. »
Comme nous l’avons noté dans le chapitre précédent, c’est principalement avec la mère que la phase monoparentale permet à l’enfant de continuer à tisser son lien privilégié.
La plupart des pères vont vivre seuls moins de deux ans. Même quand c’est la femme qui a choisi la rupture et que l’homme n’a pas de liaison extérieure au couple à ce moment-là, il va se remettre en ménage plus vite que ne le font les femmes.
D’après sa nouvelle compagne, S. ne trompait pas sa femme, et pourtant il était séparé depuis six mois, divorcé depuis trois mois à peine quand il est venu s’installer chez Brigitte A. Entre-temps, quand il avait dû quitter son pavillon pour le laisser à sa femme, il était retourné chez ses parents. Il n’a pas eu le temps de faire l’expérience d’une vie familiale monoparentale, d’une relation de complicité particulière avec ses enfants. Au contraire, il a eu le sentiment de perdre le contact avec ses filles : « Un week-end sur deux, du samedi midi au dimanche après-midi, il pense que c’était trop peu. Ils disaient des banalités, l’école, la santé, mais c’est tout. Il ne savait rien de leur vie. »
Une relation particulièrement intime et chaleureuse, malgré l’intermittence des contacts, s’est établie entre le père et ses enfants pour Benjamin, avec une phase monoparentale qui a duré trois ans, mais qui a prolongé une vie familiale où le père s’occupait beaucoup de ses enfants, la mère ayant dû longtemps travailler à deux cents kilomètres de chez elle : « On voyait peu notre père, c’était assez espacé, mais quand on le voyait c’était intense, il faisait tout avec nous. On passait tout le week-end et les vacances avec lui, et il n’avait que les bons côtés. C’était papa gâteau, tout à moi, enfin à nous, car il était un peu écartelé entre moi et ma sœur. Elle était plutôt branchée culture et moi sport, et pap voulait qu’on soit content tous les deux. À part ces conflits, je me souviens d’une grande harmonie ; mais si papa était content avec nous, c’était une période dure pour lui, il était éreinté par son boulot, triste, déprimé, solitaire. » Comme le divorce de ses parents a été très amiable et que la phase monoparentale a renforcé sa proximité avec son père, Benjamin a gardé l’espoir que ses parents se remettent un jour ensemble. L’entrée en scène de la belle-mère met fin à ce rêve et rompt l’harmonie de l’intimité avec le père.
Le père de Chloé a, d’après sa femme actuelle, vécu une vie de célibataire qui n’était pas sans avantages : « Il est resté un an et demi tout seul mais pas si seul que ça, et même s’il était très déprimé, il savait gérer pour Chloé quand elle était là. L’atmosphère père-fille ne devait pas être triste. »
Du point de vue de l’enfant, la phase monoparentale du foyer qui sera recomposé laisse souvent le souvenir d’une période détendue et chaleureuse de grande intimité avec son parent. C’est en particulier l’occasion pour un certain nombre d’enfants de mieux profiter de leur père. Néanmoins, la plupart perçoivent que ce père seul est plus ou moins triste. C’est plutôt sur ce point, à savoir que leur conjoint actuel était déprimé et malheureux lorsqu’elles l’ont rencontré que les belles-mères interrogées insistent.
Il nous faut réserver un sort particulier au témoignage de Jean-Marc. Jean-Marc connaissait Antoine bien avant qu’il ne devienne son beau-fils. En effet Jean-Marc, père célibataire de Matthias, était ami du père d’Antoine, divorcé. Ils ont vécu ensemble leur phase monoparentale de pères, pratiquant la garde alternée avec les mères de leurs enfants. Ils se sont réparti les rôles éducatifs de façon parallèle, chaque père s’occupant entièrement de son garçon, pour le scolaire comme pour l’affectif, seules les tâches matérielles étant partagées et accomplies à tour de rôle. Si bien que lors de la recomposition qui a suivi la rencontre amoureuse de Jean-Marc et de la mère d’Antoine, cette dernière est venue remplacer son ex-mari auprès de son propre fils dans ce foyer original. Si le partage des rôles entre eux est si égalitaire, c’est qu’il est héritier d’une histoire qui place cette famille recomposée très loin du modèle de la famille traditionnelle qui joue plus ou moins pour toutes les autres familles de notre enquête.
Comment va être accueillie la belle-mère dans ces foyers monoparentaux autour du père ? Il semble plus difficile pour une belle-mère que pour un beau-père de trouver sa place, peut-être parce que les enfants sont plus inquiets de l’avenir de leur relation avec leur père et plus assurés de celle avec leur mère après la recomposition.

L’ARRIVÉE DU BEAU-PARENT
Beaucoup d’enfants apprécient l’arrivée d’un nouvel adulte et le fait que le cercle familial s’agrandisse.
« Avec mon beau-père, ça a collé tout de suite. J’étais contente de l’arrivée de mon beau-père. J’avais besoin de quelqu’un, c’était rassurant pour moi. Il a mis de la vie dans notre existence. Avant, avec ma mère, c’était assez morose. On avait nos petites habitudes, sorties le dimanche avec les grands-parents. J’ai été aussi très contente d’emménager chez Guy, et avec ses enfants. J’allais connaître des gens nouveaux, on allait faire une famille plus nombreuse, c’était positif pour moi. »
D’autre part, quand le parent qui recompose est considéré par l’enfant comme ayant été victime de la séparation, le beau-parent peut être perçu alors comme le « réparateur » et être accueilli avec un a priori favorable de la part du bel-enfant.
Il est vrai qu’un parent recomposant sur trois débute son histoire d’amour dans la clandestinité, non pas toujours vis-à-vis d’un conjoint dont il est parfois déjà séparé, mais vis-à-vis de son enfant dont il craint les réactions éventuelles d’hostilité, ou parce qu’il n’est pas sûr de la pérennité de cette liaison. Ce sont surtout les pères qui se cachent de leurs enfants pendant plusieurs mois ou plusieurs années avant de leur présenter leur compagne.
Le père de Zoé est resté un an seul, mais pas tout à fait seul puisque, nous raconte Valérie, « les derniers mois de cette année-là, on se voyait, mais je ne voyais pas Zoé… Notre relation était récente, fragile, je n’avais pas envie de compliquer les choses. Je faisais dans la discrétion. Un jour, j’avais oublié mes clés chez C., je suis donc passée quand Zoé était réveillée. Elle m’a jeté un de ces regards noirs ! Je suis repartie sans prendre même l’apéritif. C. n’a pas insisté non plus. Si jamais on se voyait les soirs où Zoé était là, c’était après avoir téléphoné pour vérifier qu’elle dormait, j’arrivais à 10 heures du soir, et je repartais à 6 heures du matin. Dans la clandestinité. Pour moi, la petite était une gêne, un peu un obstacle, on ne pouvait pas partir en vacances ensemble. Pour lui, l’obstacle, c’est qu’il regrettait la cellule familiale. J’ai occulté Zoé pendant un an. C. était pour moi comme un célibataire sans enfants, sauf qu’il était disponible à mi-temps. On était chacun chez soi, et on s’invitait. » À 27 ans, Valérie aurait aimé vivre une vie à deux, profiter de la liberté des jeunes couples sans enfant avant de décider d’en avoir un à elle. Aussi c’est avec beaucoup de prudence qu’elle s’engage progressivement dans une vie avec le père de Zoé : « Je voulais tester le type de relation que je pouvais avoir avec elle. »
La belle-mère a alors une relation plutôt difficile avec ses beaux-enfants.
Si seules quelques mères se sont cachées de leurs enfants pour vivre leur relation amoureuse avant de faire les présentations, c’est peut-être qu’elles ont l’impression que cette relation, et les sentiments qu’elle déclenchera chez le père, ne joueront pas contre elles, ce qui, d’après les réponses obtenues, semble avéré.
Quel peut être l’impact du point de vue du « parent blessé » sur celui de l’enfant, et cela constitue-t-il un obstacle décisif et durable pour la relation du bel-enfant à son beau-parent ?
D’après notre enquête, les « autres parents », parfois très blessés par la séparation, disent souvent du mal du beau-parent. Comment l’enfant réagit-il alors à l’irruption de son beau-père dans le cercle de sa famille ? Que se passe-t-il si le père exprime de l’acrimonie vis-à-vis du beau-père ?
La mère de Vanina raconte : « J’ai rencontré rapidement Marcellin et ma belle-famille m’a soupçonnée d’être partie pour lui, et l’a dit à ma fille. Mon mari était très malheureux. Je faisais attention de ne pas dire du mal de son père à Vanina, mais ce n’était pas le cas de ma belle-famille. Au début, Marcellin s’est dit qu’une petite fille toute faite, c’était bien, je l’aime. Il lui a fait la cour. Mais Vanina n’a été ni tendre, ni câline. Jamais impolie, mais froide et distante. En gros, elle le refusait. Elle pensait que c’était pour lui que je quittais son père. Comme l’attitude de Vanina ne s’est pas arrangée tout de suite, Marcellin s’est bloqué. Elle ne m’aime pas, eh bien moi non plus, je ne l’aime pas. Il n’y a pas d’agressivité ouverte. Il y a eu des moments d’agressivité furtifs. Je mettais le holà, je me mettais à pleurer. » Vanina était très proche de son père comme de sa mère. Sa mère attribue aux circonstances de sa séparation d’avec son mari les difficultés relationnelles entre sa fille et son nouveau mari.
Vanina, tout en restant très proche de sa mère, partage d’une certaine façon l’hostilité de son père à l’égard de son beau-père.
L’éducation de Jonathan est difficile et, d’après sa mère, c’est le père qui sabote ce qu’elle essaie de faire avec Pascal, le beau-père, pour Jonathan. « Jonathan entend dire du mal de Pascal et de moi par son père. Pascal et R. se sont croisés toujours très vite et très froidement. Il n’y a pas d’estime entre eux. »
En revanche, les pères qui disent du mal du beau-père n’influencent guère la relation beau-père bel-enfant. En effet, ils ont à peu près perdu non seulement le contact avec la mère, mais même le contact affectif avec leurs enfants.
Beaucoup de belles-mères sont plus ou moins détestées par les mères, et accusées d’être à l’origine de la séparation.
Damien ne s’est jamais entendu avec sa belle-mère, mais cette relation a mal commencé : « Mon père est parti pour vivre avec Anne. Au début, il ne me l’a pas présentée. On se voyait au cinéma, au restaurant. J’étais seul avec lui, je n’avais pas envie de lui parler. Je lui en voulais d’être parti et de ne pas savoir me parler. Il me l’a présentée dans leur maison. Je ne lui ai pas adressé la parole. J’ai pris un bouquin et j’ai été dans ma chambre. Cela a duré quatre ou cinq ans. Une fois Anne et maman se sont rencontrées par hasard chez une copine de maman. Maman a fait une crise de larmes et je n’ai pas voulu revoir mon père pendant un an. Et après je n’avais aucun contact avec Anne, j’étais à peine poli. Je n’avais aucune envie d’établir le contact. Je l’envoyais promener quand elle me demandait quelque chose. » Alors même que le discours explicite de la mère pousse son fils à garder le contact avec son père et à avoir donc une relation correcte avec la belle-mère, Damien est évidemment pris dans un conflit de loyauté qui lui interdit de se sentir à l’aise avec sa belle-mère et d’être avec elle charmant comme il l’est au naturel.
Nathalie a eu les mêmes sentiments à l’égard de sa belle-mère : « Je connaissais depuis longtemps la meilleure amie de ma mère, que je trouvais artificielle et que je n’aimais pas… Mon père n’a pas eu à me la présenter… Je savais déjà. Pendant dix ans, elle m’est apparue comme le diable incarné. Elle était la femme qui avait volé mon père. Ma mère le disait. J’essayais d’être polie. Elle s’est installée dans notre maison à la place de notre mère, avec son fils que je trouvais pourri gâté par elle. »
Néanmoins, les enfants ont parfois de la distance par rapport aux sentiments de leur parent. Stéphane, par exemple, quand il fait la connaissance de sa belle-mère, ne tient pas tellement compte de ce qu’en pense sa mère : « Ma mère était très hostile, bien sûr, mais je ne faisais pas très attention à ce qu’elle disait. Je n’éprouvais rien du tout. J’étais je m’en foutiste, je crois. »
Ainsi, près d’un « autre parent » sur trois ne cache pas son hostilité et dit du mal du beau-parent de façon plus ou moins voilée, ou plus ou moins violente, devant l’enfant ou le jeune. C’est du moins ce dont témoigne cet enfant. Dans les cas où l’« autre parent » est ressenti comme victime, la relation beau-parentale est particulièrement difficile. L’enfant tient compte dans une certaine mesure du rôle qu’a joué le beau-parent dans la séparation, et cela d’autant plus qu’il était proche de ce parent.
En revanche, indépendamment des circonstances de la séparation, il arrive que l’autre parent reste neutre ou même intronise véritablement le beau-parent auprès de l’enfant.
Quelques mères disent à l’enfant du bien de sa belle-mère, comme la mère de Christelle : « Elle n’a jamais eu de propos négatif à mon encontre, moins que contre son père. Elle leur a dit que j’étais une bonne belle-mère. »
La mère et la belle-mère d’Aude sont devenues amies : « Elles bavardent beaucoup au téléphone toutes les deux. Ma mère aime bien Ghislaine, elle a été au mariage de mon père. »
Et des pères ont véritablement confié leurs enfants au beau-père : « Avec l’ex-mari de S., les relations sont détendues. Il est venu ici deux ou trois fois. Il a dit à ses enfants : “C’est votre nouvelle famille. Daniel, c’est maintenant lui qui s’occupe de vous.” J’ai été soutenu par le père contre les grands-parents. J’ai été intronisé par le père, très clairement. Il m’a délégué ses pouvoirs. Il nous laisse donc prendre toutes les décisions éducatives. »
Ces beaux-pères sont parmi les rares à chercher à exercer effectivement un rôle parental. Mais leur relation avec leur beau-fils va rester tendue : le beau-fils de Daniel a une attitude complexe, lui qui déchire les photos de famille pour en arracher son beau-père et sa quasi-sœur.
Cette attitude bienveillante du parent à l’égard du beau-parent est de toute façon minoritaire et la plupart des parents ne portent aucun jugement devant leurs enfants et leur apparaissent neutres ou indifférents à l’égard du beau-parent.
« Je ne crois pas que mon père ait beaucoup d’estime pour Yannick, mais il ne m’en a jamais dit de mal non plus. » « Mon père est content que ma mère ait quelqu’un. Il trouve qu’il a plein de sous. Mais il n’est pas jaloux. »
Quelquefois, l’attitude est ambivalente : « Ma mère sort des fois des vacheries en coin contre elle. Parfois on revenait de chez notre père en disant qu’on n’en pouvait plus, elle n’a jamais essayé de nous monter contre elle. Elle nous disait qu’on n’avait pas à se fâcher contre elle, même si c’était évident qu’elle… »
En revanche une relation presque amicale entre la mère et la belle-mère est associée à une relation beau-parent bel-enfant chaleureuse.
Ainsi, dans notre enquête, si le beau-parent est la cause de la rupture et que l’autre parent en a souffert, la relation avec ce beau-parent en est rendue très difficile, même si quelques enfants ne reprennent pas à leur compte la souffrance ou l’antipathie de leur parent. Lorsque la recomposition avec un beau-parent a eu pour effet de réparer ce que la séparation a pu avoir de douloureux pour le parent, la relation de l’enfant avec ce beau-parent est plus positive. Il semble mieux accueilli, comme si l’enfant prenait en compte l’intérêt de son parent. Il s’autorise plus facilement à nouer une relation positive avec son beau-parent si, au lieu que ce dernier soit tenu pour responsable de la séparation des parents, il a permis au parent qui avait subi la séparation de sortir de la solitude.
Quelques mères et un nombre plus important de pères ne disent jamais de mal du beau-parent et certains pères intronisent même explicitement le beau-père, comme s’ils lui remettaient la responsabilité de leurs enfants. Nous ne savons pas si c’est parce qu’ils tiennent compte de l’avis de leur mère sur leur belle-mère, mais les enfants ont rarement de bonnes relations avec une belle-mère détestée par leur mère. En revanche, que leur parent s’abstienne de dire du mal du beau-parent n’a pas d’incidence sur la relation beau-parent bel-enfant. L’avis de leur père sur leur beau-père joue rarement pour les beaux-enfants de notre enquête, du fait de la faiblesse de la relation de certains avec ce père.
Le temps passé depuis la séparation ne contribue pas à rapprocher les ex-conjoints : leur relation reste difficile, avec le moins de contacts possible dans presque la moitié des cas. Au moment de notre enquête les ex-conjoints se revoient de façon détendue dans l’intérêt de leurs enfants dans moins d’un tiers des situations.
Même si notre échantillon est très limité, les réponses que nous avons obtenues indiquent clairement que la relation beau-parentale dépend fortement des expériences de vie de tous les protagonistes du réseau familial et s’inscrit dans une histoire que les deux parents ont déjà en partie écrite.



CHAPITRE III
Les effets du moment de la recomposition
La construction socio-biographique de la parenté
Être beau-parent est le produit d’une histoire : d’abord, nous l’avons vu, celle du couple parental, mais aussi celle du beau-parent lui-même, antérieurement à la phase de recomposition.
L’EXPÉRIENCE PARENTALE DU BEAU-PÈRE
Comme l’enquête de T. Bloss qui donne une grande importance à « la construction socio-biographique de la parenté1 », notre travail a pris en compte les trajectoires de vie des parents et beaux-parents. Les entretiens que nous avons obtenus ont aussi fait apparaître l’importance des éléments biographiques et spécialement des expériences parentales précédentes de ceux qui sont devenus beaux-parents lors d’une recomposition familiale. En accord avec la thèse de T. Bloss, nous avons perçu une interprétation différente du rôle beau-parental selon que le beau-père était déjà père ou non lors de la recomposition.
Les beaux-pères qui n’ont pas encore d’enfant, souvent plus jeunes, vont en acquérir en majorité dans la recomposition : « En contractant alliance, un beau-père sans expérience parentale crée plus souvent un foyer, naissance à la clé2. » Ceci va entraîner une forme d’intégration familiale du beau-père. En prenant une épouse pour fonder une famille, il va accepter des responsabilités éducatives plus importantes. Voulant fonder une « vraie famille », il veut exercer une autorité familiale sur ses beaux-enfants, ce qui fait partie du rôle de chef de famille.
Les beaux-pères qui sont déjà pères, souvent plus âgés, n’ont majoritairement pas envie de renouveler l’expérience de la paternité avec une femme déjà mère. Ceux-là adopteront volontiers un rôle de compagnonnage conjugal et de simple sociabilité amicale à l’égard des enfants, se tenant à l’écart des responsabilités éducatives négociées entre la mère et l’autre parent. La recomposition n’est pas centrée sur les relations de parenté, mais sur les relations de couple.

QUATRE TYPES DE FOYERS RECOMPOSÉS SELON LA COMPOSITION DE LA FRATRIE
Mais ce qui ressort plus clairement de notre enquête, c’est la différence d’une part entre un groupe de belles-mères qui semble cumuler les signes d’une relation détestable avec leur bel-enfant, et d’autre part, les autres belles-mères et les beaux-pères. Or la plupart des belles-mères qui ne sont pas arrivées à « faire famille » avec leur bel-enfant ont une caractéristique commune, elles étaient déjà mères avant la recomposition. Une distinction entre les foyers3 recomposés s’est donc révélée particulièrement pertinente pour sa corrélation avec la qualité et la force de la relation beau-parent bel-enfant. Cette distinction est celle que l’on peut faire quand on prend comme critère le fait que le beau-parent avait ou non lui-même des enfants au moment de la recomposition, et la présence ou non d’enfants issus du nouveau couple recomposé.
Il se trouve que dans plus de la moitié des cas l’enfant ou le jeune dont nous étudions la relation avec un beau-parent a un ou des frères ou sœurs issus du nouveau couple recomposant : il a donc un ou des demi-frères ou sœurs par ce beau-parent.
La plupart des cas de nouvelles unions fécondes ont lieu avec un conjoint précédemment célibataire sans enfant. Il s’agit de personnes dont la première union féconde a été dissoute tôt, quand les enfants étaient en bas âge, et qui n’avaient d’ailleurs souvent qu’un seul enfant de cette première union. Leur conjoint sans enfant est souvent encore plus jeune, et comme les hommes recomposent plus tôt que les femmes et s’unissent plus souvent avec des femmes plus jeunes4, nous trouvons dans ce groupe des jeunes femmes célibataires qui, s’installant avec des pères, deviennent belles-mères avant d’avoir été mères, et des hommes célibataires qui, s’installant avec des jeunes femmes déjà mères, sont devenus beaux-pères avant d’être pères. Nous appellerons ce groupe foyers à demi-frères.
Ces recompositions fécondes, où le beau-parent donne un ou des demi-frères au bel-enfant, concernent aussi une petite minorité de cas où les deux conjoints recomposant avaient eux-mêmes des enfants au moment de la recomposition : la recomposition familiale est très complexe puisque la fratrie réunit des enfants qui sont de trois filiations différentes. Dans ces familles, le bel-enfant a un ou des demi-frères par son beau-parent, mais celui-ci ayant des enfants d’une ou de plusieurs unions précédentes, il a aussi ce que l’on a appelé, faute d’expression plus usitée, des quasi-frères ou sœurs, avec lesquels d’ailleurs il peut avoir des contacts de nature infiniment différente selon l’âge des enfants au moment de la recomposition et selon que ces quasi-frères résident ou non au foyer recomposé. Nous appellerons ce groupe foyers à triple filiation. Ces recompositions très complexes sont en fait rares puisque à peine 2,3 % des enfants de foyer recomposé résidaient en 1994 dans un foyer où cohabitent de façon continue des demi-frères et des quasi-frères5. Rappelons que dans notre échantillon nous ne distinguons pas les situations familiales où ces enfants cohabitent de façon continue et celles où ils se retrouvent de façon alternée ou intermittente.
Un troisième groupe rassemble les foyers où la nouvelle union du couple recomposant n’a pas été féconde alors que les deux conjoints avaient déjà des enfants chacun de leur côté. Du point de vue du bel-enfant dont nous étudions la relation avec son beau-parent, la recomposition ne lui a pas donné de demi-frères ou sœurs, mais des quasi-frères ou sœurs. Nous appellerons ces familles foyers à quasi-frères. Ce groupe rassemble en général des conjoints ou concubins qui ont recomposé plus tard, qui avaient un plus grand nombre d’enfants pour lesquels la recomposition s’est produite plus tardivement que pour les enfants du premier groupe. Parfois les enfants de l’un des conjoints, et le plus souvent de l’homme, sont de grands adolescents ou de jeunes adultes qui n’habitent pas au foyer. Là encore, le lien entre les quasi-frères et sœurs dépend du fait d’avoir résidé ou non ensemble et pendant combien de temps.
Enfin on peut distinguer un quatrième groupe, où il n’y a d’enfants que d’une seule filiation et où le bel-enfant dont nous étudions la relation avec son beau-parent n’a ni demi-frères ni quasi-frères ou sœurs. Il se révèle hétéroclite car il rassemble des couples encore jeunes que le projet d’avoir un enfant ensemble rapproche des familles à demi-frères et auquel il fait envisager un engagement de plus en plus important du beau-parent envers un bel-enfant encore jeune, et des familles où la personne avec laquelle vit le parent déjà plus âgé est seulement son ami ou amant cohabitant. Cela n’implique pas nécessairement un engagement visant une communauté de vie profonde et durable, ni la conscience de devoir partager la responsabilité de l’éducation d’un enfant qui peut être presque déjà adulte.


Belle-mère et mère : l’effet des trajectoires
Un passé à assumer, le foyer à quasi-frères, ou un avenir à construire, la famille à demi-frères : la différence est d’importance quant au projet maternel de la belle-mère.
LA BELLE-MÈRE N’ÉTAIT PAS ENCORE MÈRE
Sur les 32 belles-mères que nous avons étudiées, 19 n’étaient pas encore mères quand elles se sont mises à vivre avec un homme qui était déjà père. Elles sont jeunes (27 ans en moyenne) au moment de la recomposition. Elles ont au moment de l’enquête des enfants avec le père (des demi-frères pour leur bel-enfant) ou le projet d’en avoir, et le bel-enfant est inclus dans leur projet de famille. Avant d’être mères elles-mêmes, la plupart avaient instauré une relation privilégiée d’affection avec les enfants de l’homme qu’elles aiment.
Marie-Hélène, à 32 ans, n’a pas encore d’enfants. L’homme qu’elle aime a trois enfants. Vis-à-vis de ces enfants, elle fait référence à ses devoirs et à ses responsabilités, dont la première est de ne pas être un obstacle à l’exercice des responsabilités paternelles d’O. Et en même temps elle compte sur l’émergence de sentiments naturels « ça se fait tout seul » à l’égard d’enfants qui ont besoin d’elle : « Il y a eu amélioration dans le sens où au début j’avais très peur, je ne sais pas ce que c’est que des enfants. Maintenant je me sens plus d’attaque, par exemple être avec eux seule, au début je n’osais pas. Les liens commencent à se tisser, ça se fait tout seul. Je découvre en moi des choses que je ne connaissais pas, je ne les aime pas comme mes enfants, ça, je suis sûre que non, mais j’ai de la patience avec eux, ils ont besoin de moi. Pour l’instant, on est à la recherche de nos repères. Je me sens plein de devoirs vis-à-vis d’eux, plein de responsabilités. Je ne veux pas être un obstacle entre O. et ses enfants. »
Marie-Gabrielle a connu Élodie quand elle avait 23 ans et Élodie 5 ans. Elle aussi sent que les filles de son mari ont besoin d’elle et elle est portée à répondre à cette demande affective : « Les enfants ont été d’emblée présents dans notre relation… Je me suis dit que j’allais l’aider, mettre de l’ordre dans la vie de S., m’occuper de ses enfants. J’ai pris ça comme un boulot, une mission… Pour les filles de S., j’ai pris de plus en plus d’importance. C’est moi qui ai pris le rôle maternel parce que ça n’allait pas du tout. Je jouais avec elles, je m’occupais de leur travail scolaire. Élodie redoublait son CP, elle avait une grosse carence affective. Elle suçait son pouce, mangeait tout le temps. La mère était de plus en plus absente. »
Cette relation nouée avant d’être mère va d’ailleurs être mise à l’épreuve de la maternité qui va faire faire à ces jeunes belles-mères l’expérience d’une différence :
« Avec Joanna, je ne dis pas qu’il y ait eu dégradation, mais depuis mon bébé, je ne la considère pas comme ma fille. R. sort de mon ventre. Joanna, je n’ai pas la même relation. Au début, je croyais qu’elle était comme ma fille, je dis maintenant que c’est ma belle-fille. J’ai senti la différence. Pourtant elle est très affectueuse. Si elles étaient petites, ça ne serait pas pareil. C’est très charnel un enfant… Donc je dis c’est sa demi-sœur, j’ai une réaction violente. Mais il n’y a pas dégradation. »
Valérie a une relation ambivalente avec sa belle-fille Zoé. Elle redoute donc d’être confrontée à ce qu’elle pressent devoir se produire si elle devient mère, à savoir qu’elle n’aurait jamais les mêmes sentiments pour Zoé que pour son enfant et qu’elle n’arriverait pas à traiter à l’identique les deux enfants : « Christian a envie de faire un enfant avec moi, moi pas pour l’instant, ce n’est pas Zoé l’obstacle principal, mais je ne sais pas comment je réagirais si j’avais un enfant à moi. J’essaierais de ne pas faire de différence, j’ai peur d’en faire. Moi, je n’adore pas Zoé. Je la trouve mignonne, mais pas très ouverte, pas très naïve, pas très attachante… »
Les jeunes que nous avons interrogés disent aussi avoir ressenti un changement de comportement chez leur belle-mère :
« Ma belle-mère est moins sympa depuis qu’il y a les petits, avec elle ça a changé quelque chose parce qu’on voit qu’on n’est pas ses enfants. À partir de la naissance des enfants, j’ai senti une mise à l’écart. Elle nous fait sentir qu’on n’est pas ses enfants. Elle dit à mon père tes enfants ne m’ont pas aidée, ton fils a encore énervé sa sœur. »
Rares sont les belles-mères n’ayant pas encore d’enfants lors de la recomposition qui ne vont pas réussir à instaurer une relation positive avec leurs beaux-enfants :
Geneviève et Anne-Laure sont d’emblée en butte à l’agressivité d’un enfant qui a vu souffrir sa mère. Elles avaient démarré leur relation amoureuse avec le père des enfants dans la clandestinité de l’adultère, les mères de leurs beaux-enfants leur en veulent, et ceux-ci les jugent responsables de la séparation de leurs parents.
L’absence d’expérience maternelle préalable n’apparaît pas comme un handicap, au contraire. Si des liens sont tissés avec les beaux-enfants avant que la belle-mère ne soit mère, et même si la naissance crée une différence dans ses sentiments en faveur de son propre enfant, ce demi-frère ou cette demi-sœur entérine généralement une intégration familiale.

LA BELLE-MÈRE ÉTAIT DÉJÀ MÈRE
Il s’agit en général de femmes moins jeunes (trente-sept ans en moyenne), qui ont déjà vécu une vie de famille. Ayant déjà des enfants, elles ont moins envie d’en refaire avec leur nouveau conjoint. Dans la plupart des cas, comme nous l’avons écrit plus haut, le fait qu’elles ne traitent pas de la même façon leurs propres enfants et les enfants du père pose problème, même si dans certaines configurations les quasi-frères forment des compagnons de jeux contents de se retrouver.
Quand la belle-mère n’a pas d’enfants avec le père, il n’y a que des quasi-frères et sœurs et l’intégration familiale est difficile. Quels sont les facteurs qui jouent sur la qualité et la force de la relation de ces belles-mères à leurs beaux-enfants ?
Écoutons les plaintes de Laetitia à propos de sa belle-mère Annie : « Au début, je m’entendais bien avec Sophie, sa fille. Et puis, si Sophie faisait des bêtises, il y avait différence de traitement. Ma belle-mère vante ses filles, en parle tout le temps, nous dévalorise. Il y a du favoritisme… Pour les anniversaires, pour Noël. Ma mère a vraiment presque rien pour vivre. Quand on fête Noël, ou un de nos anniversaires avec elle, elle fait des efforts, on se sent bien. Ici, Annie fait quelque chose pour nous parce qu’il faut faire quelque chose, mais c’est tout. Alors que pour Sophie, il n’y en a que pour Sophie. Quand on est avec des amis, on n’entend parler que d’elle et de sa famille. Ses filles se permettent des réflexions sur nos études, bêtes, méchantes. Elles imitent leur mère, elles sont agressives vis-à-vis de nous. »
Fabian reprend presque les mêmes mots pour dénoncer l’attitude de sa belle-mère. Alors que celle-ci lutte peut-être contre son comportement spontané, pour se conformer à ce qui doit être, à l’équité de traitement des enfants qui est la norme, Fabian ne veut pas être dupe de ce qu’il prend pour du « cinéma » : « Elle était déjà mère, de deux fois deux enfants de deux pères différents. Elle essayait de masquer la différence qu’elle faisait entre ses enfants et nous. Cela ne marchait ni pour elle, ni pour mon père, qui s’est aussi fatigué de sa fille à elle. Il y a eu aussi des conflits autour d’Anne, qui est la préférée de mon père. Ma belle-mère est jalouse d’Anne, ma sœur, et elle se fout de la gueule de la petite préférée de son papa. »
Voyons maintenant ce que dit une belle-mère de cette différence de traitement :
Nathalie se méfie de ce que peuvent inventer ses beaux-fils. Elle explique qu’elle ne peut traiter ses beaux-enfants comme Hubert, son fils : « Hubert est beaucoup plus mûr, je n’ai jamais eu de problème avec lui. J’ai toujours pu lui faire confiance. Il s’entendait bien avec son beau-père, même si pour A., c’était un peu dur de faire la comparaison avec les problèmes de ses fils. » Il reste que les beaux-fils en question se sentent mortifiés et agressés par la différence d’attitude de leur belle-mère.
Voyons maintenant les deux exemples de relation réussie avec une belle-mère déjà mère :
Irène est pour Sarah « un modèle de femme, autre que » sa mère. La sympathie entre Sarah et les enfants d’Irène, et leur grande différence d’âge de huit et neuf ans ont permis d’éviter toute situation de rivalité. D’autres éléments ont pu jouer, comme la priorité, explicitée devant les enfants, donnée à leur couple sur leurs enfants, par les parents acteurs de la recomposition, dont témoigne l’indépendance très précocement donnée au fils aîné d’Irène : « Il avait une relation dure avec mon père, ils avaient besoin de s’opposer, Irène en avait de la peine », nous dit Sarah. Le père de Sarah, qui en avait les moyens financiers, lui a payé une chambre indépendante en ville à 17 ans. D’autre part, l’absolue neutralité de la mère qui avait pris l’initiative de la rupture, l’absence de phase monoparentale du père, et l’impression de distance ressentie par l’enfant face à son père, représentent l’héritage du passé. Irène ne s’est pas trouvée devant un couple père-fille soudé de complicité où la fille aurait pu se sentir menacée par l’intrusion de sa belle-mère. Au contraire, Sarah souffrait d’un manque de proximité avec un père impressionnant, et Irène a donc pu trouver une place de médiatrice, valorisante car l’érigeant au cœur de l’harmonie familiale.
Mais il y a aussi Ghislaine, qui a su apprivoiser Aude. Elle aussi a tout fait pour rapprocher la petite fille d’un père un peu lointain et sévère. Elle a adopté une stratégie généreuse, invitant la mère d’Aude à Noël, n’hésitant pas à prendre en charge au quotidien l’autre fille de son mari, devenue orpheline après la mort de la première belle-mère d’Aude.
Ainsi, la norme qui s’impose aux parents de traiter tous leurs enfants à l’identique, constitue le plus souvent, dans les familles recomposées, « une écharde et un débat », d’autant plus lorsque la belle-mère est déjà mère et que la relation, toute récente et d’emblée pleine d’embûches, à ses beaux-enfants, est mise en concurrence avec son lien à ses enfants, enraciné dans sa chair et son désir depuis bien avant leur naissance.
Quand la belle-mère a également un ou plusieurs enfants du père, la fratrie comprend alors des demi-frères et des quasi-frères ou sœurs, c’est-à-dire des enfants d’au moins trois filiations différentes. Ces configurations sont très rares, même si elles intéressent les médias pour leur caractère spectaculaire et nous n’avons dans notre échantillon que quatre exemples de ces recompositions très complexes avec belles-mères. Il serait donc hasardeux d’opérer quelque généralisation que ce soit, mais l’intégration familiale y semble problématique.
Élisabeth, belle-mère gardienne de David, regrette amèrement d’avoir dû supporter un beau-fils aussi pénible. David ne s’entend pas avec Mélanie, la fille d’Élisabeth, qui vit avec sa mère et « est riante, a bon caractère », du moins d’après sa mère. David et sa sœur sont très jaloux de Mélanie : « David dit aujourd’hui que s’il a voulu rester avec nous, c’est parce qu’il ne voulait pas laisser la place à Mélanie, par jalousie vis-à-vis de son père. » Et de plus, David est également très jaloux de son demi-frère, qui a le privilège de vivre avec ses deux parents. David s’entend donc mal avec sa quasi-sœur, ce qui est assez courant, mais il supporte également difficilement son demi-frère, ce qui est beaucoup plus rare. Élisabeth n’inclut pas son beau-fils, qu’elle a pourtant élevé pendant treize ans, dans sa vraie famille, elle voudrait le voir moins et ne souhaiterait pas garder contact avec lui si jamais elle était séparée de son mari.
La jalousie des enfants entre eux est le plus souvent avivée par la partialité des parents et leur propre jalousie vis-à-vis de leurs enfants : il y en a toujours un qui a plus de difficultés, réussit moins bien, est moins attirant, moins gâté par ses grands-parents ou par l’autre parent. Quand le mari a ses enfants chez lui, que ce soit en garde alternée, ou en continu, et que la femme a avec elle ses propres enfants, la situation peut devenir très tendue. Philippe avait son fils A. en garde alternée : « Au début, j’avais pris des lits superposés pour les enfants, et ils avaient une chambre commune. C’étaient des disputes continuelles. A. aurait envie de jouer avec lui, mais il est très vite indigné par la brutalité de Simon qu’il considère comme un prédateur. Les lits superposés ne serviront que quelques semaines. A. enferme à clé ses affaires, et les ramène progressivement chez sa mère. Pour calmer les disputes continuelles, A. est installé dans le bureau, et en interdit à Simon l’accès. A. ne supporte pas les agacements de Simon qui essaie de le provoquer et, comme il est plus fort, il tape avec violence sur Simon, et Catherine prenant la défense de son fils ne peut que s’interposer. Quand A. n’est pas là, tout va bien entre Catherine, Simon et moi. Mais quand il est là, ma relation très étroite avec mon fils est mal supportée. Simon ne supporte pas que je m’occupe d’A. Mon fils s’installe sur mes genoux et accapare mon attention. Ni Catherine, ni Simon n’existent plus. Catherine demande alors à déménager et à s’éloigner de Courbevoie. Si j’avais refusé, elle dit qu’elle aurait repris ses valises, son fils, et qu’elle serait partie. Elle se souvient et me parle de cette période comme d’un enfer. Désormais, on ne prendra plus A. qu’un week-end sur deux, et quinze jours de vacances par an. Il ne passera plus tout le temps sous n’importe quel prétexte. Avec Simon, ça s’est amélioré. Ils ont été en colo ensemble et se sont comportés comme des frères. Simon adore la mère d’A. qui le reçoit depuis la colo où les deux garçons ont été ensemble. Quand il a eu quinze ans, et que Catherine a eu beaucoup de difficultés avec Simon, elle s’est adressée à A. pour lui demander de l’aider. A. en a été très content et trouve toutes les excuses à Simon. Mais Catherine trouve A. très gâté par sa mère, qui se consacre entièrement à son fils, lui donne beaucoup d’argent de poche, et lui offre des vacances aux États-Unis, Catherine trouve Simon beaucoup moins gâté qu’A., parce qu’il n’a rien de l’autre côté. »
Dans ce discours, on voit comment s’intriquent les comportements des adultes et des enfants, les enfants s’agressant à cause des adultes qui interfèrent, la mère qui prend la défense de son fils, le père qui est accaparé par le sien, et l’inévitable inégalité entre ces quasi-frères qui n’ont pas le même réseau familial, qui n’auront pas la même affection des grands-parents et du parent de l’autre côté, que le couple recomposant cherche à nier cette inégalité ou non. La situation s’améliore dès que les parents n’interviennent plus, ou interviennent en inversant les rôles comme a su, plus tard, le faire Catherine.
L’injonction selon laquelle le parent et le beau-parent doivent traiter à l’identique tous les enfants en gommant la différence de filiation apparaît irréaliste, culpabilisante et génératrice de conflits dans le couple. Dans ces familles recomposées complexes où cohabitent des enfants de trois filiations différentes, l’arrivée d’un enfant du couple recomposé dans une situation familiale tendue ne suffit pas à cimenter une famille, mais peut devenir au contraire une nouvelle occasion de conflits.
L’exemple de Mathieu est moins net, car il n’illustre pas d’hostilité, mais une relation où domine l’indifférence entre un beau-fils et sa belle-mère. Mathieu ne s’entend pas trop mal avec les enfants de Sylvie : « Ils ne sont pas nos meilleurs amis, mais ça va. On n’est pas jaloux. » Mathieu a été très content de la naissance de son demi-frère. Ces deux éléments jouent certainement pour que la relation de Mathieu avec sa belle-mère, si elle est très distante, ne soit pas hostile. Sylvie n’a aucune autorité ni influence sur Mathieu, ils n’ont aucun point commun, ne font rien ensemble, n’ont ni complicité ni affection, mais si Mathieu n’a pas beaucoup d’estime pour elle, ils n’ont ni conflits, ni griefs. Mathieu se sent chez lui chez elle et ils garderaient contact à cause du petit frère qui crée un lien entre eux, même si, pour Mathieu, Sylvie ne fait pas partie de sa vraie famille.
Anne a malgré quelques conflits une assez bonne relation avec Virginie qui, fille unique chez sa mère, « est très attachée à ses frères malgré la différence d’âge. Ils aiment bien Virginie, surtout Raphaël qui est l’aîné et qui est proche de Virginie ». Dans cet extrait, Anne confond comme « frères » de Virginie son demi-frère Camille, et ses quasis, qui ne sont que ses enfants à elle. Mais Anne nous exprime par ailleurs sa volonté farouche de réussir sa famille. Pour elle, il s’agit d’une seconde chance à ne pas laisser perdre : « Je ne me sens plus de droit à l’erreur. » La bonne entente des quasi-frères est donc un élément décisif et il joue ici alors qu’il ne jouait pas dans les autres cas que nous venons de passer en revue. Un autre point important est que la mère de Virginie et son père ont des ressentiments toujours violents et que Virginie est peu proche d’un père silencieux, peu communicatif. « Elle est très liée quand même à son père, mais c’est une relation silencieuse. Elle vient un week-end sur deux et cette fréquence de visites suffit, je crois. Il ne s’occupe pas d’elle particulièrement quand elle est là. Il ne cherche pas à partager d’activités avec elle… » Anne a trouvé sa place en parlant avec elle : « Elle me dit des choses alors qu’elle ne dit rien à son père », mais aussi en prenant en charge les relations avec la mère de Virginie : « Entre moi et sa mère, c’est assez détendu. Beaucoup de choses ont été réglées par moi. Elle préfère être en contact avec moi qu’avec son ex. J’ai amélioré les relations entre mon mari et son ex. » Anne, la belle-mère a donc su apaiser les tensions issues du passé, avoir un rôle actif et central pour recréer de l’harmonie, elle n’a été perçue ni par sa belle-fille, ni par la mère comme une rivale auprès du père, au contraire, elle les a rapprochés. Et là, la naissance du demi-frère a contribué à souder la famille.
L’hypothèse selon laquelle les belles-mères qui ont déjà des enfants ont de moins bonnes relations avec leurs beaux-enfants que lorsqu’elles sont plus jeunes et n’ont pas d’enfants lors de la recomposition, nous semble donc devoir être retenue. Son corollaire est que les belles-mères qui n’ont pas d’enfants en ont le plus souvent avec leur nouveau conjoint et que ce demi-frère par son existence même crée un lien de famille entre le beau-parent et son bel-enfant.


Beau-père et père, un enjeu plus faible
Les difficultés à gérer à la fois leur rôle de père et de beau-père sont-elles analogues pour les hommes à celles que nous avons repérées pour les belles-mères ? L’expérience antérieure de la paternité change-t-elle le sens de la recomposition familiale ?
LE BEAU-PÈRE N’ÉTAIT PAS ENCORE PÈRE
Dans la plupart des cas, un beau-père qui n’a pas d’enfant au moment de la recomposition souhaitera en avoir dans le cadre du nouveau couple ou, si cela paraît difficile pour des raisons diverses, il envisagera d’adopter les enfants de sa femme.
— Certains beaux-pères n’ont pas d’enfant avec la mère et sont seulement les amis de la mère : Marc ne se sent pas prêt à avoir des enfants, et n’a aucune envie de se mêler de l’éducation de sa belle-fille. Il a avec elle la relation la plus désengagée et légère possible. Les conflits se règlent dans la mesure où elle prend son autonomie très jeune par rapport à sa mère.
— Certains beaux-pères n’ont pas d’enfant avec la mère mais, au contraire des précédents, jouent un rôle paternel de substitution et songent parfois à adopter les enfants de leur femme.
— La grande majorité de ces beaux-pères ont des enfants avec la mère, ce qui a contribué à leur donner un statut paternel.
Georges est « comme un père » pour Célia : « Mon beau-père n’avait pas d’enfants, n’avait jamais été marié. Dès le départ, il nous a considérés comme ses enfants. Il a continué. On comptait autant pour lui et pour ses parents que si on avait été ses enfants. Je pense qu’il est content qu’on soit chez lui et qu’il sera malheureux quand je partirai. Il m’appelle sa fille devant ses collègues de travail. Quand ma mère a été enceinte, je craignais qu’il nous aime moins, qu’il ne nous considère plus comme ses enfants ; ça a été une bonne surprise qu’avec lui ça reste pareil. Par respect pour mon père, je ne l’appelle pas papa. Ma mère m’a demandé au début de lui montrer de l’affection et de l’appeler papa. »
La naissance de l’enfant du nouveau couple a changé le statut de celui qui n’a été longtemps que le compagnon de la mère : « G. était très père, très doux, tendre avec notre fille. Mes filles étaient très étonnées qu’il soit très père. La naissance d’un bébé a fait bouger les choses, c’est une vraie maison ici. G. est bien plus le père de mes filles depuis la naissance. À un moment, avant la naissance, l’aînée aurait pu penser à habiter chez son père, mais ce n’est plus le cas. »
Mais nous trouvons aussi des beaux-pères qui veulent éduquer leur bel-enfant. Surtout quand il s’agit d’un beau-fils, leur relation est alors tendue.

LE BEAU-PÈRE ÉTAIT DÉJÀ PÈRE
Dans notre enquête, 15 beaux-pères étaient déjà pères.
La moitié sont beaux-pères gardiens et pères non gardiens.
D’après plusieurs entretiens, la recomposition familiale incite les pères à s’occuper davantage de leur seconde maisonnée que des enfants de leur première femme : « T. s’investit dans sa seconde famille et devient un père du dimanche. On avait évité cela jusqu’à présent. Nos filles sont assez jugeantes. Elles trouvent le comportement de leur père assez infantile. Il n’y a pas de conflit, mais avant on dînait ensemble tous les mercredis pour parler des enfants. Quand il venait les chercher, il prenait un verre dans le bureau. Maintenant qu’il est marié avec V., c’est fini. Elle est très possessive, elle a été très contente que j’attende un bébé de G. »
Quelques-uns ont un enfant à eux (enfant du père) et aussi un enfant avec la mère (enfant commun) en plus du bel-enfant (enfant de la mère), ce qui rend l’intégration familiale plus problématique.
« La naissance de notre fille a gravement perturbé S. Il était content seul avec sa mère. Déjà quand sa mère était enceinte, il l’insultait, l’avait frappée sur le ventre à plusieurs reprises. Il prétend officiellement être content, il ne regarde jamais sa petite sœur. Celle-ci grandissant, il devient facilement violent à son égard et à l’égard de sa mère qui s’interpose. Un jour, il l’a certainement poussée et fait tomber, ce qui a provoqué une inclusion des dents chez la petite fille. Celle-ci l’adore néanmoins, mais le provoque et on engueule S. » Philippe analyse ainsi les difficultés psychologiques de son beau-fils S. : « Le problème de S. est qu’il avait réussi à éloigner mon fils. Il est le seul à ne pas porter mon nom patronymique. Il se sent illégitime, submergé. Catherine trouve que je ne m’occupe plus que de ma fille, mais plus assez de S., ni même de mon fils A. Je pensais que S. était maintenant trop grand pour souffrir de la naissance de sa petite sœur. A. a eu cette réflexion : “Il n’y a pas d’âge pour être jaloux et pour souffrir.” À ce moment-là, il a compris la jalousie de S. »
Il arrive que le beau-père comme la belle-mère traite différemment ses enfants et ses beaux-enfants. Fabian nous a expliqué que sa belle-mère essayait en vain de masquer sa partialité en faveur de ses enfants, mais il observe avec humour que le même reproche peut être fait à son père : « Cela fait trois ou quatre ans qu’il se plaint de sa belle-fille, qui est assez narcissique, qui ne travaille pas beaucoup et qui sort beaucoup. Il trouve que c’est une glandeuse, il la dévalorise. Elle non plus, elle l’aime pas trop. Il est donneur de leçons, n’arrête pas de reprendre tout le monde alors qu’il est beaucoup plus indulgent avec nous quand on est seuls avec lui. Quand les enfants de sa femme sont là, il ne rate rien. »
Quand les enfants du père arrivent en week-end, la situation n’est pas toujours facile. Il s’agit qu’ils soient contents d’être là, de retrouver leur père et qu’ils aient envie de revenir.
Anna et son frère sont frappés de la différence d’attitude de leur beau-père avec ses enfants et avec eux : « Quand elles étaient là, on était chacun de notre côté. Mon beau-père faisait des efforts pour ses filles, il était très patient avec elles, il avait peur de les perdre. Nous, on était de l’acquis. Il a de l’humour, mais avec nous, c’était de l’humour vanne. Il lançait des vannes, c’était nous les vannés et ça faisait rire ses filles. Nous pas. Il peut nous dire ce qu’il veut. »
Et Emmanuel B. avoue que les enfants sont parfois l’objet de conflits dans son couple avec Ariane, à cause de sa relation à son fils « qui est forcément privilégiée. Ariane n’a pas le sentiment qu’ils soient traités sur un pied d’égalité. Elle trouve que mon fils est pourri gâté par son grand-père, sa mère et moi, et qu’il est très favorisé par rapport à ses filles, qu’il n’a pas le même régime que ses filles. La première année, nous avions fait un voyage à Venise avec Ariane et mon fils. Elle avait trouvé cruel qu’il parle de son voyage aux filles qui étaient restées à Gagny avec leurs grands-parents paternels. Elle est révoltée aussi parce qu’il a son intimité avec moi dans l’appartement où est mon cabinet, je lui ai gardé une chambre, il y va dans la journée alors que ses filles n’ont pas l’équivalent ».
Malgré ces occasions de manifester un lien privilégié avec son enfant, le rôle de père semble moins lourd, moins prenant, moins différent de ce que peut faire un beau-père, et le conflit de loyauté par rapport à leurs propres enfants semble moins aigu que pour les belles-mères. Le beau-père n’assume pas le quotidien. Nous n’allons pas nous arrêter aux tensions entre parent et enfant qui existent dans le quotidien de toutes les familles : « Il y a des conflits par exemple sur la télé. Je regarde une émission, il arrive, il change de chaîne. Et après il dit que je ne suis pas assez avec eux. » Mais quand on cohabite en famille recomposée, il vaut mieux qu’il y ait plusieurs postes de télévision et plusieurs salles de bains…
Les belles-mères qui sont prolixes sur leurs difficultés avec leurs beaux-enfants ne nous font jamais état de difficultés symétriques de leur conjoint vis-à-vis de leurs enfants à elles, probablement mieux élevés !… ou ayant peu d’occasions de se heurter à un beau-père plus absent.
Les beaux-pères de notre enquête qui ont une expérience de la paternité sont plus âgés que les autres et peu ont souhaité avoir un autre enfant de leur nouveau couple. L’engagement affectif dans une relation beau-parent bel-enfant chaleureuse et positive nous est apparu presque aussi fréquent que pour les beaux-pères sans expérience paternelle préalable. Mais il est vrai que la relation affective est différente du rôle éducatif qui est l’objet de la recherche de T. Bloss. En général, comme nous l’avons vu dans notre première partie, le beau-père peut s’abstenir, s’il le souhaite, de rôle éducatif, et avoir une relation détendue avec ses beaux-enfants. Le fait qu’il soit moins souvent père d’un enfant de la recomposition et rarement père gardien pousse à accentuer la division traditionnelle des tâches dans la famille, et protège le beau-père déjà père de bien des conflits.
 
Plus que toutes les autres familles, les familles recomposées sont les héritières du passé. Le passé détermine les relations entre les acteurs de la recomposition et notamment la relation avec le parent non gardien. On a certes abandonné l’idée selon laquelle l’enfant avait un tel besoin d’une cellule familiale sur le modèle de la famille nucléaire, qu’il valait mieux pour sa stabilité que le parent non gardien s’efface sur la pointe des pieds et que le beau-parent s’y substitue. Mais on ne voit pas assez aujourd’hui à quel point la relation, après la séparation, de l’enfant avec son parent non gardien, dépend de celle qui a été instaurée avec lui avant la séparation.
Un premier déni concerne donc la place souvent secondaire du père auprès de ses enfants dans le passé familial. Une relation intime et chaleureuse avec un père attentif ne s’oublie pas et supporte l’intermittence des contacts. Mais bien souvent, la cohabitation entre le père et l’enfant a été brève, le père s’est peu occupé du jeune enfant, il n’a pas eu l’habitude d’une relation directe avec lui, et le lien père-enfant est fragile quand il s’agit de traverser les épreuves d’une séparation dans le quotidien.
Un deuxième déni concerne les séquelles du passé conjugal. Les conflits, les motifs et les modalités de la séparation et du divorce pèsent fortement sur la possibilité ouverte à l’enfant à la suite de la recomposition de garder facilement ses relations avec ses deux parents. La norme de plus en plus prégnante du « bon divorce dans l’intérêt des enfants » énoncée par les psychologues, les magistrats et diffusée par les médias est irréaliste et cruelle à l’égard de celui qui se ressent victime d’un conjoint qui n’a pas respecté un devoir essentiel du mariage ou de la vie de couple. Un divorce par compromis négocié est plus accessible aux milieux culturellement favorisés. En revanche, quand aucune estime ne subsiste plus entre les ex-conjoints, quand les conflits ne sont pas réglés, et dans les milieux où l’appauvrissement dû à la séparation est critique, le père n’a guère les moyens de jouer un rôle actif auprès de son enfant.
Ce passé familial et conjugal va peser sur l’organisation post-conjugale et s’imposer plus ou moins fortement au beau-parent qui n’occupera éventuellement une place parentale que si celle-ci est vacante. Et c’est l’ensemble des conditions de l’entrée du beau-parent dans la vie familiale des enfants, s’il est l’objet ou non de la haine ou de la jalousie de l’autre parent à son égard, ce qu’il va perturber ou arranger de la vie des enfants, leur âge et leurs attentes, qui vont jouer.
Le moment où la recomposition intervient dans la trajectoire biographique du beau-parent est également important. Le temps de la parentalité dans la biographie d’un individu semble déterminer en partie le sens qu’il donne au fait d’être beau-parent. Celui qui n’est pas encore parent au moment de la recomposition a le désir d’avoir un enfant avec son nouveau conjoint. Cet enfant va légitimer sa place dans la famille de son bel-enfant.
Un beau-parent qui a déjà des enfants a moins souvent le désir d’en avoir encore et son projet de recomposition est moins familial que conjugal. Cette différence joue particulièrement pour la belle-mère. Quand elle a déjà accompli son projet familial, la rupture conjugale qu’elle a vécue ne la détourne pas de poursuivre cette vie familiale centrée sur ses enfants, même si elle souhaite y intégrer un nouveau compagnon. Elle ne cherchera que rarement à intégrer dans sa famille les enfants de son mari qui, étant eux-mêmes très proches de leur mère, n’en ont guère envie.
La relation beau-parent bel-enfant est certes bilatérale, mais elle ne peut être comprise à partir des seules caractéristiques individuelles du beau-parent et de son bel-enfant. Elle dépend du passé de l’un et de l’autre, de ce que l’on peut appeler leur trajectoire individuelle, et elle est prise d’emblée dans un réseau et une histoire qui remonte bien avant leur rencontre et qui a contribué à façonner les représentations qu’ils se font l’un de l’autre, leurs attentes réciproques, et la place qui sera la leur dans la nouvelle configuration familiale.
Ainsi la tâche de penser une trajectoire de vie complexe se révèle difficile. Au long de chaque histoire, certains liens se nouent et se renforcent, d’autres s’affaiblissent. Il s’agit de dépasser l’espace du foyer où réside l’enfant pour analyser comment se recompose sa famille dans la continuité du temps. Beaux-parents et parents non gardiens sentent bien que le passé détermine fortement leur rôle et le lien qui se développera avec l’enfant. Mais nous allons voir dans notre seconde partie combien l’incertitude normative qui livre chacun des protagonistes à la nécessité de l’invention relationnelle produit des tensions aux effets parfois ravageurs.



Deuxième partie
INCERTITUDES DES RÔLES, TENSIONS DES RELATIONS
Les familles sont institutionnalisées dans la mesure où des normes et des rituels bien établis régissent les interactions entre leurs membres. Les chercheurs américains mais aussi français ont noté à quel point les familles recomposées manquent des normes qui guident les familles traditionnelles. Dans la mesure où il y a une plus grande liberté d’action, il y a un plus fort risque de conflit. Le chapitre IV analysera à quel point rien ne va de soi dans les familles recomposées. Puis nous observerons comment les acteurs des recompositions familiales de notre enquête, à partir des déterminations issues de leurs trajectoires biographiques, aménagent individuellement des stratégies. La diversité et l’hétérogénéité des situations individuelles rend difficile l’établissement d’une quelconque typologie : depuis la compagne d’un père que l’on voit épisodiquement, belle-mère connue au sortir de l’adolescence, jusqu’au mari d’une mère gardienne, beau-père qui a élevé son bel-enfant comme son propre fils depuis son plus jeune âge. Pour ordonner cette diversité, nous distinguerons ce qui relève du rôle social et ce qui relève de la relation affective. Nous verrons que ces incertitudes normatives engendrent souvent tensions et souffrances. Nous analyserons comment rôle et relation se conjuguent ou se contrarient et quelles stratégies les beaux-parents mettent en œuvre, entre substitution au parent absent et abstention.
 

CHAPITRE IV
Les incertitudes normatives
Les silences du langage, du droit et des mœurs
DES LIENS INNOMMABLES1
La langue française ne dispose pour désigner les relations dans la famille recomposée que des termes beau-père, belle-mère, beau-fils, belle-fille qui désignent aussi d’autres relations de parenté par alliance. Anthropologues et ethnologues nous ont appris à reconnaître l’importance des modes de désignation de la parenté qui, dans leur diversité, permettent à l’individu de structurer son identité. En nommant autrui et en désignant sa parenté, il reconnaît ses droits et ses devoirs à l’égard de chacun, il se situe lui-même dans la société et dans sa famille.
Près des deux tiers des enfants de la NSC2 se référaient à leurs beaux-parents comme à leur père ou à leur mère. Les parents recomposants qui veulent cimenter les liens entre leurs enfants et leurs nouveaux partenaires encouragent encore leurs enfants à appeler le beau-parent « Dad » or « Mom ». Nommer devient une espèce d’acte politique, une façon de réaligner la famille. Pourtant, les parents biologiques sont souvent blessés par le fait que leurs enfants appellent leurs beaux-parents de termes réservés au père ou à la mère. Au début du siècle, la mère de Nathalie Sarraute a réagi violemment à la demande de sa fille d’appeler sa belle-mère maman Véra3. En France, il semble que l’appellation du beau-parent « papa » ou « maman » soit de plus en plus rare. Elle témoigne, du moins quand elle est proposée par le parent biologique et non spontanément adoptée par un enfant très jeune, d’une volonté de substitution du beau-parent au parent qui semble de moins en moins communément admise. Nous y reviendrons.
Appeler le beau-parent par son prénom est de très loin la pratique la plus courante et elle semble poser peu de problèmes aux intéressés d’autant plus qu’elle ménage les transitions entre le copain de maman (ou la copine de papa) et le nouveau mari de maman (ou la seconde femme de papa). De plus, dans certains milieux où les relations dans la famille se veulent les moins formelles possibles, les parents eux-mêmes se font appeler par leur prénom. Mais cette absence de distance qui est en même temps une absence de lien institué peut avoir des inconvénients qu’évoque Pierre Bourdieu : « Le prénom qui, comme le tutoiement, s’emploie entre proches de même rang social, introduit une familiarité propre à affaiblir l’autorité de substitut paternel que le beau-père doit assumer, de nature même à neutraliser les tabous (de l’inceste notamment) inscrits dans la nomination performative qui, d’être publique et publiquement autorisée, se trouve investie de l’autorité d’une opération sociale d’autorisation, positive (licitation) ou négative (tabou), ou, comme dit l’anglais, d’“entitlement4” . »
« Mais désigner le beau-parent présente une autre difficulté qui entraîne un malaise parce que ce qui n’est pas nommable ne peut pas être normal : “Pour parler de mon beau-père qui s’appelait C. (prénom), je disais toujours le deuxième mari de ma mère. C’est une bizarre façon de dire, mais j’ai toujours parlé ainsi lorsqu’il fallait absolument en parler à des étrangers. Déjà, quand j’avais quatorze ans, je trouvais que j’avais une étrange façon de parler de lui, mais personne ne m’en faisait la remarque et je ne pouvais pas dire autrement. […] Ma sœur disait toujours C. en toutes circonstances et je me souviens que cela me paraissait terriblement impudique, comme l’aveu d’une faute ou d’une tare familiale qu’il aurait mieux valu cacher5.” »
L’absence de mots permettant de s’adresser au beau-parent ne laisse pas d’alternative entre l’usurpation du « papa » ou du « maman » et le prénom qui néglige l’écart générationnel. Et les enfants sont embarrassés de devoir évoquer la séparation de leurs parents non mariés et leur remise en couple sans mariage et désignent à leurs copains leur beau-père comme leur père, quitte à préciser plus tard à l’occasion que ce n’est pas leur « vrai père ». Certaines relations dans la famille recomposée demeurent « innommables » comme celles qui unissent les enfants du père et ceux de la mère. Les Anglais les appellent stepsiblings, et on les désigne aujourd’hui comme des quasi-frères ou sœurs mais les enfants entre eux les appellent souvent faute de mieux « ton faux frère » ou « ta fausse sœur ». Dans notre enquête, nous n’avons pas perçu d’interdit de l’inceste émanant des parents ou intériorisé par les enfants quand ceux-ci ne s’étaient connus et n’avaient vécu sous le même toit qu’à partir de l’adolescence. Mais cette question n’est pas apparue très souvent dans nos entretiens.
D’après Ariane, mère de quatre filles et belle-mère de Hugo, « les relations sont très bonnes entre Hugo et mes filles. Hugo est d’ailleurs amoureux de Delphine, et Isabelle de Hugo. Entre eux, les enfants disent “mon frère, ma sœur”. Un psychologue a dit que c’était très mauvais, c’est un connard. C’est de dire que c’est mauvais qui a perturbé Hugo. Les enfants savent très bien qu’ils ne le sont pas. Hugo n’a pas le même régime que les filles. Il est favorisé par rapport aux autres. Isabelle surtout ne supporte pas la différence de traitement. Il est avec les grands à 9 ans alors qu’Isabelle qui en a 7 est laissée avec les petites. Isabelle est mise à l’écart. C’est injuste. Les filles lui en veulent, mais elles l’aiment ».
Ariane est très volontariste, elle veut réussir cette recomposition familiale qui met en jeu déjà cinq enfants et donc insiste en disant que tout va bien. Elle en donne comme exemple à la fois que Hugo est amoureux de sa fille aînée (et que sa cadette est amoureuse de Hugo) et que les enfants se désignent comme frères et sœurs. De plus, elle approuve avec violence le raccourci très simplificateur « mon frère, ma sœur » en injuriant qui le remettrait en cause, tout en reconnaissant incidemment que Hugo serait de quelque manière perturbé. Mais dans un second temps, elle se plaint de ce que justement cette fratrie n’est pas une fratrie comme les autres et que le père fasse bénéficier son fils d’un traitement de faveur, et elle prend fait et cause pour ses filles contre ce qu’elle considère comme une injustice, comme si la famille recomposée pouvait mimer exactement la famille nucléaire, et une famille égalitaire.
Aude, 17 ans, voit, depuis un an et demi, un week-end sur deux et une partie des vacances, le fils du concubin de sa mère. Il ne s’agit pas du tout de relations fraternelles : « Je m’entends bien avec son fils, Damien. Je parle de lui comme mon frère à l’école. On est dans le même lycée. On a accroché tout de suite. On a passé les vacances ensemble, je suis même sortie avec lui. Maintenant c’est fini, mais on s’entend toujours bien. J’aime moins sa sœur, mais on ne la voit pas beaucoup. Maman s’entend bien avec Damien et Damien l’aime bien. » Quand on fait connaissance à 16 ans, c’est par jeu ou facilité que l’on se désigne comme frère et sœur, mais personne ne s’y trompe vraiment et l’interdit de l’inceste ne joue pas : l’attirance mutuelle fait que l’on sort ensemble, sans problème, encore que… Aude nous dit ici qu’elle parle de Damien comme étant son frère à l’école, ce qui peut surprendre leurs amis qui les voient « sortir ensemble ».
La question de la prohibition de l’inceste entre les quasis dans les familles recomposées n’est pas simple. Aldo Naouri6 avertit des possibles conséquences symptomatiques d’une relation amoureuse et conjugale entre quasi-frère et quasi-sœur : il rapporte le cas d’un couple où la femme est restée frigide et incapable d’investir son bébé. Ce dernier était né d’une relation où, malgré l’absence de consanguinité, il y avait de la parenté, puisque l’homme et la femme appartenaient à la même famille, ayant vécu comme frère et sœur. Aucun interdit légal ne marque l’union des quasi-frères et sœurs, élevés ensemble depuis leur jeune âge. Ils n’ont aucun lien de consanguinité, mais ont peut-être été désignés comme des frères et se sont eux-mêmes désignés comme tels. Or, la proximité dans l’enfance a toujours joué un rôle dans la désapprobation sociale des mariages7. Le cousin germain qui n’habite pas le village paraît moins interdit que celui que l’on a toujours connu. La situation inverse d’un demi-frère consanguin dont sa demi-sœur a toujours été séparée, et qui ne la rencontre qu’à l’adolescence8, n’est pas toujours plus claire. B. Cyrulnik énonce à propos de telles rencontres que, le frère n’ayant pas tissé avec sa sœur d’attachement, il est normal qu’il éprouve pour elle du désir9. Lorsque des apparentés n’ont pu tisser d’attachement, rien n’empêche la réalisation de leurs désirs sexuels. Mais cette réalisation peut provoquer de l’angoisse parce que la représentation sociale de l’inceste l’éveille.

LES LACUNES DU DROIT
Un autre élément qui contribue à l’invisibilité des familles recomposées et à l’absence de détermination des liens entre les personnes qui la composent est le silence du droit à leur égard. Nous ne reprendrons pas ici en détail les excellentes analyses d’H. Fulchiron10 qui fait le point sur l’état de la question en 1995 et auxquelles nous renvoyons.
Les lois reflètent, soutiennent, et créent les comportements sociaux. Or, en droit français, les liens existant de fait entre le beau-parent et les enfants qu’il élève ne sont pas reconnus. Ils n’ont l’un vis-à-vis de l’autre ni droit ni devoir. Il n’y a pas d’avantages successoraux entre beau-parent et bel-enfant. Même si le beau-parent élève son bel-enfant au quotidien, il n’a aucune autorité parentale sur lui et sa responsabilité n’est pas engagée. Le mariage est interdit, même après divorce, entre un beau-parent et son bel-enfant, mais une dispense peut être demandée après veuvage. Et sur le plan social et fiscal, les enfants qui vivent au domicile du beau-parent valent pour « des enfants recueillis ».
Il n’y a pas d’obligation alimentaire entre le beau-parent et l’enfant. Mais, en pratique, les ressources que le beau-parent apporte au foyer sont prises en compte pour le montant de la pension alimentaire versée par le parent extérieur. Ce dernier peut demander une réduction de sa contribution dans la mesure où le parent gardien s’est remarié avec quelqu’un qui peut participer à l’entretien de l’enfant, c’est du moins ce qu’a considéré la Cour de cassation. Inversement, le parent non gardien qui s’est remarié avec une mère de plusieurs enfants démunis de ressources peut aussi obtenir une réduction de sa contribution à l’entretien de ses enfants du lit précédent résidant avec leur mère. On ne sait donc pas très bien si le beau-parent n’a pas une obligation alimentaire officieuse à l’égard de ses beaux-enfants.
En dehors de l’établissement d’un lien de filiation par reconnaissance ou adoption, la recomposition familiale ne produit aucun effet juridique. La loi renforce le maintien des liens de l’enfant avec ses deux parents. Depuis le 8 janvier 1993, un beau-parent ne peut adopter son bel-enfant par adoption plénière que s’il n’a « pas de filiation établie ». La loi du 5 juillet 1996 autorise néanmoins une adoption plénière dans des circonstances exceptionnelles (retrait de l’autorité parentale du parent autre que le conjoint, ou décès de ce parent et de ses ascendants au premier degré). En dehors de ces cas, la seule adoption permise est l’adoption simple, qui permet de conserver le lien avec la famille biologique, c’est-à-dire des droits et des devoirs réciproques entre parent et enfant. Néanmoins l’adoption simple, comme on l’a vue lors de l’affaire Émilie Hecquet11, désigne la famille adoptive comme devant subvenir en priorité aux besoins de l’enfant, et la jeune fille qui a choisi d’être adoptée par son beau-père a dû rembourser à son père la pension alimentaire qu’il avait versée depuis son adoption. Il faut choisir, et l’adoption ne peut être une simple affaire de sentiments, non plus que la paternité une affaire de pension.
Dans le droit américain, « le statut de la belle-famille ne comporte ni droits ni obligations12 ». Le statut juridique des familles recomposées varie d’un État à l’autre des États-Unis, les juristes américains ne sont pas sur les mêmes positions, mais, en règle générale, les traditions de la Common Law aboutissent à privilégier les liens biologiques.
Ainsi, que ce soit en Europe ou aux États-Unis, aucune législation n’a vraiment pensé ce phénomène nouveau des familles recomposées. Soit la parenté affective et de fait n’est pas du tout reconnue et n’est corroborée par aucun effet juridique pour protéger la parenté biologique, soit elle se transforme en adoption ou en établissement d’un lien de filiation fictif, comme en France, où le beau-père peut reconnaître un enfant sans preuve de la non-paternité du premier mari. Aucun législateur n’est encore arrivé à concilier sans les exclure parenté d’origine et parenté sociale. Comment accorder des droits au beau-parent tout en respectant ceux du parent non gardien ? Il semble que l’institution d’un lien juridique entre le beau-parent et son bel-enfant serait de moins en moins acceptée si ce lien était fondé sur l’effacement des droits et des devoirs du parent non gardien.

LA COMPLEXITÉ DE LA MISE EN COMMUN : LE LOGEMENT, LES MEUBLES, L’ARGENT
Avant même d’aborder la question des enfants, toute mise en couple implique des compromis entre des traditions et des modes de vie hérités du passé. Chacun apporte d’abord avec soi ses meubles13. Deux vieilles machines à laver ne font pas une neuve, et peut-on caser deux buffets dans le salon, tels semblent être les premiers soucis de tout couple tenté par la recomposition. Ceci n’est pas si anodin dans la mesure où l’organisation matérielle peut traduire le degré d’engagement de chacun dans une fusion, le fait de rester ou non dans le souvenir du passé, ou même celui de prendre la précaution de préserver ce qui pourrait servir en cas de nouvelle rupture. L’attachement à ses meubles ou à certains éléments de décoration peut être d’autant plus fort que les conditions de vie (mobilité professionnelle, ruptures d’union et recompositions) entraînent des déménagements fréquents et que ce qui demeure, ce n’est plus l’immeuble ni la maison, ce sont les meubles, témoins et souvenirs de l’histoire individuelle ou du passé familial14.
Mais l’aménagement est une question seconde par rapport au choix du logement. Dans les recompositions familiales, l’accroissement du nombre de membres se fait en une seule fois. D’autre part le nombre d’habitants est à géométrie variable dans la mesure où il faut accueillir certains jours les enfants qui résident chez l’un des ex-conjoints et éventuellement d’autres jours envoyer chez l’autre ex-conjoint les enfants qui résident avec le couple recomposé. Il n’est donc pas évident que le logement de l’un des deux parents puisse convenir à la recomposition. D’ailleurs le fait de « repartir à zéro » avec un nouvel appartement est souvent souhaité pour éviter que les enfants qui habitaient seuls avec leur parent n’aient le sentiment que leur espace est envahi par le nouveau conjoint et ses éventuels enfants.
Donnera-t-on une chambre à part entière à un enfant qui ne réside pas là et qui ne passera donc qu’une nuit par semaine dans ce foyer, ou faudra-t-il qu’il se contente du canapé du salon, à moins qu’on n’achète des lits superposés et qu’il ne dorme dans la chambre occupée par un enfant de l’autre conjoint ? Quelle solution paraîtra équitable à chacun ? Dans les négociations entre les parents déjà, le sujet risque d’être sensible, surtout dans les classes moyennes où l’intérêt pour la psychologie de l’enfant rend attentif aux phénomènes de jalousie et aux conditions optimales de l’éducation : chaque parent tient à préserver sa progéniture, souhaite que la recomposition soit bien acceptée, d’autant plus qu’une certaine culpabilité héritée de la séparation l’habite souvent et que joue éventuellement la rivalité par rapport aux conditions offertes aux enfants par l’autre parent. Le fait que l’enfant ait sa chambre ou au moins son coin bien à lui apparaît nécessaire. Il est hasardeux de réunir dans la même chambre des enfants dont il n’est pas sûr qu’ils accepteront cette cohabitation. Les possibilités matérielles de la famille jouent dans ce domaine, mais les choix effectués risquent d’être onéreux pour le budget familial.
Autre question : comment les dépenses vont-elles être réparties au sein du nouveau couple ? D. Le Gall et C. Martin donnent l’exemple fréquent d’un couple dans lequel la femme est mère gardienne de deux enfants qui ont chacun leur chambre et l’homme père non gardien d’un enfant. Si après impôts et versement des pensions alimentaires, les deux nouveaux conjoints se trouvent à égalité de revenu, mettront-ils en commun ce revenu et les dépenses du foyer, ce qui revient à faire assumer matériellement par l’homme une partie de la charge des beaux-enfants ? Dans certains foyers, c’est le principe de l’équivalence comptable qui joue : le projet est de vivre ensemble, mais pas de reconstituer une famille communautaire. Chacun se charge de gérer son histoire antérieure. Les enfants sont perçus en tant que dépense : celui qui a deux enfants contribue pour les deux tiers, et l’autre, pour le tiers restant. « Selon que le projet s’oriente vers la constitution de tel ou tel type de vie familiale, prime la gratuité et le désintéressement ou la logique comptable15. »
Quelles sont les attentes sociales au sujet de la responsabilité financière des enfants du divorce ? En ce domaine aussi, les normes sociales sont floues ou contradictoires : la tradition selon laquelle l’homme est le principal pourvoyeur de revenus du ménage est plus ou moins ancrée dans les mentalités en fonction du niveau socioculturel du couple et de l’attachement de la femme à son indépendance financière ; elle se heurte à l’idée de l’égalité de chacun et au fait qu’en droit français, ce sont les parents de l’enfant qui doivent pourvoir à son entretien, et non les beaux-parents. Le chômage d’un ex-époux ou le fait qu’il se remette en couple avec une mère chargée d’enfants peut entraîner la révision de la pension versée et avoir des effets sur les ressources du foyer actuel. Cela atteint inévitablement le nouveau conjoint. Or, un arrangement qui semble convenir lorsque l’amour est au plus fort (« Quand on aime, on ne compte pas16 ») peut se révéler frustrant quand vient le temps des désillusions.
Ainsi chaque couple recomposant doit innover, réfléchir, négocier pour déterminer ce qui semble équitable et les occasions de se sentir insatisfaits et amers ne manquent pas.

UNE REPRÉSENTATION CONFUSE : NI PARENT, NI AMI ?
Le maintien des liens de l’enfant avec son autre parent va poser la question du rôle et de la place du beau-parent. D’après l’enquête d’I. Théry et M.J. Dhavernas17, l’attitude des beaux-parents a évolué pour tenir compte de l’importance gardée par le parent auquel il ne faut pas chercher à se substituer. L’assimilation du beau-parent à un parent, qui était la règle avant les années 1970, va être ressentie comme une usurpation.
Le rôle et la place du beau-parent sont alors pensés comme devant être spécifiques : le beau-parent est perçu soit comme un parent additionnel, soit comme « ni un parent, ni un pair ». Il est donc très difficile de définir son rôle et sa place, et il devra en quelque sorte tâtonner pour inventer, n’étant guidé par aucune autre norme précise que des normes négatives : ne pas rester un étranger indifférent, mais ne pas prendre non plus la place du parent. On peut en effet craindre que l’enfant n’exprime une confusion sur sa filiation, en disant qu’il a deux papas, ou en appelant sa belle-mère maman. Les beaux-parents sont donc sommés de s’inventer une place spécifique et il n’est pas facile pour eux de se situer au « niveau juste », selon l’expression utilisée par un enquêteur social18.
I. Théry explique cette difficulté par le fait que « le rôle beau-parental, tel qu’il est perçu aujourd’hui, perturbe la frontière, admise comme aussi évidente que naturelle, entre deux types de liens de sociabilité fondamentaux : la parenté et l’amitié19 ». Pour elle, le lien beau-parental se situe comme une parenté aux frontières de l’amitié. Elle fait remarquer que, à partir de la philia grecque où se confondaient, comme dans toute société communautaire, la parenté et l’amitié, progressivement à la fin du Moyen-Âge, les « amis d’élection » vont être distingués des « amis charnels », c’est-à-dire des cognats et des apparentés. Seuls ces derniers sont unis par des liens de sang ou d’alliance, et seuls ces liens impliquent des droits et des devoirs.
L’amitié ne se commande pas, et elle exclut également toute idée de devoir et d’obligation. Elle repose sur la liberté de choix des amis qui sont libres à tout moment de rompre leur choix. Quant aux services ou aux secours que se portent les amis, ils n’y sont pas contraints par un engagement. « L’amitié n’est pas une matière des lois civiles20 » contrairement aux liens de parenté, nécessaires et indissolubles, fondés sur « l’ordre de la naissance », c’est-à-dire sur « la nature » du moins dans notre tradition juridique française.
La place du beau-parent aujourd’hui est donc paradoxale : peut-on inclure dans le familial un lien qui est fondé sur l’alliance alors que celle-ci n’est même plus nécessairement scellée par le mariage ? Peut-on assimiler à de l’amitié un lien qui est imposé aux deux parties qui ne se sont pas choisies ? D’après l’enquête d’I. Théry, les beaux-parents se représentent en effet leur relation avec leur bel-enfant selon trois traits qui caractérisent l’amitié et non pas la parenté : l’élection ne peut se situer à l’origine de la relation, mais elle peut apparaître à l’issue d’un processus d’intronisation qui conduit à une sorte d’adoption de l’un par l’autre, à travers des étapes diverses parmi lesquelles peuvent être repérés des seuils affectivement ou socialement marquants. Ces seuils peuvent être un emménagement, le mariage du parent avec le beau-parent, la naissance d’un demi-frère ou d’une demi-sœur, mais aussi une épreuve partagée. Mais c’est dans une dynamique que l’on passe de la condition d’étranger dans la famille à celle de beau-parent où l’on est reconnu comme tel par le bel-enfant. Ainsi le statut juridique du beau-parent apparaît difficile à penser dans la mesure où le mariage n’est pas vécu comme le seuil décisif qui vous fait beau-parent.
La liberté distingue aussi le lien de beau-parenté du lien de parenté, dans la mesure où ce lien ne peut se penser comme inconditionnel : « En cas de rupture du couple, la relation même est mise en cause21. » Et les beaux-parents estiment dans leur grande majorité que la question de savoir si le bel-enfant doit pouvoir continuer à revoir son beau-parent après la rupture avec le parent doit rester purement amiable et ne pas être l’objet de garanties juridiques.
Le troisième point qui, d’après les auteurs de l’enquête, rapprocherait la beau-parenté de l’amitié, serait l’absence d’autorité permettant une certaine complicité. En effet, de nombreux beaux-parents font état d’une absence de légitimité dans l’exercice de l’autorité qui les conduirait à ne pas chercher à s’imposer, mais à utiliser plutôt l’humour, ou l’écoute, dans leurs relations avec leurs beaux-enfants. Moins engagés et moins anxieux, car moins responsables, plus objectifs et plus impartiaux, les beaux-parents auraient ainsi des atouts spécifiques qui leur permettraient d’établir une relation chaleureuse et plus égalitaire que la relation parentale. Ainsi, d’après I. Théry et M.-J. Dhavernas, la construction de la parenté dans notre culture la sépare radicalement de l’amitié et c’est à une remise en cause de ces représentations que procède actuellement l’émergence de la relation beau-parent bel-enfant.
Nous allons voir que dans notre enquête, de nombreux beaux-parents et beaux-enfants signifient que leur relation leur a été imposée : les beaux-enfants ne ratifient pas le choix de leur parent, les beaux-parents doivent accepter la présence des enfants de leur conjoint. Pour eux, leur lien n’est pas électif. Ce qui peut l’être, c’est l’investissement affectif de ce lien. Le fait que les beaux-parents ne savent pas dans quelle mesure ils ont à jouer un rôle parental vis-à-vis de leurs beaux-enfants et dans quelle mesure ces enfants ont besoin de leur affection contribue sans doute à la confusion. Une mère énonce à propos de son nouveau conjoint : « Il veut jouer le rôle de père, mais sans exclure le père. Ils ont un père. En m’épousant, Jean s’est engagé consciemment à être comme leur père. » Le nouveau couple parental semble ici d’accord pour un fort engagement du beau-père, mais les enfants accepteront-ils deux figures paternelles ? Les beaux-enfants sont dans l’incertitude quant à la légitimité des exigences des beaux-parents aussi bien que de leurs éventuelles attentes affectives, les parents étant considérés comme les détenteurs exclusifs du droit à l’amour filial et à l’exercice de l’autorité éducative.


Le rôle du beau-parent : de la substitution à l’abstention
Nous avons d’abord orienté nos entretiens vers un certain nombre de questions qui concernent l’ensemble des attitudes et des comportements que la société assigne à tous les individus qui occupent la position de parent. Il s’agit de comprendre dans quelle mesure, dans le contexte d’institutionnalisation incomplète qui est celui des familles recomposées, l’exercice du rôle du beau-parent, tel qu’il en a été rendu compte par nos interlocuteurs, se rapproche ou se distingue du rôle d’un parent. Nous allons donc voir comment les beaux-parents de notre enquête s’occupent de leurs beaux-enfants et s’ils interviennent dans leur éducation. Nous chercherons si des facteurs objectifs comme la durée de la recomposition, le remariage ou le milieu socioculturel jouent de façon déterminante pour que le beau-parent adopte ou non un rôle parental.
TRAVAIL SCOLAIRE ET LOISIR
L’une des attentes sociales les plus importantes aujourd’hui vis-à-vis des parents concerne le suivi scolaire des enfants. L’enjeu que constitue l’acquisition de diplômes semble aux parents comme à la société tout entière de plus en plus décisif pour l’insertion sociale et professionnelle. Qu’en est-il donc pour les beaux-parents et se sentent-ils aussi concernés que les parents par la réussite scolaire de leurs beaux-enfants ? En matière d’aide scolaire aux enfants, les femmes fournissent un suivi quotidien, très prenant, alors que les hommes n’interviennent que ponctuellement et à la demande. Dans le couple beau-parental, que devient cette répartition ?
La moitié des beaux-parents enquêtés ne s’occupent pas du tout du travail scolaire, tandis qu’un quart fait travailler le bel-enfant, et un quart se contente de manifester son intérêt en posant des questions sur les notes et les résultats.
Parmi les beaux-parents qui ne s’occupent pas du travail scolaire, on trouve, d’après les beaux-enfants que nous avons écoutés, les belles-mères non gardiennes. Quand ils passent le week-end chez leur père, les enfants ne font guère de travail scolaire : « Elle ne s’occupe pas du tout de notre travail, on n’aurait pas idée, mais chez mon père, on ne travaillait pas » explique Emmanuel. Benjamin attribue le silence de sa belle-mère à une forme de jalousie : « Elle ne me félicite jamais sur mes succès scolaires car elle est jalouse vis-à-vis de ses enfants qui ne réussissent pas. »
Une exception : Anne, belle-mère non gardienne de Virginie, trouve normal de poser à sa belle-fille des questions sur sa scolarité, alors que le père de Virginie ne le fait même pas. Mais cette belle-mère est enseignante.
Les belles-mères qui s’occupent ou se sont occupées effectivement du travail scolaire sont gardiennes ou ont l’enfant en garde alternée. L’une des deux belles-mères gardiennes s’occupait déjà du travail scolaire de son beau-fils avant qu’il ne vienne vivre à plein temps chez elle, alors même que le père ne s’en préoccupait guère. « Moi, j’intervenais à propos du travail scolaire. Je me suis aperçue que le gamin ne faisait rien si on n’était pas derrière. J’ai tiré la sonnette auprès de sa mère. » Et quand il est question que Romain vienne habiter chez eux, les conditions posées par Pascale sont très strictes : « Pour le travail scolaire, plus de glandouille. Après le goûter, il bosse dans sa chambre jusqu’à ce qu’il ait fini. Cahiers bien tenus, leçons sues. Sinon, ça barde, je lui fais recommencer. Je fais réciter, je vérifie. Il obéit, il râle, mais il s’y met. Ce n’est pas une question de résultats, de notes, je ne supporte pas qu’il fiche en l’air ses capacités… » Sa profession d’enseignante a fait trouver d’emblée auprès des parents, et tout particulièrement de la mère, une légitimité à ses interventions dans ce domaine. En général, les beaux-parents font moins de pression sur les enfants que leurs parents, ce que les beaux-enfants apprécient sauf quand ils le perçoivent comme désintérêt, et c’est souvent le cas.
Ariane a aussi son beau-fils Hugo en garde alternée : « C’est surtout sa mère qui s’occupe du travail scolaire de Hugo. Je m’occupe de la gestion ménagère. Je suis la maman remplaçante pour la gestion ménagère quand il est chez son papa. »
Mais il apparaît assez exceptionnel que les pères non gardiens s’occupent du travail scolaire de leurs enfants. Ils les voient trop peu pour ne pas chercher d’abord à établir un contact agréable avec eux, ce qui implique d’éviter les sujets de tension ou de conflits. La répartition par genre qui attribue aux mères le suivi scolaire est amplifiée par la séparation qui rend un suivi régulier très difficile, d’autant plus que les établissements scolaires ne prennent pas en compte comme il serait souhaitable l’attribution de l’autorité parentale conjointe qui impliquerait le droit pour les deux parents de recevoir les bulletins, d’être avisés des absences et convoqués aux réunions de parents. Dans ce domaine, les belles-mères non gardiennes ne se sentent pas tenues d’assumer un rôle maternel qui s’avère d’autant plus ingrat qu’il est nécessaire, les bons élèves n’en ayant guère besoin.
Les beaux-pères devraient logiquement être plus nombreux à s’engager dans le suivi scolaire puisqu’ils sont presque tous gardiens, à l’exception de ceux dont le bel-enfant est déjà indépendant. Un tiers des beaux-pères s’en occupe : Frédéric s’efforce de pallier la démission du père, dans ce domaine comme dans les autres, et agit vis-à-vis de ses belles-filles dont il est beau-père gardien comme il le fait vis-à-vis de ses filles dont il n’est pas gardien. Pas de suivi quotidien de ses belles-filles, mais : « Je dépannais quand elles me demandaient quelque chose, j’allais voir les profs avec leur mère. Je leur faisais des reproches et des compliments pour le travail. »
Quant aux beaux-pères gardiens qui ne s’occupent pas du travail scolaire, ils ne s’occupent pas davantage de celui de leurs propres enfants, et cela pour des raisons souvent socioculturelles repérées depuis longtemps par les sociologues de l’éducation : « Mon mari ne s’occupe absolument pas de l’école. C’est moi qui l’oblige à venir avec moi pour l’école de sa fille, sinon il trouve qu’il ne parle pas bien, il n’aime pas y aller. Pour ma fille, j’y vais toute seule. » La distance sociale à l’école, institution qui met mal à l’aise ceux qui n’ont pas de capital scolaire, se double de la répartition sexuelle des tâches dans le ménage qui attribue à la femme le suivi des enfants, scolaire comme sanitaire : « C’est sa mère qui l’amène chez le médecin, qui a le carnet de santé. Son père ne sait même pas le nom du pédiatre. » Cette réponse concerne un père qui a pourtant sa fille en garde alternée.
Mais certains beaux-pères ne s’en occupent pas parce qu’ils pensent que ce n’est pas leur rôle de faire le parent, comme Marcellin, qui ne s’occupe pas du travail scolaire de sa belle-fille, alors qu’il s’occupe de celui de son fils.
L’autre domaine dans lequel parents et enfants passent du temps ensemble, c’est celui des jeux, sports ou loisirs. Et c’est en passant du temps avec son enfant que le parent lui transmet à la fois des pratiques culturelles, un usage du langage, des valeurs, et qu’il crée une vie de famille. Les beaux-parents éprouvent plus ou moins de plaisir et d’intérêt à enrichir le lien familial dans des activités agréables à leurs beaux-enfants. D’après notre enquête, dans plus d’un cas sur trois, le beau-parent et son bel-enfant ne partagent jamais une activité de loisir, ils ne font jamais rien ensemble, en tout cas jamais rien ensemble sans le parent. Ce sont les jeunes qui le disent :
« On a fait une ou deux fois un tarot ou un scrabble avec ma mère, mais rien seule avec lui. Avant qu’il habite là, c’est déjà arrivé qu’il vienne un samedi et fasse du bricolage à la maison, alors je lui fais à manger et on mange ensemble, mais on n’a vraiment rien à se dire. Il ne s’intéresse qu’au bricolage. »
Les belles-mères, surtout lorsqu’elles n’ont pas encore eu d’enfants, disent faire fréquemment des activités éducatives avec leurs beaux-enfants jeunes : Marianne insiste souvent pour que ce soit le père de Loren qui s’occupe de sa fille quand il est là, sinon elle invite la petite voisine pour jouer : « Quand ni son père ni sa copine ne sont là, mais ça arrive très peu, je fais de la peinture avec elle, j’aime bien, je sors le matériel et ça barbouille. »
Entre beau-père et beau-fils, le sport peut être un lien : « Il joue avec nous au ping-pong, au tennis, il propose de nous louer des cassettes et de les voir avec lui. On discute politique, on parle de beaucoup de choses avec lui. » Les mères apprécient particulièrement que les beaux-pères fassent du sport avec leurs garçons. Parler avec un jeune, lui expliquer le point de vue d’un adulte sur l’actualité, l’aider à s’exprimer, à argumenter, est un des rôles les plus importants des parents, et les jeunes apprécient beaucoup d’avoir ainsi un interlocuteur adulte qui les écoute et débat avec eux. « Avec le mari de ma mère, je parle facilement, il n’a pas d’éducation il a commencé à travailler à 14 ans, mais il suit beaucoup les informations, alors on parle de l’actualité, il en sait plus que moi, et puis il est super cool, complètement décoincé. On danse, on va à des soirées. Il aime rire, danser, boire, faire des farces, la vie quoi. Il ne fait pas de sport, avec lui, on rigole, il n’y a pas de contraintes. » Cette quotidienneté des échanges est sans doute ce dont l’absence manque le plus au jeune et rend difficiles et peu naturels des contacts intermittents avec le père non gardien : moins on voit un jeune, moins on sait comment établir la communication.
Alors que la division de genre du travail domestique attribue à la femme la responsabilité du suivi scolaire des enfants, les belles-mères, étant le plus souvent non gardiennes, ne s’en occupent guère, du moins d’après nos informateurs. Les pères du week-end et leurs compagnes s’en remettent à la mère. Les quelques belles-mères qui prennent à cœur les études de leurs beaux-enfants ont ces derniers chez elles à plein temps ou à mi-temps, ou bien ont l’intention d’en obtenir la garde pour le père. Du fait de ce partage sexué des tâches, les beaux-pères, pourtant gardiens, sont également peu engagés, même si un tiers s’en occupe : c’est le plus souvent pour des coups de main ponctuels et pour regarder les notes. Partager des activités de loisirs, faire du sport avec l’enfant, discuter avec lui, cette disponibilité n’est le fait que d’une minorité de beaux-parents, et particulièrement de belles-mères sans enfants. La majorité d’entre eux ne cherche donc pas à remplir cet aspect du rôle parental qui serait pourtant une occasion privilégiée d’établir des liens.

L’ENTRETIEN MATÉRIEL
Un enfant de plus à la maison, c’est de la cuisine, des courses, de la vaisselle, de la lessive, du repassage et du rangement en supplément pour les parents. Le travail domestique est effectué majoritairement par les mères22 dans le cadre de la répartition des tâches et des responsabilités au sein du couple ; l’implication du père seul ou du couple parental de façon égalitaire est beaucoup moins répandue23, même si de plus en plus d’hommes partagent volontiers la confection des repas et s’occupent des enfants quand ils sont là. On sait par exemple que tout ce qui est entretien du linge reste l’apanage quasi exclusif des femmes24.
Il serait donc intéressant de savoir si, dans le cas d’une recomposition familiale, la prise en charge matérielle de la maison est modifiée. Est-ce que par exemple le père qui reçoit ses enfants le week-end met davantage la main à la pâte, ou bien compte-t-il toujours sur la belle-mère ? Qu’en est-il aussi pour les belles-mères gardiennes ? On pourrait éventuellement supposer qu’une belle-mère très prise par sa profession supporte moins de charges et de tensions liées à ses beaux-enfants qu’une belle-mère au foyer ou qui investit beaucoup dans sa maison. Les parents qui se répartissent équitablement les tâches ménagères prennent-ils plus en charge matériellement leurs propres enfants ou bien ne distinguent-ils pas entre les enfants de la maisonnée ? Quelle est l’attitude des enfants dans ces familles ? Que pensent-ils, que disent-ils à propos de cette répartition des tâches ? Les recherches antérieures n’ont pas vraiment abordé ce thème, d’autant plus que, centrées en général sur les familles à beaux-pères, la prise en charge des tâches domestiques par la mère ne pose habituellement aucun problème puisqu’elle ne peut qu’accentuer la division sexuée traditionnelle du travail domestique.
Il y a des couples où, nous dit-on, le travail ménager est partagé, mais il y a davantage de femmes qui font tout dans la maison que de couples qui se répartissent les tâches, et quand ces femmes sont les mères et qu’elles vivent avec leurs enfants, elles trouvent cela naturel. La recomposition n’a pas changé grand-chose par exemple pour la mère de D. : « Mon beau-père rentre tôt. À 19 heures, il est là. Mais comme il est paresseux, il ne fait rien. Mais il suit ma mère et discute avec elle pendant qu’elle fait les trucs. Il n’en fait pas plus que mon père, ils font juste les courses ensemble. Ma mère le sait, ça ne la dérange pas… Ce qui m’énerve un peu, c’est qu’il ne fasse rien dans la maison, le voir assis, mais enfin, je fais pareil, pendant que maman s’active. »
Mais de nombreuses belles-mères reçoivent à la maison l’enfant ou les enfants de leur mari et en assument seules la charge de travail domestique.
Annick a accueilli chez elle sa belle-fille Christelle quand elle a eu entre 16 et 18 ans. « Quand Christelle habitait là, au début, on avait institué un tour de repassage, mais ça s’est dégradé l’année suivante, jusqu’à ce qu’elle ne mette même plus la table. Son père n’aide pas beaucoup. »
Élisabeth se plaint de ce que ses beaux-enfants et surtout David, ne lui en ont aucune reconnaissance : « Pourtant, j’ai l’impression d’avoir fait énormément pour eux. Qui s’occupe de tout ici, c’est la femme. Mon mari est gentil, mais quand il rentre du travail, il joue de la guitare. Il m’aide quand je lui demande vraiment. Et David critique sans arrêt. Il n’y a aucune reconnaissance. Ici, c’est son hôtel. » D’ailleurs, au tout début, David avait sans ménagement prévenu sa belle-mère : « Tu seras ma bonne » et ces mots, elle ne les a jamais oubliés. Ils ont nourri son ressentiment.
Pascale a mis les choses au point avant de recevoir son beau-fils au quotidien : « Je ne suis pas sa bonne. Je ne suis pas à sa disposition. Il était très couvé par sa maman qui ne travaillait pas, il n’était pas du tout autonome. Sa maman faisait son lit, ramassait derrière. J’ai eu une discussion avec elle qui ne s’en aperçoit même pas. Chez nous, il fait son lit, met son linge dans le panier à linge. Sinon je lui fais des remarques et il le prend bien. Je ne veux pas qu’il cocotte. Je ne peux compter sur son père ni pour ça, ni pour les tâches ménagères. Bien sûr, Romain, c’est un surcroît. Pour moi, tenir ce rôle, c’est lourd. »
Quand les enfants grandissent, le rôle parental devient moins matériel, à condition du moins d’avoir su obtenir des enfants qu’ils prennent en charge eux-mêmes une part de plus en plus grande de ces tâches matérielles. Cela demande de la part des parents des interventions éducatives soutenues et qui ne seront efficaces qu’à long terme. Mais pour qu’elles soient bien reçues par les enfants, il est indispensable qu’ils acceptent l’autorité des parents.

L’AUTORITÉ
Tenir un rôle parental avec succès implique pour le beau-parent que les interventions éducatives soient acceptées et efficaces, donc qu’il ait une autorité sur l’enfant. Dans notre enquête, sur 60 beaux-parents, 14 seulement ont vraiment leur mot à dire dans l’éducation du bel-enfant.
Pascale est celle qui a le plus d’autorité parmi nos 60 beaux-parents, mais elle ne s’autorisait pas à avoir des interventions éducatives quand elle était une belle-mère du week-end : « Le week-end, j’étais en position de retrait systématique. Son père décidait des activités avec lui, ballades, cinéma, piscine. Le père et le fils décidaient, je suivais. On y allait ensemble… Je ne faisais pas d’interventions éducatives. Son père lui disait d’aller se laver, de se laver les dents, de ranger ses affaires, de mettre le sale au sale… Depuis, il y a eu un changement à 90 % par rapport à quand son père était non gardien. »
Le fait que le beau-parent soit gardien ou ait au moins l’enfant en résidence alternée semble une condition nécessaire pour qu’il ait de l’autorité. Même une personne aussi décidée que Pascale ne juge pas légitime ou pense inutile d’intervenir dans l’éducation d’un enfant pendant les week-ends du droit de visite. Pour elle, il ne convient pas que le beau-parent vienne s’immiscer entre le père et l’enfant pendant les moments où ils peuvent se voir. En revanche, elle n’accepte de prendre Romain en continu qu’à condition d’avoir une totale délégation d’autorité de la part des parents : « Daniel a accepté avec soulagement. Il n’est jamais contre moi. On n’a aucun conflit de couple à son sujet. C’était la condition “sine qua non”. Daniel a bien compris que je l’élevais, alors, qu’il n’avait qu’à me suivre. » Pascale prend les décisions éducatives, cautionnée par les deux parents, et s’occupe beaucoup de son beau-fils. En échange, elle est respectée par lui et il lui obéit.
Pourtant l’autorité de la belle-mère peut être refusée et la situation constamment conflictuelle. Des beaux-enfants qui résident chez leur belle-mère le font de mauvais gré et ils s’empoisonnent plus ou moins mutuellement la vie. Nous reviendrons sur les difficultés de la belle-mère gardienne.
Quelques beaux-pères, tous gardiens, cherchent à exercer une réelle autorité sur leur bel-enfant. Ils ont tous recomposé quand le bel-enfant avait moins de dix ans. Pour eux, il s’agit d’une façon claire de se substituer à un père plus ou moins carent. Antonio prend la place d’un père que ni la mère ni la fille ne veulent plus voir. Le père de Simon ne s’est jamais occupé de son fils. Le père de Juliette a vu sa relation à ses filles se dégrader complètement depuis qu’il est, d’après Juliette, « sous la coupe de sa femme ». Quant au père d’Héloïse, il la prend très irrégulièrement et la confie surtout à ses propres parents. Dans d’autres cas, où le père est beaucoup plus présent, les beaux-pères bénéficient de la part de la mère d’une véritable délégation d’autorité. La mère de Benjamin explique comment Jean prend en charge l’éducation de ses beaux-enfants : « Loisirs, argent de poche, sorties, toutes les décisions, je les prends avec Jean. Benjamin accepte d’obéir à Jean, il lui obéit plus qu’à moi. Il n’a jamais fait de réflexion type : “T’es pas mon père.” Jean m’aide à avoir de l’autorité sur Benjamin. J’appuie toujours Jean quand il gronde les enfants, et si je le trouve trop sévère, j’attends que les enfants ne soient plus là. Si je prends leur défense, c’est que je trouve qu’il n’a pas beaucoup de patience. »
La grande majorité des beaux-parents s’abstient d’intervenir. Prenons l’exemple de Raphaëlle. Raphaëlle vit en garde alternée avec sa belle-mère Francine depuis l’âge de 4 ans, et elle a maintenant 21 ans. Et pourtant, nous dit-elle, « Francine ne se donne jamais le droit de prendre des décisions me concernant, elles sont prises par le couple de mes parents. S’il y a des problèmes pour les vacances, ou pour mon orientation, mon père règle ça avec ma mère, Francine ne s’en mêle pas. Quand j’ai quelque chose à demander, de l’argent par exemple, je demande à mon père, c’est lui qui me donne de l’argent ».
Mathieu a 17 ans et vit avec son beau-père gardien Y. depuis six ans. « Ma mère supporte mal quand Y. faisait des critiques sur nous alors il a arrêté… Ma mère avait la charge entière de notre éducation, il ne s’en mêlait pas. C’était tacite entre eux. Il a vite compris. C’est ma mère, avec mon père quelquefois, qui prenait toutes les décisions concernant notre éducation. »
Marc a parfois du mal à supporter la cohabitation avec sa belle-fille, d’autant qu’il ne veut pas d’un rôle paternel que personne ne lui demande d’assumer. Il est même soulagé du retour en scène du père qui avait refusé de s’occuper de sa fille pour punir la mère de l’avoir quitté : « Depuis que son père a une réalité, je me sens encore moins impliqué. Si elle a des questions, elle a son père. Elle n’a pas du tout besoin que je sois responsable d’elle, que je prenne soin d’elle. »
Les responsabilités de l’éducation sont lourdes et seule une minorité de beaux-parents cherchent à les assumer. D’ailleurs le fait que des beaux-parents cherchent à faire respecter des règles à leurs beaux-enfants ne signifie pas nécessairement que leur autorité soit reconnue comme légitime par ceux-ci. La condition nécessaire pour que le beau-parent ait une autorité reconnue est qu’il soit gardien ou ait son bel-enfant en garde alternée, mais elle n’est pas suffisante.

LES DÉTERMINANTS SOCIO-DÉMOGRAPHIQUES DU RÔLE
Ces stratégies et ces rôles adoptés par le beau-parent sont-ils déterminés par des éléments factuels, comme l’âge des enfants à la recomposition, la durée de cette recomposition, ou le milieu social ? Le mariage qui consacre la recomposition est-il associé à un rôle plus parental du beau-parent ?
Près du tiers des enfants de notre échantillon avait sept ans ou moins lors de la recomposition familiale. On pourrait penser que vis-à-vis de beaux-enfants jeunes, les beaux-parents se sentent investis d’une responsabilité éducative qui leur fasse assumer un rôle parental. Le jeune âge de l’enfant au moment de la recomposition joue en faveur d’un rôle plus engagé du beau-parent quand la recomposition est ancienne, et vis-à-vis de beaux-parents gardiens, mais n’empêche pas des rejets, surtout vis-à-vis de belles-mères.
Plus important que la durée de la recomposition, le fait de devenir père d’un frère ou d’une sœur des beaux-enfants peut vous faire passer du statut de compagnon de la mère, désengagé des responsabilités éducatives, au statut de parent. Mais être père d’un demi-frère ne vous transforme pas automatiquement en beau-père engagé.
L’institutionnalisation de ces nouvelles unions par le remariage pourrait contribuer à assurer une légitimité au rôle parental du beau-parent et l’autoriser à s’engager plus avant dans l’éducation du bel-enfant, même si le remariage ne crée aucun lien légal entre beau-parent et bel-enfant. Dans notre échantillon, 24 couples vivaient en concubinage alors que 36 s’étaient remariés. Deux couples concubins envisageaient un remariage. Le fait d’avoir un enfant ensemble n’est pas déterminant, puisque la moitié des couples concubins en ont également. Le remariage semble être lié plutôt à l’ancienneté de la recomposition. Or, malgré ce lien entre durée de la recomposition et remariage, on ne peut dégager de lien décisif entre remariage et importance du rôle beau-parental. Nous trouvons parmi les concubins des beaux-parents très engagés, même s’il y en a un peu plus chez les couples remariés.
Dans les milieux populaires, l’autorité paternelle est traditionnellement déléguée à celui qui contribue à l’entretien des enfants : c’est lui qui permet à la famille d’échapper à la pauvreté et à la marginalisation qui frappent électivement les familles monoparentales, dès lors que le salaire maternel n’est ni assuré ni suffisant. Dans les secteurs sociaux plus privilégiés, le partenaire affectif et sexuel de la mère a un rôle plus incertain, et la mère est moins disposée à lui céder l’autorité sur ses enfants. Même si notre échantillon n’est pas représentatif et ne comporte pas de foyers de milieu social très défavorisé, il a été néanmoins possible de comparer les réponses de familles très inégalement dotées sur le plan des diplômes et du revenu. Or, même dans les milieux moins dotés, nous avons trouvé autant de beaux-pères sur la réserve que de beaux-pères engagés.
Ainsi la norme selon laquelle le beau-parent n’a pas à se substituer au parent absent quand ce dernier n’a pas disparu semble bien en voie d’être intégrée par l’ensemble des acteurs de la recomposition, même dans les milieux moins favorisés. Mais le rôle du beau-parent est assez flou et confus pour donner lieu à des interprétations différentes, et il est probable que les différents acteurs d’une recomposition familiale n’en auront pas la même. En effet un adulte peut-il s’abstenir d’un rôle éducatif auprès d’un enfant ou d’un jeune qui vit à son foyer ? Ont-ils des relations égalitaires ? Une autre question est de savoir si le parent non gardien, c’est-à-dire en général le père, assure bien avec la mère la charge éducative…
Le partage des tâches selon le genre apparaît tout à fait conforme à ce qu’il est dans une famille nucléaire traditionnelle et les pères remariés n’assument pas davantage le quotidien de leurs enfants. En majorité, ils s’en remettent à leur femme. On peut alors se demander si la revendication par les pères de l’attribution de la garde de leurs enfants n’aboutirait pas à faire reposer sur les belles-mères le soin de leur prise en charge quotidienne. Cela supposerait entre celles-ci et leurs beaux-enfants une relation affective assez forte pour leur rendre léger le dévouement traditionnellement attribué aux mères. Cela n’a pas toujours été le cas dans notre enquête.
Mais si le rôle éducatif du beau-parent est en général faible, il n’en est pas de même de la charge affective entre celui-ci et son bel-enfant. L’investissement relationnel est le plus souvent fort, mais très complexe. Certaines dimensions négatives sont perceptibles seulement dans une enquête anonyme auprès des beaux-enfants.



CHAPITRE V
L’évolution des sentiments
Une amélioration possible, mais non certaine
Nous allons maintenant étudier la relation interpersonnelle et non plus le rôle joué par le beau-parent. Contrairement à ce que veut faire croire la littérature de jeunesse, la relation beau-parent bel-enfant ne s’améliore pas systématiquement, mais seulement un peu plus souvent qu’elle ne se détériore.
La relation la plus étroite entre une belle-mère et une belle-fille de notre échantillon avait mal commencé du fait des enfants. Céline et son frère ne voulaient pas qu’on remplace leur mère : « B. était jeune. Elle avait vingt-trois ans et pas d’enfant. J’étais inquiète au début, je croyais que les belles-mères… Je disais aussi que je n’aimais pas ma belle-mère. Je la ressentais trop jeune pour être une maman. Mon frère n’aimait pas B. Au début, c’est pas que je l’aimais pas, mais il n’y avait que mon frère qui comptait pour moi. Et il ne l’a jamais acceptée. Et j’étais tout le temps de son côté. Jusqu’au jour où il y a trois ans, il y a eu une scène entre mon frère et mon père. Il avait fait beaucoup de grosses conneries, il s’est battu avec mon père. On était tous à table, il a renversé la table. Papa ne se rend pas compte de tout ce que B. a fait pour nous. Il y a eu toujours amélioration de ma relation à elle. »
Parfois, il est important que le beau-parent prenne l’initiative d’une explication. C’est ce qu’a tenté Valérie avec la fille de son compagnon, pourtant toute jeune : « Quand son père a vu la crise qu’elle faisait, il lui a mis une bonne fessée. Elle sanglotait. Elle s’est retrouvée dans mes bras et on a parlé. Je lui ai dit que j’aimais son père, que je ne voulais pas lui prendre son père, ni remplacer sa mère. Pour la première fois de sa vie, je l’ai vue écouter. Elle s’est calmée. Je lui ai dit qu’il fallait qu’on arrête de se faire la guerre… ça s’est très bien passé. »
Il y a amélioration de la relation aussi parce que l’enfant grandit, comme le raconte le père d’A. : « Quand A. vient chez moi et que, à partir de septembre, il trouve Catherine chez lui, il a 8 ans, il l’ignore et ne lui adresse pas la parole, ne lui dit pas bonjour, fait semblant de ne pas la voir. Il me demande de lui demander qu’elle lui passe le pain, refusant toute aide de sa part. Quand elle lui fait une remarque, il répond : “Tu n’as rien à me dire, tu n’es pas ma mère.” Il s’enferme dans sa chambre quand je ne suis pas là. La relation d’A. avec sa belle-mère s’est progressivement améliorée. Au bout de trois ans, il lui a dit bonjour, manifeste qu’il apprécie quand la cuisine est bonne. À partir de 13, 14 ans, elle commence à pouvoir établir un dialogue avec lui. Il avait envie d’une guitare, et a été touché qu’elle lui offre la sienne. La naissance d’un bébé a rapproché A. de sa belle-mère. Il appelle même quand il sait que je ne suis pas là, propose de garder les petits, joue avec eux, est venu présenter sa petite amie à sa belle-mère. » La stratégie adoptée par Catherine a été l’abstention et la patience.
D’après Jérôme, l’amélioration date du moment où il a réussi à faire comprendre à sa femme qu’il fallait le laisser intervenir dans l’éducation des enfants, ce qui leur a permis de « sortir du fusionnel avec leur mère ».
Le beau-père n’adopte pas d’emblée le comportement approprié. Tel beau-père qui pensait prendre en charge l’éducation de son bel-enfant et adopter un comportement paternel peut y renoncer du fait de la désapprobation de la mère ou de conflits avec l’enfant. Tel autre résolu à n’entretenir que des relations de camaraderie a pu se voir engagé à intervenir davantage et un lien affectif fort a pu se nouer progressivement. Les relations peuvent s’infléchir, et notamment du fait d’une démobilisation, fréquente avec le temps, ou d’une remobilisation éventuelle du père vis-à-vis de son enfant, par exemple à propos de difficultés scolaires, ou à l’occasion de son union avec une femme qui a des enfants du même âge. Certains beaux-parents ont conquis l’admiration de leurs beaux-enfants, pour leurs qualités individuelles. Rémi admire B. pour sa générosité, « pour son abnégation, pour sa capacité à faire abstraction, à ne pas nous faire peser le fait qu’il nous entretenait ». Même des beaux-enfants, qui ont une relation difficile avec leur beau-père, les admirent pour leur réussite sociale : « J’ai de l’estime pour mon beau-père, de l’admiration pour sa réussite. J’ai hésité à faire médecine. Il a quand même été un modèle pour moi. »
Dans l’évolution de la relation, certains moments de la vie familiale sont signalés par des belles-mères comme étant particulièrement délicats, par exemple les premières vacances ensemble, et les mois après la naissance du demi-frère ou de la demi-sœur : « C’étaient nos deuxièmes vacances. D. et moi, on a été en Italie chez mes parents, mon père est italien. Nicolas venait de naître, c’était leur premier petit-enfant, on était tous polarisés sur ce bébé. Loren avait 5 ans, c’était pas sa famille, elle était à l’étranger, je sentais mes parents un peu exaspérés, et moi aussi, par cette petite fille qui voulait s’interposer entre nous et le bébé, qui voulait qu’on s’occupe d’elle. Ces vacances-là ont été le moment le plus difficile, enfin les mois après la naissance de Nicolas. » Nous reviendrons sur les bouleversements qu’introduit la naissance d’un bébé du nouveau couple. Même si le bel-enfant est le plus souvent enchanté d’avoir un frère ou une sœur, les remaniements qui en découlent n’ont pas que des effets positifs : la belle-mère exprime souvent son désir de protéger l’intimité de ce moment privilégié du couple avec son bébé.
Quant aux premières vacances, elles sont parfois la première occasion de se heurter dans le quotidien : « Il y a deux ans, on est partis en hôtel-club en vacances à quatre, S. avait voulu leur payer de belles vacances en Corse. Nous, on n’aime pas tellement ça, mais c’était pour leur faire plaisir, qu’elles soient avec des jeunes de leur âge. On y avait été en avion, enfin, il avait fait le maximum. On leur demandait juste d’aider aux courses et d’être à l’heure aux repas. Julie a été odieuse, épouvantable. Elle voulait sortir en boîte. Elle avait 16 ans. Il fallait des limites. Moi, je ne m’en suis pas mêlée. Jamais je n’ai donné mon point de vue devant elle. On en discutait en dehors. Vers la fin, je demande comment elles avaient trouvé, elles disent qu’elles se sont embêtées, l’aînée dit : “J’espère que ce sont mes dernières vacances avec toi.” Une absence totale de respect ! »
La sortie de l’adolescence et le départ du foyer beau-parental permettent de mettre un terme à bien des conflits. Et si la relation avec le beau-parent s’améliore dans ce cas, c’est que les enjeux disparaissent avec la cohabitation, même intermittente, qui est ce que nous avons choisi d’étudier.
Dans notre enquête, il se produit une détérioration des relations pour 13 cas sur 60. Elle concerne ceux qui ont vécu ensemble au quotidien ; c’est l’intimité qui est devenue exaspérante, surtout quand les enfants sont adolescents. Et en cas de tension avec leur beau-parent non gardien, les adolescents y échappent en espaçant leurs visites.
Il peut s’agir d’un beau-père, celui d’Anna par exemple dont, à l’adolescence, elle et son frère ne supportent plus l’autorité : « Cela s’est dégradé. Il y a eu des crises où on ne pouvait plus se supporter. On se crie dessus violemment et les premières crises datent de quand on avait 16 ans. C’est quelqu’un qui va nous faire des reproches qu’on ne mérite pas. Un jour, je plaisantais maman qui ne fait jamais réaccorder le piano, lui furieux que je dise ça à ma mère demande qu’on s’excuse. À chaque fois qu’on peut on s’excuse, sinon il ne parle plus pendant une semaine. Les conflits, il y en a beaucoup, nos sorties par exemple, et puis on ne supporte pas qu’il se comporte comme un macho avec notre mère, qui nous a toujours donné d’elle une image féministe. Il veut être le maître, et nous, on est des moins bien que lui. C’est un chef mon beau-père. Un chef ni sympa, ni câlin, et puis c’est pas le vrai. Et mon père n’est pas chef du tout. »
L’évolution est encore plus mauvaise entre Nicolas et son beau-père : « Il y a eu dégradation au fur et à mesure que je grandissais… Je n’avais pas envie de me laisser faire. C’est quand j’ai eu à partir de 16 ans qu’il y a eu des paroles violentes, des injures entre nous. Il n’y a quand même pas eu de violences physiques, mais des menaces. J’ai claqué la porte. » Jean-Paul n’a pas joué auprès de son beau-fils Nicolas un rôle parental important, excepté sur le plan matériel, et leur relation est devenue si mauvaise que Nicolas a préféré, après quelques crises violentes, quitter la maison : « Il ne s’est jamais occupé de mon travail scolaire. Ne jouait jamais avec moi. Sinon en vacances, une ou deux fois à chahuter dans la piscine. Je n’ai jamais été en tête à tête avec lui, jamais de déjeuner ou de dîner. Très vite, j’ai dû éviter. Il ne s’est jamais occupé de moi en l’absence de ma mère… M’interdire ou me punir, non, il n’a jamais eu d’autorité sur moi. Ma mère en a eu. Je respecte infiniment plus les conseils de ma mère ou de mon père. Je n’ai pas le souvenir de gestes affectueux. Je l’ai vouvoyé très longtemps, en fait depuis le début. Je ne le tutoie que dans les moments de rage. Pas de complicité entre nous, pas d’admiration. Si ma mère s’en séparait, je n’aurais jamais plus de contact avec lui. »
Beaucoup de belles-mères non gardiennes nous sont présentées dans notre enquête comme des étrangères, mal connues par l’enfant et par conséquent sans rôle éducatif ni lien affectif quelconque avec lui. Il ne se produit dans ce cas ni amélioration ni détérioration.
La relation beau-parent bel-enfant s’améliore en général plus souvent qu’elle ne se détériore. Elle ne débute en général pas dans l’enthousiasme. Mais les provocations de l’adolescence peuvent rendre intenable la patience du beau-parent, et la cohabitation provoquant une exaspération réciproque, c’est le départ du bel-enfant hors du foyer qui permet une relation plus détendue.

Analyse des tensions de l’intimité
Sur 60 personnes interrogées, 15 beaux-parents et beaux-enfants avouent qu’ils préféreraient se voir moins, 24 que l’autre ne fait pas partie de sa vraie famille, et 20 qu’ils ne garderaient sûrement pas contact en cas de séparation du couple recomposé. Il existe donc entre ces êtres liés par l’amour qu’ils portent à une même personne, et qui sont amenés à cohabiter pendant des durées plus ou moins longues, un certain nombre de points de tension. Les reproches qu’ils se font laissent penser qu’ils contestent toujours la légitimité de la place de l’autre.
LA JALOUSIE
Si la jalousie est un sentiment, et donc est un objet privilégié de la psychologie, un regard sociologique est néanmoins possible sur ses manifestations dans la famille recomposée.
La jalousie du beau-parent vis-à-vis du bel-enfant est rarement avouée par l’adulte qui la ressent comme inavouable. Aucun beau-père particulièrement ne nous a confié être jaloux de son bel-enfant. Mais d’après les beaux-enfants, elle est fréquente.
C’est une jalousie vis-à-vis des enfants, de la part du premier ami de sa mère, que décrit Anna : « C’était quelqu’un de mystérieux, de très affectueux, il était gentil avec nous, et je n’avais pas peur de lui faire des câlins. Mais il était très possessif, très exclusif avec notre mère, il voulait l’avoir tout le temps, il ne supportait pas que l’on soit là. Il était peut-être désagréable avec nous. Ma mère était très en colère après lui, très dure, pourtant je n’ai aucun souvenir qu’il ait été méchant, il voulait ma mère et c’est tout. Je ne savais pas ce qu’elle m’a dit plus tard, que j’avais joué un rôle dans leur séparation. »
Et Anna retrouve les mêmes mots pour parler de la femme actuelle de son père. Elle a avec elle les mêmes relations difficiles qu’avec le premier compagnon de sa mère : « On ne voit plus sa femme F. Elle nous déteste, comme P., le premier ami de ma mère. Elle veut mon père pour elle toute seule. Elle n’avait jamais envie qu’on soit là. »
D’après Frédérique, son beau-père est jaloux d’elle : « Au fur et à mesure, lui ne m’aime pas parce que j’existe. Il est jaloux que je m’entende très bien avec ma mère. Je suis impulsive. Cela l’énerve au départ que je parle avec ma mère… Je sais qu’il ne m’aime pas. Il suffit que je rentre et que je sois devant la télé pour qu’il fasse la gueule jusqu’à ce que je parte dans ma chambre. »
Le silence du parent qui ne veut pas prendre parti, qui ne veut de conflit ni avec l’un ni avec l’autre, puisqu’il aime à la fois son enfant et son ou sa partenaire, ce silence stigmatisé par les deux comme une lâcheté, nous le retrouvons mentionné dans beaucoup d’entretiens. Anna à propos du comportement de la femme de son père nous dit : « Mon père ne voyait rien. »
Mais certaines mères se rendent compte que le nouveau beau-père réclame leur attention, en concurrence avec les enfants : « Lui réclamait du temps pour lui. Je comprenais, mais j’étais écartelée. Il y avait des jours où ça créait un malaise. »
Certains beaux-parents, comme Marianne, ne sont pas loin de reconnaître que leur bel-enfant est parfois de trop. Elle ne s’avoue pas jalouse, mais il lui paraîtrait légitime d’avoir des moments privilégiés sans le bel-enfant, perçu donc alors comme un gêneur : « Maintenant ça va bien, mais il y a encore des points non résolus, qui posent problème, les vacances par exemple. Je veux avoir des vacances avec ma famille, en couple ou avec notre enfant sans Loren, et ça, ce n’est pas facile à négocier. »
Plusieurs belles-mères nous ont fait part du besoin qu’elles éprouvaient de vivre à deux des week-ends, des vacances, et du sentiment de frustration qu’elles éprouvaient à ne pas obtenir cette intimité avec leur compagnon ou leur mari du fait de la présence de ses enfants.
Annick était partagée entre des sentiments contradictoires : « C’était pas facile toujours pour moi. Le fait qu’ils soient présents tous les week-ends, c’était pas évident, j’aurais bien aimé qu’on ait parfois des week-ends. Et puis les vacances, toujours avec les enfants… Mais je trouve ça très bien qu’il s’en occupe et j’aurais pas approuvé qu’il les laisse tomber. »
La belle-mère assume, avec une résignation plus ou moins sereine, parce qu’elle a intériorisé que le père reste responsable de ses enfants, mais subsiste parfois un regret qui peut s’envenimer si une affection ne se crée pas entre elle et l’enfant.
Mais ce ne sont pas seulement les adultes qui sont jaloux, les beaux-enfants le sont également, et ils l’expriment tout petits. Valérie s’est heurtée à l’impatience de sa belle-fille, la petite Zoé, qui, à trois ans, n’avait aucune envie de partager son père et la maison de son père avec elle et le faisait savoir : « Alors j’ai commencé à venir plus tôt le soir et on se voyait. Là, j’ai commencé à être trop présente pour elle. J’arrivais, elle me disait : “Pourquoi t’es encore là ?” Elle venait me taper quand son père n’était pas là dans la pièce. Elle ne m’adressait pas la parole, ne me répondait pas. J’ai mis du temps avant de donner mon préavis. Je voulais de toute façon qu’on change d’appartement. Si j’étais venue m’installer chez Christian, c’était chez Zoé et son père, j’aurais été l’intruse. C’était aussi que je voulais mettre mes meubles, m’installer. J’ai tenu à ce que ce soit son père qui lui explique qu’ils allaient changer de maison, que ce serait une maison à nous trois, ma maison. Zoé a eu beaucoup de mal à l’admettre. Elle disait : “Mais Valérie, elle ne sera pas toujours là, elle va retourner dormir dans sa maison.” »
La jalousie n’est pas réservée aux petits, et les adolescents avouent volontiers être jaloux et exclusifs vis-à-vis de leur parent. Ils le reconnaissent plus facilement que les adultes, avec moins de culpabilité, et Naomie, par exemple, prend un malin plaisir à mettre à l’épreuve le fait d’être préférée par son père : « Cela m’arrive d’être jalouse d’elle. Alors, je m’isole jusqu’à ce que mon père vienne s’occuper de moi. Je me moque d’eux quand ils s’embrassent, je leur dis qu’ils sont moches. Mon père et ma belle-mère se sont disputés une fois à cause de moi. Et papa a été très clair. C’était chez des amis et elle ne connaissait personne, j’étais tout le temps avec mon père et elle était jalouse, elle voulait rentrer, pas moi. Il a dit devant moi : “Miko, ce sera toujours mes filles avant toi.” J’en étais gênée. Elle a fait la tête toute la soirée. »
Cette jalousie n’est pas l’apanage des femmes entre elles, belle-mère et fille vis-à-vis du père, nous trouvons l’équivalent entre le fils et son beau-père vis-à-vis de la mère : « Christophe a eu une sale crise d’adolescence. Bien sûr, il était jaloux de Jean-Pierre. Il était très agressif avec moi. C’était l’enfer. Il me reprochait de n’acheter du pain que quand Jean-Pierre venait, de m’acheter des chemisiers pour lui. »
Le bel-enfant trouble l’intimité amoureuse du couple recomposant, alors que le beau-parent trouble la relation de complicité et d’exclusivité entre le parent et son enfant. Les beaux-enfants de leur part expriment clairement leur jalousie et la lisent dans le comportement de leurs beaux-parents. Les beaux-parents la voient chez les beaux-enfants, mais nous l’expriment de manière plus discrète, la déguisant sous le regret d’une intimité impossible.

LE RÔLE SYMBOLIQUE DE L’ARGENT : LE BEAU-PÈRE GÉNÉREUX, LA BELLE-MÈRE PINGRE
La vie d’une femme seule avec enfants est souvent grevée de difficultés matérielles et la rencontre amoureuse avec un homme transforme encore parfois la bergère en princesse. Le beau-père est celui qui permet bien souvent de garder le même appartement ou bien d’être logé dans de bonnes conditions. Il arrive que son salaire évite à sa seconde femme de travailler tout en assurant l’entretien de ses enfants dont le père ne règle pas la pension. Nous allons étudier ici comment ce rôle de pourvoyeur tenu par le beau-père entraîne généralement une certaine reconnaissance de la part de la mère et des enfants. Beaucoup de beaux-pères sont décrits comme généreux et aucun, curieusement, comme pingre.
Béatrice habitait à Saint-Ouen et son salaire d’employée de mairie ne lui permettait pas de louer un appartement agréable : « Les enfants ont été sensibles à l’amélioration du cadre de vie et puis il y a moins d’insécurité. Nous avons pu déménager dans un troisième appart’, le nôtre, qui n’avait rien à voir avec les précédents (où les enfants avaient habité avec leurs parents, puis avec leur mère seule) des HLM dégradés et sentant la pisse. C’est un beau vrai quatre pièces, avec des frises, une vue sur Paris, et une gardienne qui brique l’escalier », explique Jérôme qui, même avant de vivre à plein temps avec elle, « considérait qu’on vivait à deux et… remplissait le frigo ».
Comment réagissent les jeunes devant cette aide matérielle que leur procure le beau-père ?
Certains, comme Nicolas, prétendent ne pas se laisser acheter : « Il croyait se faire apprécier de moi par ses initiatives matérielles. Que les problèmes se résolvaient par des cadeaux. Il s’est montré généreux matériellement. Quand j’avais 14 ans, il m’a offert un TO7, une montre Breitling pour mes 18 ans. »
D’autres sont vraiment reconnaissants, comme Rémi, à l’éducation duquel son père biologique n’a jamais contribué, et qui l’a attaqué en justice pour la pension non versée depuis tant d’années. Mais ce qui a vraiment touché Rémi, c’est la façon dont son beau-père a su être généreux : « C’est grâce à lui qu’on a pu faire des études. Je l’admire pour son abnégation, pour sa capacité à faire abstraction, à ne pas nous faire peser le fait qu’il nous entretenait. C’est nous qui avons dû prendre conscience du fait qu’il faisait cela pour nous. »
L’argent de poche est une expression privilégiée qui symbolise le lien :
« J’ai trois cents francs d’argent de poche par mois… C’est mon beau-père qui a décidé de m’augmenter, il est plus libéral que ma mère, plus compréhensif… Il nous fait de gros cadeaux. »
En effet le beau-père ne doit rien à ses beaux-enfants, d’après l’opinion exprimée dans nos entretiens et qui est conforme à ce que dit le droit. C’est le père qui devrait pourvoir aux besoins de ses enfants. Or, bien que notre échantillon ne comporte pas de familles en grande difficulté économique, nous avons dans notre enquête 11 pères sur 601 qui ne payent pas de pension ou une pension trop faible et irrégulière, enfin qui nous ont été décrits comme ne remplissant pas leur rôle dans ce domaine.
Le père de Rémi a laissé sa mère « se démerder avec nous… De temps en temps, il lui envoyait une aumône ». Et quand, devenus majeurs, Rémi et son frère, qui avaient été entretenus par leur beau-père Bernard depuis huit ans, ont voulu réclamer une pension à leur père pour faire des études, « il a dit qu’il ne voulait pas donner d’argent à Bernard ».
Alors même qu’il est de moins en moins demandé au beau-père de jouer un rôle paternel de substitution, il semblerait qu’il soit plus facile à un homme qui vit avec une femme et ses enfants de se montrer généreux envers eux alors qu’il ne leur doit rien, que de verser une pension qu’il doit à une femme dont il est séparé, même si c’est pour des enfants qui sont les siens. Nous sommes probablement là face à une différence de genre qui enjoint à un homme de contribuer au bien-être de la femme qui assure sa satisfaction affective et sexuelle, et à celui des enfants qui vivent avec elle. Les injonctions sociales selon lesquelles un père doit veiller à l’entretien des enfants avec lesquels il ne vit plus sont plus faibles, peut-être parce qu’elles sont historiquement plus récentes.
Comme dans les contes traditionnels, c’est à l’influence pernicieuse d’une belle-mère avaricieuse que les enfants attribuent le manque de générosité de leur père qui ne remplit pas ou mal son rôle de pourvoyeur et ne paye pas ou fait des difficultés pour payer la pension. Beaucoup de beaux-enfants s’en plaignent.
C’est le reproche principal que Juliette et sa sœur font à leur belle-mère : « Une fois, on a passé deux jours de vacances avec eux, ça a été l’enfer. Elle ne voulait rien acheter. Elle montrait que ça l’ennuyait d’être là, qu’il n’avait pas à lui imposer ses enfants. Une fois, elle m’a accusée d’avoir cassé la poussette de ma petite sœur et mon père a déduit cent cinquante francs de réparation de la pension alimentaire de ma mère. La pension, il la donnait toujours en retard, se débrouillait pour que ma mère ne puisse pas l’encaisser, oubliait de signer, mettait le chèque à mon nom mais je n’avais pas de compte. Elle était radine. Si on voulait aller à la piscine, elle demandait si on avait apporté des sous. C’est elle qui tenait le porte-monnaie. Quand mon père se promenait avec nous, il n’avait jamais plus de cinq francs… Pour mes 14 ans, elle m’a fait un cadeau, dans un vieux plastique, avec le prix marqué dessus, trente francs, un maillot de bain bikini blanc à pois bleu et qui n’était pas à ma taille. J’étais gênée, j’ai rougi de honte, j’espérais que c’était une blague. Mon père ne s’est aperçu de rien. Je m’en suis servie pour faire la poussière. Pour mes 13 ans, ils m’avaient donné une poupée en chiffon et pour mes 12 ans, une paire de lunettes noires qui avait traîné dans la boîte à gants… Le jour où ma sœur a eu ses 18 ans, il a supprimé la pension. Comme c’était le 12 février, il lui a versé les 12/28e de la pension. Ma sœur voulait faire des études. Elle lui a téléphoné en lui demandant gentiment cinq cents francs par mois. Il a refusé. Ma sœur a décidé d’entamer une procédure. Le juge lui a refait donner mille francs mensuels, et il a dû rembourser un an de pension. Pendant les deux ans qui ont suivi, plus aucun contact sinon “bonnes vacances !” comme si on allait passer des vacances de luxe avec ses mille francs. Je suis sûre que c’est ma belle-mère qui le pousse… On suppose que chaque fois qu’il faisait le chèque, Geneviève était à côté de lui. »
Le père n’est pas méchant. Il aime tout de même ses enfants, mais il est faible, sous la coupe d’une belle-mère radine qui le manipule, telle est la conviction de Juliette.
La belle-mère empêche le père de payer ce qu’il doit, mais en plus elle ne fait pas de cadeau à ses beaux-enfants. Sur les 60 cas que nous avons étudiés, nous n’avons eu que 5 réponses négatives à la question : « Le beau-parent offre-t-il des cadeaux au bel-enfant ? » Tous les beaux-pères offrent un cadeau ou participent financièrement au cadeau acheté par la mère. Mais 5 belles-mères sont présentées par leur bel-enfant comme n’offrant rien, ou un minimum considéré comme offensant. Celles-ci ont toutes des relations détestables avec leur bel-enfant. Une explication possible à cette différence de comportement nous est donnée par une mère qui déplore l’attitude indifférente sinon hostile de son mari à l’égard de sa fille Vanina : « C’est moi qui achetais les cadeaux que Marcellin offrait à Vanina. Pour la fête des mères, Vanina se débrouillait toute seule. » Il est probable qu’un père, même aimant, ne sera pas aussi attentif à cette question des cadeaux, qui fait encore partie en général de la sphère des préoccupations féminines, et il laissera la belle-mère s’en occuper.
Comme nous l’avons vu au paragraphe précédent, le père de Juliette « ne s’est aperçu de rien », ni de ce que le cadeau offert à sa fille était minable, ni de la déconvenue, de la « honte » de Juliette. Si la belle-mère néglige d’offrir un cadeau appréciable à son bel-enfant, peu de pères auront à cœur de combler cette carence, comme s’efforce de le faire la mère de Vanina. Le fait qu’une belle-mère comme Annick, dont la relation avec sa belle-fille Christelle est pourtant très tendue, choisisse et achète elle-même les cadeaux apporterait une confirmation de cette hypothèse.
Un autre aspect de l’importance de l’argent entre beau-parent et bel-enfant concerne la conviction qu’ont certains beaux-enfants que leur belle-mère est intéressée et est avec leur père pour l’argent. Ce sentiment que la belle-mère « se fait entretenir » indûment par le père, Pierre l’invoque pour excuser les larcins qu’il s’est permis dans le sac de sa belle-mère, alors même que cette dernière travaille.
Benjamin est scandalisé que sa belle-mère se soit arrêtée de travailler lorsqu’elle a « mis le grappin » sur son père : « Je lui reproche d’avoir fait un bébé pour se faire épouser et pour se faire entretenir et donc d’avilir mon père, de l’humilier, et c’est insupportable… »
À un moindre degré, on retrouve cette impression de pression intéressée de la belle-mère dans ce que dit Frédérique à propos de son père : « Son amie était bizarre, gentille, mais elle ne comprenait pas que notre père nous donne une pension. Elle, à 14 ans, elle s’était débrouillée toute seule. »
Les enfants se plaignent de ce que leur belle-mère fait pression pour qu’ils deviennent financièrement autonomes le plus vite possible.
Gilles ou Laetitia se sentent en butte à l’égoïsme d’un père qui a envie de profiter de la vie avec sa nouvelle femme : « Ils veulent qu’on parte. On est dans une phase où mon père a envie de prendre du bon temps avec Annie. Sur le dos de ses enfants. Mon père ne prend pas notre défense. Ils ont des comportements vis-à-vis de l’argent et nous très graves. »
La belle-mère de Nathalie ne tient pas compte de la difficulté des études que cette dernière a entreprises. Elle humilie Nathalie et son frère en leur faisant ressentir que leur père paye une pension pour eux. Au premier échec, elle lui dit : « On ne va pas t’entretenir jusqu’à 23, 24 ans. Tu as 21 ans, on ne va pas t’assumer toute notre vie. Faut que tu bosses. » Nathalie en est ulcérée : « Alors que moi, je veux finir mes études, réussir… Elle dit à mon frère : “Bosse, ou fais-toi inviter, paie tes vacances.” Il n’a pas eu le temps de chercher un job, et puis c’est pas elle qui l’entretient. »
Or justement, quand on écoute le point de vue des belles-mères, beaucoup trouvent que le bel-enfant est trop dépensier, et pèse trop lourd sur le budget du ménage. C’est une plainte que nous retrouvons dans plusieurs entretiens de la part des belles-mères, surtout quand les beaux-enfants sont adolescents.
Ou bien la mère s’est particulièrement bien débrouillée, du moins d’après la belle-mère, comme la mère d’Hugo, qui est à la charge exclusive d’un père trop généreux : « Il donne trop d’argent à la mère. Alors qu’ils sont en garde alternée, Hugo ne coûte rien à sa mère, et même il lui rapporte. »
Ou bien la belle-mère trouve que la dépendance économique des grands enfants se prolonge au-delà du raisonnable ; c’est le cas de Marie-Claude dont les beaux-fils ne sont pas autonomes à 20 et 24 ans. Ces enfants, disent d’autres belles-mères, coûtent trop cher au ménage, ils ne savent pas le prix de l’argent, ils sont trop gâtés, surtout quand il y a concurrence avec ce que leur offre la mère :
« David est lourd pour notre budget. Sa mère lui a payé le permis et Jimmy une voiture. Nous, on n’a pas les moyens, nous, on s’est sacrifiés, on n’a pas d’intimité, on est dans un canapé du salon. Si seulement on pouvait lui payer une chambre ailleurs. »
« L’argent aussi a toujours été un problème. Avec Jeanne, ils en avaient, elle leur achetait des trucs de marques, alors ils en demandaient à leur père. Ils téléphonaient beaucoup à leur mère à Paris, je leur demandais de téléphoner le soir parce que c’est moins cher, mais ils s’en fichaient. »
Ainsi, il est rare que dans une relation entre beau-parent et bel-enfant l’argent ne joue aucun rôle. Cette question dépasse celle de la pension due en fonction d’une décision de justice. Les pères, peut-être sous l’influence des belles-mères, pensent avoir fait beaucoup et en tout cas tout ce qu’ils doivent quand ils ont payé la pension. Les enfants, peut-être sous l’influence des mères, en attendent un peu plus. Dans le couple, les hommes laissent le plus souvent les femmes faire les achats, choisir les vêtements ou les cadeaux, étant moins attentifs qu’elles aux goûts et aux besoins des enfants. Les femmes ont souvent en charge le budget du ménage et, surtout dans les couples où les recettes sont mises en commun, les enfants du lit précédent sont considérés comme une dépense. Alors que ses dépenses pour ses propres enfants apparaissent moins en tant que telles, étant noyées dans les frais du quotidien, la pension versée par le père constitue une dépense particulière, un flux d’argent hors du foyer, et les modalités de son emploi apparaissent plus facilement contestables. Résister à la frénésie de consommation des enfants peut être interprété comme de la radinerie du point de vue des enfants, et comme de la fermeté indispensable à une bonne éducation du point de vue de la belle-mère. D’autre part, on sait combien, aujourd’hui, c’est par l’investissement sur les études des enfants que se fait la transmission de la position sociale, dans une société où le diplôme compte plus que le patrimoine foncier. La nécessité de payer des études longues à ses beaux-enfants en amputant pour cela le revenu du ménage apparaît moins légitime à la belle-mère que le fait que ceux-ci héritent de leur père. Les enfants du premier lit, autant que la belle-mère, ont concurremment le sentiment d’avoir des droits sur les revenus du père. Ce n’est pas le cas des enfants de la mère vis-à-vis du beau-père, alors que joue, pour lui comme pour la plupart des hommes, l’injonction à la générosité économique comme preuve virile d’amour envers une femme. Cette rivalité et cette injonction archaïque agissent probablement dans la famille recomposée contemporaine, et l’argent comme les cadeaux signifient toujours plus qu’ils ne sont.

MÉPRIS, EXASPÉRATION, VIOLENCES
Ce qui est frappant dans notre enquête, c’est que, quand on prend en compte le point de vue des beaux-enfants et qu’on les assure de l’anonymat, il apparaît que pour un nombre non négligeable d’entre eux le beau-parent est souvent l’objet d’un véritable mépris.
Pour les jeunes, les belles-mères sont bêtes et superficielles comparées à leur mère : « Je m’entends toujours bien avec mon père, mais quand elle est là, c’est tendu. Tous les sujets ne sont pas abordables, on ne peut pas parler librement, on n’a pas envie d’entendre ce qu’elle pense. Il n’y a aucune complicité dans aucun domaine entre nous, je n’ai aucune admiration, au contraire, je lui reproche tout, et d’abord sa conception uniquement matérialiste de la vie. Quand elle émet un point de vue, soit je laisse pisser, soit j’essaie de lui montrer que c’est pas fondé en la laissant se contredire ; ça m’a ôté le plaisir d’aller voir mon père. »
« Mais je suis persuadé que mon père aurait pu trouver quelqu’un qui aurait eu plus de personnalité, plus cultivé. Mais mon père avait sans doute besoin d’une femme à l’opposé de ma mère. On ne peut pas discuter de grand-chose avec elle. Il n’y a jamais de prise de position venant d’elle. »
Les filles peuvent être aussi sévères. Fabienne dit ne pas avoir d’antipathie pour sa belle-mère, mais ne l’épargne pas : « Elle n’est pas très intelligente. Ce n’est pas une femme d’intérieur non plus. Physiquement, elle ressemble à ma mère, mais en moins bien, le corps, l’allure, la coupe de cheveux… et elle fait trop mal à bouffer. »
Les beaux-pères quant à eux sont définis comme rustres, renfermés, agressifs sinon violents, enfin indignes de la mère. La maman d’Arthur nous rapporte avoir été mise en garde par sa fille : « Maman, tu sais très bien que ce n’est pas quelqu’un pour toi. »
Il arrive que des jeunes aient des mots durs à l’égard de leurs parents et surtout de leur père. Mais nous sommes loin de retrouver les expressions de mépris qu’ils utilisent sans vergogne à l’égard de leurs beaux-parents.
« Je n’ai aucune complicité avec lui, aucune admiration pour lui. Il a des excuses, il n’a pas un mauvais fond, il n’a pas été longtemps scolarisé. C’est quelqu’un qui est très complexé, agressif quand on lui montre qu’il a tort, qui s’emporte, tient un discours que je trouve incohérent. Les discussions entre lui et ma mère me rendaient malade pour ça. Il pense essentiellement à lui et néglige le moral de ma mère qui actuellement est très bas. Ils se sont mariés en 1990 et je me demande bien pourquoi. Il a peur des autres et les agresse, ça n’a rien changé. J’ai souvent demandé des explications à ma mère, pourquoi elle restait à supporter. Il est parano, il voit tout négativement. Elle a été très patiente avec lui, cherchant toujours à lui trouver des excuses. À mon avis, trop. »
Peu de beaux-parents nous parlent du mépris dans lequel leurs beaux-enfants les tiendraient. D’une part, ils ne s’en aperçoivent peut-être pas ou préfèrent l’ignorer, car il est très pénible pour eux. D’autre part, nous avons enquêté auprès de beaux-parents qui ont en général des beaux-enfants moins âgés que les jeunes gens que nous avons interrogés. Et c’est à partir de l’adolescence surtout que l’on méprise les adultes. Quelques belles-mères sont ainsi ulcérées par le mépris affiché de leurs beaux-enfants adolescents, comme celui dont Nathalie s’est sentie victime : « Pour eux, je faisais à manger. S’ils aimaient ce que je faisais, ils avalaient et s’en allaient, s’ils n’aimaient pas, ils faisaient des réflexions désagréables. Je leur dis : “Tu en reveux un chouia”, ils ricanent avec mépris, “elle parle même pas français”. » Les beaux-enfants n’apprécient pas en général la cuisine de leur belle-mère.
Ainsi les beaux-enfants pensent en général que leur parent, en recomposant, n’a pas gagné au change, que leur beau-parent a moins de qualités que leur parent. Tenir des propos méprisants sur son père ou sa mère représente une transgression forte liée entre autres à l’antique commandement : « Tu honoreras ton père et ta mère. » Les beaux-enfants à l’adolescence ou au sortir de l’adolescence n’ont aucune norme équivalente qui limite l’expression de leur mépris ou parfois de leur haine à l’égard de leur beau-parent. Peut-être même au contraire sentent-ils confusément qu’ils témoignent par ce mépris du respect qu’ils portent toujours au parent auquel le beau-parent ne pourra jamais être substitué.
Certains récits nous rappellent les contes traditionnels et plusieurs beaux-enfants souffrent à l’instar de Cendrillon ou de David Copperfield. Pour certains des jeunes que nous avons interrogés, il y a violence ou rejet de l’enfant de la part du beau-parent. Les beaux-parents sont cruels par leurs paroles blessantes et leurs actes déplaisants.
Aude garde un souvenir épouvantable de sa première belle-mère : « C’est surtout quand il s’est mis avec Christiane, je pleurais, cela se passait très mal à cause d’elle. Je voulais qu’il m’emmène quand il donnait ses cours de danse, elle ne voulait pas. Je prenais ma douche, elle ouvrait la porte et la laissait ouverte, et j’avais froid. Elle ne m’aimait pas. Je ne parlais pas, je ne bougeais pas, je n’osais rien faire, j’avais peur qu’elle me prive de mon père. Mon père venait me dire bonne nuit, il laissait la porte ouverte et la lumière allumée, elle passait derrière fermer. J’avais peur du noir dans ma chambre et je pleurais. Chez mon père j’ai toujours eu ma chambre, mais je ne me sentais pas du tout chez moi. Elle me faisait terminer mon pain, m’obligeait à faire mon lit. Chez ma mère, c’est ma mère qui passait derrière moi, qui rangeait tout. » Il nous est difficile de repérer dans ce récit ce qui est résistance d’une enfant gâtée à quelques contraintes éducatives banales, comme terminer son pain, faire son lit, ranger, éteindre la lumière, et ce qui est brimades injustifiées. Mais, dans un tel contexte, l’enfant ressent des contraintes éducatives aussi durement que si c’étaient des brimades.
Ce que nous devons noter également, c’est que les enfants sont convaincus de l’hypocrisie, de la duplicité de la belle-mère : elle est gentille en apparence pour ne pas se mettre dans son tort aux yeux du père. La belle-mère de Nathalie A. est souvent très blessante à l’égard de sa belle-fille, mais, explique Nathalie, « de temps en temps, elle me faisait des gros câlins et je ne pouvais pas y croire ».
Ces belles-mères mentent pour faire punir l’enfant ou font des réflexions au père pour nuire à l’enfant : « Elle a menti un jour pour me faire punir par mon père. J’avais mangé un yaourt dans le frigo, elle ne m’avait pas dit que c’était pour ma petite sœur. Elle a dit à mon père qu’elle m’avait dit de ne pas le manger, que j’étais jalouse. Il m’a grondée. Elle était très méchante, mais jamais elle ne m’aurait tapée à cause de mon père. Elle ne voulait plus que je vienne. Ils se disputaient à cause de moi. »
« Jusqu’à ce que ma sœur ait 12, 13 ans, ma belle-mère était méchante. Ma sœur a dit ce qu’elle pensait et que si c’était comme ça, on ne reviendrait plus. Alors, elle a été agréable, arrangeante, elle proposait de faire un gâteau avec nous, un chocolat chaud pour goûter. Elle était très hypocrite. Elle nous faisait des sourires, mais elle faisait des réflexions à mon père. »
Contre les belles-mères, les enfants possèdent une arme très efficace, menacer les pères de ne plus venir les voir, menace dont ils disposent moins facilement à l’égard d’un beau-père qui habite avec leur mère, donc chez eux. Si le père est très attaché à son enfant, l’enfant risque d’être à l’origine de dissensions profondes dans le couple.
Il existe aussi des beaux-parents violents ou du moins qui se laissent aller à des gestes violents. Aude n’a pas eu de chance avec son premier beau-père, qui prétendait la faire obéir : « Une année, je suis partie en vacances, quand je suis revenue, J. était installé avec ma mère. Il est vietnamien, réparateur en électronique. Au début, je l’aimais bien, on rigolait. Après, il a voulu m’éduquer comme il voulait. Moi, j’étais dure. Je sortais beaucoup, je travaillais pas bien. Un jour, on avait été chez ma tante, j’avais pas envie de dire bonjour. Il me donne une claque parce que je ne disais pas bonjour. J’ai pleuré. Ma mère n’a rien dit, elle le laissait faire. Un jour, J. m’a donné deux coups de ceinture. J’ai appelé ma grand-mère. J. est parti, mais je ne sais pas comment ça s’est passé, je n’en ai jamais reparlé avec ma mère. » Deux fois, une fois avec son père, une fois avec sa mère, Aude a joué un rôle important dans la rupture du couple que l’un et l’autre avaient recomposé.
Nathalie pleure encore aujourd’hui à l’évocation de sa belle-mère : « Elle s’arrangeait pour dire des choses très blessantes. Elle me complexait sur mon physique : “Tu t’es vue, tu n’es pas belle.” Elle me dépréciait toujours, même mes succès scolaires. Encore aujourd’hui, j’ai échoué à Normale, mais je fais deux licences… Cela arrivait souvent qu’elle gâche nos séjours à la campagne. On aidait beaucoup et elle disait : “Tu fous rien”, ou “regarde comme c’est mal fait”. J’étais toujours en faute. Quand j’étais dans ma chambre ou que je lisais, elle me disait : “Moi, je fais la cuisine.” Je me mets à faire des patates, je les mets à cuire, je me remets à lire, elle va dire à mon père que mes patates vont brûler, pour qu’il m’appelle : “Tu devrais t’occuper de tes patates.” Elle est incapable de les éteindre alors qu’elle est à côté dans la cuisine. Elle nous emmerdait sur le paraître, la façon dont on était habillés, ça me fait encore des nœuds dans le ventre, l’image que les autres ont de moi. On était vraiment au bas de la hiérarchie. »
Sébastien est très ému quand il évoque sa relation souvent violente avec son beau-père. « Il s’occupait de mon travail scolaire. Et c’étaient des conflits. Au collège, je n’étais pas bon élève, je ne marquais rien sur mon cahier de textes. Il me mettait des raclées. Je l’acceptais, mais ça ne changeait pas grand-chose, il me punissait, m’interdisait de regarder la télé, de sortir, certaines fois, quand il m’avait tapé, je me rebellais, j’avais une impression d’injustice. Alors, j’abîmais des trucs à lui, comme son cactus. J’avais vraiment une impression d’injustice, je ne me souviens plus à quel sujet, j’avais cassé sa montre par la même occasion. Il faisait comme s’il était mon père, il n’était que l’autorité. Je n’ai jamais eu de complicité avec lui, on était différents. Je n’étais jamais tendre avec lui. Je ne lui ai jamais fait de confidences, entre nous, c’était le rapport de forces. J’étais rarement insolent, mais j’étais fermé. J’avais des paroles violentes, mais surtout des sentiments violents. J’étais forcé de lui obéir. Il a eu le rôle d’un père, moins l’amour. »
Bien des parents font des reproches parfois injustes à leurs enfants, les déprécient, et même se laissent aller à un geste violent. Une claque et deux coups de ceinture de la part du premier beau-père d’Aude, une gifle de la part de la belle-mère de Juliette, et les frontières de l’inacceptable sont franchies. Dans notre culture où gifles et coups de ceinture sont fortement stigmatisés surtout depuis une trentaine d’années2, ils restent socialement admis à titre exceptionnel de la part des parents, mais en aucun cas de la part des beaux-parents. Aux yeux des beaux-enfants, rien ne peut légitimer aujourd’hui de telles réactions de la part de leurs beaux-parents, et cette conviction est partagée par les parents conjoints pour lesquels elles peuvent constituer un motif de rupture. Seule Pascale, cautionnée par les deux parents, a pu se permettre une gifle à l’égard de son beau-fils convaincu de mensonge.
Nous avons classé les témoignages ci-dessus dans la rubrique des beaux-parents méchants comme dans les contes parce que c’est le point de vue du jeune, mais on peut imaginer que si nous avions interrogé les beaux-parents, la situation aurait été présentée de façon inversée et que nous aurions eu d’autres exemples de beaux-enfants pénibles.
Ce que nous ont dit les beaux-parents, c’est qu’avoir son bel-enfant chez soi, c’est avoir chez soi un enfant que l’on n’a pas élevé soi-même ou que l’on n’est pas libre d’élever. Pour tout adulte, la maison est le lieu où l’on est à l’abri des agressions du monde extérieur. Le beau-parent est d’autant plus agacé par le comportement sans-gêne du bel-enfant qu’il n’ose pas réagir trop violemment pour ne pas entrer en conflit avec son conjoint, et qu’il n’est pas responsable de la mauvaise éducation dont il subit les effets.
Comme le dit drôlement Marc : « Ma belle-fille est quelqu’un qui ne me plaît pas, qui ne m’intéresse pas et qui vient dîner et dormir chez moi… C’est un problème de territoire physique, affectif, symbolique. Nous nous sommes sans cesse battus, réconciliés, expliqués. Physiquement nous nous gênons l’un l’autre. Je craque pour le désordre de sa chambre. Je lui dis qu’elle pourrait ranger ses culottes sales. Elle les pousse sous sa couette. J’ai l’impression qu’elle laisse ses traces chez moi. Elle met les pieds sur ce canapé qui est à moi. Cela ne me plaît pas. Elle peut mettre les pieds sur le canapé de sa mère, pas sur le mien. Elle répond quand sa mère le lui dit : “De toutes façons, tu ne me le dis que quand Marc est là, et la semaine dernière vous n’étiez pas là j’ai mis les pieds dessus”, je lui dis “je suis dépendant de mon éducation”, elle me répond “moi aussi”, mais enfin elle retire ses pieds. »
Nous touchons ici à l’éthologie. Nous avons trouvé plusieurs fois ce thème du linge sale avec lequel l’enfant marque son territoire et qui offusque particulièrement l’autre parce que c’est aussi son territoire. À tel point que certains beaux-enfants utilisent ce moyen pour exprimer leur agressivité et exaspérer le beau-parent qu’ils détestent.
La belle-mère attend des beaux-enfants qu’ils aient des égards à son endroit comme s’ils étaient des invités bien élevés. Les beaux-enfants se comportent comme en territoire conquis, mais peut-être font-ils ainsi chez eux, avec leur mère : « Étienne et Pierre ne rangeaient jamais rien. Pour leur goûter, ils ouvraient lait, sirop, boîte de gâteaux, et ne fermaient jamais. Ils faisaient un gâchis de vêtements, jetant leur linge sale sous les meubles. Il fallait toujours tout leur racheter. Ils n’avaient aucun respect pour aucun objet… Ils n’ont jamais tenu compte des règles d’usage de la salle de bains. Mon fils en tenait à peu près compte. Eux me considèrent comme une emmerdeuse parce que je leur demande de ne pas tout tremper et de ramasser les serviettes mouillées et le linge sale. »
Les belles-mères ressentent avec une acuité particulière les perturbations induites par l’intrusion sur leur territoire des beaux-enfants, surtout quand cette intrusion est permanente, et les garçons adolescents perturbent avec beaucoup de naturel. Mais les beaux-pères peuvent être exaspérés aussi. « Avec Thomas, les conneries s’accumulent, s’enchaînent les unes aux autres. Il rentre dans les chambranles des portes, il casse, il perd, il fait des dégâts avec tout ce qu’il touche, c’est une négligence de tous les instants. »
Nous faisons état ici du point de vue des adultes, mais il est confirmé par l’aveu dépourvu de toute culpabilité d’un beau-fils pour qui les intérêts ménagers de sa belle-mère en font une cible facile : « Elle ne supporte pas que je sois bordélique et je la provoque en foutant le bordel. Je ne me déchausse pas alors qu’elle le demande. Elle veut m’empêcher de siffler, ça lui fait mal aux oreilles et elle se plaint à haute voix à papa. Je la provoque, je laisse traîner mes chaussettes parce que je sais que ça l’emmerde. »
Le désordre du bel-enfant est un grief particulièrement fréquent et dont les effets sur la relation beau-parent bel-enfant sont ravageurs, car il atteint cette intimité à laquelle l’individu contemporain attache tant de prix.
Nous avons donné la parole aux beaux-enfants dans notre passage sur le beau-parent méchant. Mais les mêmes qui se plaignent de la cruauté de leur beau-parent avouent que leur propre attitude confine parfois au vandalisme : « Mon père nous avait acheté des talkies-walkies tout au début et on les espionnait. On a été ignobles. On lui cassait ses rosiers, ses verres de véranda. Ils cachaient tous les objets précieux quand on arrivait, et on n’avait pas le droit d’entrer dans leur chambre, ni même de la voir, elle était fermée à clé. Alors on a inventé plein de ruses pour s’emparer de la clé et y aller. » Sébastien a abîmé des affaires qui appartenaient à son beau-père, comme un cactus auquel ce dernier tenait beaucoup. Il ne se souvient pas pourquoi, mais il avait même cassé sa montre.
Le point de vue de certains beaux-parents sur leur bel-enfant n’est donc pas si partial qu’on pourrait d’abord le croire. Nathalie a peur de laisser ses beaux-fils seuls dans la maison car leurs jeux lui paraissent inquiétants : « J’ai pris un mi-temps pendant que les enfants étaient là, car je ne voulais pas qu’ils soient seuls à la maison. Étienne par exemple jouait à faire des feux, et je n’étais pas tranquille de les laisser. Une fois, le papier de l’abat-jour était brûlé dans le salon. Étienne et Pierre accusent mon fils, puis le chien. Là leur père s’est mis en colère. »
Il arrive que le bel-enfant mette vraiment le feu à l’appartement, ce qu’a fait Jonathan. « Non seulement il y a eu des dégâts importants, mais le chien est mort asphyxié. »
Les beaux-parents se plaignent de l’insolence et de l’agressivité verbale des enfants. « Zoé est un petit bout de femme très autoritaire, très insolente. Globalement, elle n’accepte pas de m’obéir, elle provoque souvent. Elle est rarement affectueuse. Elle monte sur mes genoux, mais comme sur une chaise, elle ne fait ni bisous, ni câlins avec moi, sauf le bisou du soir. Un soir, elle se lavait les dents, elle s’amusait avec l’eau, elle en mettait partout. J’ai éteint le robinet. Elle était furieuse. On s’est dit des choses très méchantes. “Je vais te tuer. Mon père va te tuer.” Moi : “Tu as 4 ans, tu vas te taire, c’est pas toi qui décides, tu vas te coucher.” Quand elle est agressive, elle est plus gentille quand son père est là, elle est hypocrite. »
L’hypocrisie est plutôt attribuée aux adultes, maîtres de leurs réactions et calculateurs, mais il semble que des enfants très jeunes en soient capables, et des adolescents nous ont d’ailleurs avoué qu’ils cherchaient comment exaspérer leur belle-mère sans se mettre dans leur tort vis-à-vis de leur père. Les beaux-parents qui n’ont pas élevé leurs beaux-enfants ressentent cette insolence comme une agressivité imméritée. « Un jour mon beau-fils dit à mon fils, “ta mère elle est à chier”, mon fils est furieux et me le dit. Un jour, on parlait de l’inceste, Pierre a dit : “Ah ! oui, c’est comme Nathalie et son fils.” J’avais le sentiment que les enfants faisaient de la provocation vis-à-vis de moi pour tester ce que leur père leur laisserait dire. »
Leur bel-enfant est aussi, nous disent des beaux-parents, insolent, agressif, et parfois menteur et voleur. Ses défauts sont attribués en priorité à la mauvaise influence de l’autre parent. « Ma belle-fille ment beaucoup. On lui a appris à mentir et même si elle comprenait que ça ne servait à rien… Par exemple elle racontait des films qu’elle n’avait pas vus pour pouvoir traîner avec les garçons, pour ne pas avoir à demander la permission, elle racontait autre chose. »
« Juste avant qu’ils ne montent à Paris, Pierre me pique cent francs dans mon portefeuille. Ensuite il dit qu’il a gagné un accessoire de skate. Comme je l’avais vu rôder autour de mon bureau et que je me suis aperçue qu’il me manquait cent francs, je téléphone à Intersport où on me dit qu’il n’y a pas eu de jeu, ni de lot gagnant. Je vais le voir et lui dis qu’il n’a pas gagné son jeu : “Pierre, où as-tu pris les cent francs.” Il me répond que je ne lui fais pas confiance. Je lui donne une baffe. Il va s’enfermer dans sa chambre. Après il donne comme explication que son père m’entretient et que je rends son père malheureux. Je lui réponds que j’ai toujours travaillé et que son père et moi partageons les frais, que si quelqu’un lui a dit le contraire, il se trompait, et que de toute façon nos arrangements financiers ne le concernaient pas. »
Nathalie craque et donne donc une gifle à son beau-fils, comme Annick avec Christelle : « Un jour où elle était rentrée à 19 heures au lieu de 17 heures, elle me répond sur un tel ton, c’était une telle accumulation de petites choses, je l’ai giflée et on s’est crêpé le chignon, elle hurlait et elle est partie en claquant la porte, elle est retournée chez sa mère, et la mère l’a reprise contrairement à ce qu’elle avait dit. »
Une gifle de sa belle-mère a failli provoquer la rupture du couple du père de N. : « Quand j’ai eu 18 ans, on était dans la grande maison de la belle-famille, il y a eu un incident idiot, mais violent, pour une histoire d’assaisonnement. Je voulais bien faire et j’ai fait une remarque à la belle-sœur sur le fait que ma belle-mère n’aimait pas la moutarde dans la sauce. Qu’est-ce que j’avais pas dit ou fait ! Elle me dit qu’elle me connaît, que je faisais encore la gueule… Je lui réponds que non je ne faisais pas du tout la gueule. Et là elle fait une crise d’hystérie. Elle commence à me baffer, je me mets à pleurer et à trembler et alors là mon père intervient et sort ma belle-mère par les épaules. »
Quand l’âge du bel-enfant et les moyens des parents le permettent, une chambre indépendante paraît être la seule solution. Elle a été adoptée par exemple par Nicolas qui ne supportait plus son beau-père et avait échangé des menaces avec lui au cours d’une crise particulièrement violente. C’est aussi après une scène pénible que le beau-père d’Anna paye une chambre de bonne à Anna et à son frère. Mais cette solution est souvent trop onéreuse : « Si seulement on pouvait lui payer une chambre ailleurs ! » s’écrie Élisabeth à propos de son beau-fils.

RÔLE PARENTAL ET HOSTILITÉ DES SENTIMENTS
Dans une minorité de cas, le beau-parent s’est efforcé de jouer un rôle parental, mais les conflits avec le bel-enfant amènent la personne interrogée à exprimer que cette relation est très difficile et s’avère être un échec plus ou moins patent : des beaux-parents sont amers et désabusés, des beaux-enfants expriment du mépris et du ressentiment.
Jérôme adopte clairement un rôle de substitution. Il s’occupe du travail scolaire de Thomas, qui a vraiment besoin qu’on le surveille et qu’on lui donne quelques méthodes, il le conduit à la gare pour le départ en classe de neige, subvient aux besoins matériels, explique, interdit. Et pourtant : « Avec Thomas, j’ai le rôle d’un père, je manifeste une autorité, je subviens aux besoins matériels, j’explique et j’interdis. Mais je n’ai pas la fonction symbolique du père. C’est son père réel qui garde cette fonction-là. Thomas se réfère à cette image-là. Quand j’emmène Thomas avec sa valise en classe de neige, je remplis mon rôle, mais il n’y a pas d’affection profonde. Il aurait préféré que ce soit son père ou sa mère. Avec Thomas, c’est la paix armée, ni confidences, ni gestes affectueux. » Tous deux préféreraient se voir moins. Et Jérôme ne se fait aucune illusion sur les sentiments de Thomas à son égard ni sur le fait que Thomas ne garderait pas contact avec lui sans sa mère.
Parfois paradoxalement, le nouveau couple beau-parental prend des décisions éducatives qui concernent le bel-enfant, sans que l’autorité du beau-parent ne soit en rien reconnue par lui.
Anna a 19 ans comme son frère jumeau. Leurs rapports avec leur beau-père se sont dégradés et les conflits sont violents : « Il y a des conflits quand il veut intervenir. On avait 17 ans et on voulait passer le réveillon avec des amis. On l’avait dit et ma mère n’avait pas dit non, et lui après a décidé qu’il n’avait pas envie que nous sortions. Tout à coup il nous dit non… ça a été très violent. Mon frère s’est rué sur lui. Ma mère s’est interposée. Mon frère l’a poussé et a failli le faire tomber… Pour moi, c’est l’image de toute notre relation. Mon frère ne supporte pas l’arbitraire. Mon beau-père le provoque. Et il sait retourner les situations. Il se débrouille pour que mon frère qui est impulsif sorte de ses gonds. Je me suis demandée si mon beau-père ne nous fatiguait pas exprès. Mon frère a dit : “Je ne remettrai pas les pieds à la maison.” » Ces jeunes ressentent comme une provocation le fait que leur beau-père prétende décider de leurs sorties. Pourtant, il vit avec eux depuis cinq ans et les entretient en grande partie puisque leur mère ne travaille plus et que leur père verse une pension de mille deux cents francs seulement par enfant. Cela ne lui donne, d’après Anna et son frère, aucun droit à intervenir.
La relation beau-parent bel-enfant peut donc engendrer des situations de crise violente et dans un cas sur trois, il est dit que beau-parent et bel-enfant ne garderaient sûrement pas contact en cas de décès du parent ou de rupture entre le parent recomposant et le beau-parent. Ces tensions n’ont pas été mises en évidence par les recherches précédentes, sans doute parce que l’on avait enquêté auprès d’adultes, davantage portés à dénier certains échecs. Il semble que les tensions s’exaspèrent entre beau-parent et bel-enfant dans la mesure où chacun reproche à l’autre d’usurper sa place. Le bel-enfant n’accepte pas que son beau-parent usurpe la place de son parent : il n’en a pas les qualités irremplaçables. Il pense en général que son beau-parent a moins de qualités que son parent, et il arrive souvent qu’il exprime pour son beau-parent un mépris qu’il ne se permet pas vis-à-vis de ses parents. La jalousie affleure le plus souvent, clairement explicite dans les discours des beaux-enfants, soit qu’ils avouent l’être eux-mêmes, soit qu’ils accusent le beau-parent d’être jaloux d’eux. La question : « Mon père m’aime-t-il toujours ? M’aime-t-il plus que sa nouvelle femme ? » est sous-jacente. Dans le discours des adultes, la jalousie est souvent déguisée sous une revendication d’intimité pour le couple. Cette jalousie réciproque se cristallise sur la question de l’argent. Les enfants pensent qu’ils ont des droits sur les revenus du père et, excusant leur père, rendent la belle-mère responsable du fait que leur père ne leur exprime pas son affection par son argent et ses cadeaux. La belle-mère juge facilement ses beaux-enfants dépensiers et dépendants. Malgré l’activité économique des femmes, l’infériorité des salaires féminins ou leur travail à temps partiel entraîne une pérennisation des représentations selon lesquelles un homme qui vit avec une femme et des enfants leur apporte un surplus de confort matériel. Il en est souvent ainsi dans le foyer recomposé, et les beaux-enfants de la femme lui en sont reconnaissants, tandis que les enfants de l’homme reprochent à leur belle-mère de détourner leur père de ses premiers devoirs. Il ressort donc de notre enquête qu’il existe une concurrence un peu sordide entre premier et deuxième foyer.
Enfin, la cohabitation entre un adulte et un enfant qui n’a pas intégré les règles de la vie sociale peut se révéler pénible. Si l’adulte veut les lui faire acquérir, l’enfant n’accepte pas la légitimité de ce dressage, et son parent non plus. Le bel-enfant reproche au beau-parent de vouloir obtenir de lui un comportement bien élevé selon ses critères à lui et sans lui témoigner l’affection et le dévouement inconditionnel qui seuls permettent aujourd’hui au parent de l’obtenir dans le meilleur des cas. Quant au beau-parent il ressent son bel-enfant comme juché abusivement à une place de pair. Il lui semble légitime qu’un enfant soit soumis à des règles et reconnaisse son autorité d’adulte. L’intrusion réciproque de ces rivaux dans le territoire de leur intimité est explosive. Le beau-parent fait grief au bel-enfant de son sans-gêne. C’est que le bel-enfant prétend se comporter chez le beau-parent comme s’il était chez lui, et le beau-parent est réduit à l’impuissance en l’absence de normes régissant cette intimité commune. Les reproches, les punitions, et même les remarques, qui font partie pour le beau-parent d’une stratégie éducative normale sont interprétés par le bel-enfant et le plus souvent par son parent comme des manifestations d’hostilité. Sans autorité générationnelle reconnue comme légitime, il ne peut compter que sur sa séduction personnelle, ou renoncer à imposer des règles chez lui. Cette situation est d’autant plus tendue que les griefs s’accumulent le plus souvent en silence pour ne pas rompre une harmonie à laquelle tient le parent conjoint et qui devient de plus en plus fictive. Le fait de se retenir d’exprimer ses sentiments est ressenti des deux côtés comme de l’hypocrisie : « Il y a eu des conflits. Ma belle-mère se permet des réflexions que je ne supporte pas. J’avais 20 ans, je ne pouvais pas réagir comme un adulte. Il fallait que je joue l’hypocrisie. Aujourd’hui, j’ai cette force, cette maturité, j’en suis venu à me dire que pour résoudre les problèmes, il fallait que je fasse abstraction, que j’enregistre, que je ne m’emporte pas. Je reste passif. J’écoute. Je suis en état d’infériorité matérielle. Ils m’ont fait sentir que cela amenait au fait que je n’ai rien à dire. Je me suis dit que si je partais, je ne pourrais pas finir mes études. Accepter de l’argent d’eux, d’être dépendant d’eux, c’est accepter de subir. »
Les adultes ont en général un point de vue beaucoup plus positif que les enfants sur la recomposition. Néanmoins, même au travers de certains entretiens avec des adultes recomposant, on perçoit ce décalage fréquent dont les parents ne prennent conscience qu’à certaines occasions : Daniel, beau-père de B., affirme qu’à cinq, ils forment une vraie famille et qu’il est le père des trois enfants, de ses deux beaux-enfants au même titre que de sa fille. Néanmoins, il reconnaît que B., sans exprimer d’agressivité à son égard, restait circonspect, très réservé, pas affectueux : « L’année prochaine, il va redoubler sa sixième. Il ne se sent pas impliqué par l’école. Il bouge tout le temps, n’arrive pas à se concentrer. Il est suivi en pédopsychiatrie. Il a un versant un peu dépressif… B. ne se rebelle pas. Il n’a jamais de réactions très violentes, ne me répond pas que je ne suis pas son père. Il accepte de m’obéir… On a retrouvé des photos où il avait arraché ma fille et moi de la famille. Et nous, on n’a pas fait attention, on était dans notre histoire. On avait l’impression que ça tournait bien. »
Muriel est frappée par le décalage entre l’attitude charmante de J., sa fille de 16 ans, avec son beau-père et ce qu’elle dit à sa mère quand il n’est pas là : « J. au début a été adorable avec A. Puis très réservée, le jugeant, me mettant en garde quand elle a compris que c’était sérieux. Tu sais très bien que ce n’est pas quelqu’un pour toi. Vous n’êtes pas comme un vrai couple. Mais quand il est là, toujours très gentille. »
Ainsi beaucoup de parents s’illusionnent sur la qualité des relations beaux-parents beaux-enfants, d’autant plus qu’ils désirent ardemment réussir leur vie de couple et de famille. Mais la différence de points de vue peut aussi s’expliquer par le fait que les beaux-parents craignent que la responsabilité d’une relation conflictuelle avec leurs beaux-enfants ne leur soit principalement imputée. En effet les enfants sont considérés le plus souvent comme victimes, du fait de leur jeunesse, et on est indulgent à l’égard de leur agressivité, tandis que les adultes sont censés dominer la situation avec patience et générosité. Les beaux-enfants en revanche nous l’expriment sans honte, parfois avec amusement, certains de leur bon droit. Il est donc très possible que les jeunes soient plus sincères dans les entretiens et n’aient aucune mauvaise conscience à faire état de leurs sentiments négatifs, alors que les adultes auraient tendance à embellir une situation qui, quand tout se passe bien, fait honneur à leurs qualités humaines et pédagogiques.
L’occasion de l’explosion est le plus souvent triviale, une histoire de yaourt, d’assaisonnement ou de linge sale, une insolence de trop. Et l’issue peut être aussi bien l’échec du couple que le départ du bel-enfant. Le parent est, d’après les enfants, le seul détenteur légitime de l’autorité. Notre enquête nous a fait entendre des jeunes qui avaient à l’égard de leur beau-parent un profond ressentiment. Ces tensions sont en totale contradiction avec l’image triomphaliste des familles recomposées chère aux médias et à la littérature de jeunesse. La patience et l’oblativité auxquels exhortent les livres de conseils ne sont pas à la portée de tous. Tous les beaux-parents ne sont pas généreux et dévoués comme ceux que présente la littérature de jeunesse. Cet idéal étant offert comme facile à réaliser pourvu qu’on aime, le fait de ne pas parvenir à cette harmonie peut être ressenti par les acteurs comme un échec personnel culpabilisant et même inavouable.
 



CHAPITRE VI
La relation beau-parent bel-enfant optionnelle et périphérique
Les stratégies de réussite
Dans notre enquête, à la fin de l’entretien, nous avons demandé au bel-enfant ou au beau-parent interrogé de nous dessiner qui il incluait dans sa vraie famille, parmi les personnes qu’il nous avait indiquées au début de l’entretien comme faisant partie de son réseau familial. Rappelons que nous n’avons pas fait de différence entre les beaux-parents gardiens et non gardiens. Nous avons rencontré 22 beaux-parents ou beaux-enfants sur 60 qui intégraient le nouveau venu dans leur vraie famille. Ainsi, dans notre échantillon, dans plus de la moitié des cas, les protagonistes de la relation beau-parent bel-enfant ne la ressentent pas comme assez positive et importante pour être vraiment familiale, mais au moins une fois sur trois, elle l’est.
Et c’est un nombre moindre de nos enquêtés qui envisage de garder contact quelles que soient les circonstances. Pour eux, la relation n’est pas une relation contrainte, des liens authentiques se sont créés entre des personnes qui auront plaisir à se revoir. Une affection entre générations différentes peut se vivre comme parenté ou comme amitié1, mais bien d’autres nuances sont possibles. Nous serons attentifs à ce qui se dessine de spécifique. Il est possible aussi que certaines modalités de relation soient exprimées par des beaux-enfants exclusivement ou presque, et d’autres modalités par des adultes. Nous avons vu le poids du passé de chacun sur la relation beau-parentale. Il nous faut chercher quels autres facteurs peuvent jouer sur cette relation et quelles stratégies sont adoptées par les beaux-parents qui réussissent à établir avec leurs beaux-enfants une relation positive.
UNE PRUDENTE ABSTENTION
Une majorité de belles-mères non gardiennes s’abstiennent prudemment d’intervenir et adoptent un profil bas, ce qui permet d’assurer progressivement l’instauration d’une relation agréable, comme celle de Catherine avec son beau-fils : « Catherine se contente de faire la cuisine et me laisse m’occuper de lui », nous dit le père d’A. Sylvie non plus n’a aucune complicité avec ses beaux-enfants, ils ne lui font jamais de confidences, n’expriment aucune affection particulière ni encore moins de tendresse. Ils garderaient contact avec elle pour le petit frère : « Avec ma belle-mère, ça s’est toujours bien passé. Elle ne s’occupe pas de notre éducation. » La relation n’est pas négative, ni reproches, ni conflits, ni agressivité, mais pas très positive non plus.
Cette abstention est aussi le fait de nombreux beaux-pères gardiens qui investissent leur énergie dans leur vie professionnelle et sont moins présents à la maison que leur femme ou compagne à qui ils laissent le soin presque exclusif de l’éducation de leurs enfants. Dans ce cas, un minimum d’égards les uns pour les autres suffit à assurer une coexistence pacifique, et qui peut s’avérer agréable lorsqu’il y a sympathie : « On s’entend bien. Il n’intervient pas du tout. »
Nous pouvons aussi citer l’exemple du beau-père qui vit avec une femme et ses trois enfants depuis deux ans et a un bébé avec elle, et dont elle dit : « Il est une présence rassurante, mais il ne s’occupe de rien. Il n’intervient presque pas. Il ne participe pas du tout à l’éducation des enfants. » « Il subit la présence de mes enfants de manière très gentille. »
Mais ce qui est beaucoup plus original et qui reste en quelque sorte un cas d’école, une illustration presque caricaturale du modèle de pérennité parentale, où la recomposition ne vise qu’à reformer un couple conjugal sans déborder sur le parental, c’est l’arrangement de Jean-Marc et de Marie-Claire avec leurs enfants : « Ma relation avec mon fils est privilégiée et exclusive, comme symétriquement celle de mon beau-fils avec sa mère. Marie-Claire n’est pas la mère de mon fils et n’a jamais souhaité empiéter sur ses prérogatives. La mère est d’ailleurs proche, qui veille à ce que ses prérogatives ne soient pas menacées. Les enfants partagent une vie commune dans l’actualité, mais chaque enfant se réfère pour tout ce qui le concerne à son parent propre. Il est arrivé qu’A. étant agressif avec sa mère, celle-ci demande mon intervention. Le mode de relation est de parent unique à enfant unique, comme durant la phase monoparentale… Il s’agit d’une convention commune implicite, et d’une symétrie des intérêts. Chacun assume son enfant, même si le dérangement causé par un enfant se gère parfois directement par une engueulade. Mais les enfants étant bien élevés, ils respectent un code… Chaque enfant appelle son parent pour l’attirer hors de la scène familiale dans une scène intime. Les enfants n’ayant pas la même chambre, chaque parent partage un moment d’intimité avec eux symétriquement, et un câlin quand ils étaient petits. L’autre leur fait un bisou convenu, mais on n’a jamais eu de relation de tendresse avec l’enfant de l’autre. Si Marie-Claire et moi on se séparait, je continuerais sans doute à le voir à cause de son amitié avec mon fils. »
Dans cette formule qui ne vise pas du tout à reconstituer une « famille normale », les heurts éventuels entre beau-parent et bel-enfant sont réduits au minimum, puisque chacun évite d’avoir affaire aux enfants de l’autre, sinon de la même façon qu’on se rend service entre parents d’enfants amis. Cette formule congédie radicalement la norme d’un traitement à l’identique par le beau-parent de son enfant et de son bel-enfant en retrouvant une égalité entre enfants puisque chacun est dans la même situation.
Mais si les relations et les rôles sont parfaitement symétriques, c’est que les temps de présence à la maison sont comparables, le partage des tâches équitable, et surtout que les deux parents ont chacun un enfant d’âge voisin, qui réclame autant de soins et d’attention. Cette organisation est exceptionnelle, car en admettant que les parents soient d’accord pour ne pas partager leur investissement affectif et éducatif entre leurs enfants respectifs, il faut encore qu’ils aient une disponibilité analogue et une situation symétrique. Et même alors, ce système peut présenter des failles que nous révèlent certaines expressions de Jean-Marc : « Il est arrivé qu’A. étant agressif avec sa mère, celle-ci réclame mon intervention. » Une intervention masculine pour étayer l’autorité maternelle en défaut, voilà qui rompt la symétrie et l’exclusivité des rôles, et qui ouvre la porte à une remise en cause de la légitimité d’une telle intervention par l’enfant, et au ressentiment contre cette intrusion inusitée dans la relation parent-enfant. Enfin, on peut s’interroger sur le parti pris de neutralité affective qu’implique l’expression bisous convenus. Il n’est pas fréquent de garder cette attitude quasi professionnelle de neutralité bienveillante quand on vit avec un enfant.
On peut donc dire que parmi les beaux-parents peu engagés, un certain nombre ont une relation plutôt positive, bien que distante.
Et à un premier degré de la relation positive entre beau-parent et bel-enfant, la belle-mère est vue par les beaux-enfants comme « une espèce de copine », d’autant plus que la différence d’âge est faible. Stéphane s’entend bien avec sa jeune belle-mère, mais sans plus : « Je n’ai pas d’affection pour elle, mais une certaine sympathie. Oui, elle m’aime bien, je pense. On a l’impression qu’elle n’est pas mécontente de m’avoir chez elle. Il n’y a jamais eu de geste affectueux entre nous. Il y a une distance, ce n’est pas du tout une mère pour moi, plutôt une espèce de copine. Elle avait 23 ans quand on l’a connue. » Et le beau-père, quand il est plus jeune que la mère, ce qui est le cas pour plusieurs couples de notre échantillon, est parfois vu comme un copain plus âgé. Mathieu n’a aucun conflit avec son beau-père : « On l’accepte. Il est gentil, on s’entend bien. Il nous aime bien, mais il se passerait de nous. Et s’il n’était pas là, il ne manquerait rien à ma vie. »
Ce sont des beaux-enfants qui qualifient ainsi leur relation avec leur beau-parent, et n’en attendent pas plus. Mais on peut se demander s’il s’agit en l’occurrence de relations compatibles avec un rôle éducatif, et si y jouent les devoirs et les interdits qui marquent les places générationnelles.

LA SUBSTITUTION AU PARENT, QUAND IL EST ABSENT OU CARENT
Un certain nombre de beaux-parents nous déclarent qu’ils se comportent avec leurs beaux-enfants comme si ceux-ci étaient leurs enfants. Ils leur apportent affection et stabilité. Parmi les enfants qui en bénéficient, rares sont ceux qui ont aussi la chance d’avoir deux parents attentifs et chaleureux.
Bérangère n’a connu C. que quand la petite fille avait 11 ans : « Elle est câline, très affectueuse, elle se met dans le lit avec moi, on joue aux chatouilles. Elle me parle, on a une complicité. Souvent, elle m’appelle maman, elle n’a jamais de mots agressifs, je ne lui ai jamais interdit quelque chose, elle est facile mais un peu renfermée, elle s’exprime peu. Elle parle plus librement avec moi qu’avec son père, je suis une alliée, elle le sait… »
Célia vit avec son beau-père depuis l’âge de 6 ans. Celui-ci n’avait pas d’enfant quand il a rencontré sa compagne actuelle, mais ils en ont eu un ensemble : « Mon beau-père dès le départ nous a considérés comme ses enfants. Il a continué. On comptait autant pour lui et ses parents que si on avait été ses enfants. Je pense qu’il est content qu’on soit chez lui et qu’il sera malheureux quand je partirai. Il m’appelle sa fille devant ses collègues de travail. Pour mon premier amoureux, c’est à mon beau-père que j’en ai parlé d’abord, il est plus libre, plus permissif. »
Mais les liens les plus forts concernent des beaux-enfants qui ont souffert d’une absence parentale.
Rémi envisage l’établissement d’un lien juridique qui consacrerait les sentiments d’affection et de reconnaissance de son frère et lui pour leur beau-père non-voyant, qui n’a pas d’enfants, et Rémi est en procès avec un père qui n’a jamais assumé sa paternité. « Si ma mère disparaissait, on s’occuperait de notre beau-père, on se ferait adopter par lui. Je n’ai pas vraiment de raison de changer de nom, mais je le ferais. » Les beaux-enfants envisagent de soutenir matériellement et moralement leur beau-père dans sa vieillesse si leur mère disparaissait.
Alors que des beaux-enfants exclusivement expriment qu’ils se sentent avec leur beau-parent comme avec un ami, les adultes, parents et beaux-parents, sont plus nombreux à qualifier de « comme un parent » la relation beau-parent bel-enfant. Mais si ces relations d’affection sont dites « comme » entre enfant et parent, elles n’expriment pas pleinement ce que peut avoir de patient, de dévoué, d’inconditionnel, cet amour parental.
Deux fois, il nous a semblé déceler un accent différent, une émotion que le jeune interrogé s’efforçait d’exprimer et qui n’était pas tout à fait la même : elle traduisait un véritable amour filial.
La belle-mère n’était pas « comme une mère », elle était la maman de Céline. Il est vrai qu’il s’agit d’une relation de substitution caractéristique : « B. m’a considérée comme sa fille. Elle voulait me donner beaucoup d’amour. Au quotidien. Je sais qu’elle m’aime. Elle me l’a dit… Elle me l’a écrit quand j’ai fait une fugue, à 16 ans, pour aller retrouver la trace de ma mère. Je sais qu’elle a pleuré. Elle m’a écrit2 (Céline a été chercher la lettre que lui avait écrit B. et la lit) : “Je t’aime. Je cherche mon bonheur, pas ta gratitude. Je suis désespérée et je ne sais que faire. Je considérerais comme un succès pour toi que tu fasses demi-tour dans ton cœur et dans ta tête. Je t’aime comme une maman, comme une amie, je t’aime tout simplement. La fuite est la solution la plus facile. Je t’en supplie, ne pars pas.” Au téléphone, elle était malade… Je suis rentrée… C’est B. qui est venue me chercher à la gare. Entre B. et mon père, ça ne va pas toujours, elle m’a dit que ça lui avait effleuré l’esprit de partir, mais que pour moi, elle ne le ferait pas. Elle fait partie de ma famille. C’est une maman pour moi. Quand j’avais 9 ans, je ne disais pas encore ça, mais une fois, je me suis électrocutée, et j’ai couru dans ses bras en criant maman. S’ils se séparaient, je verrais autant B. que mon père. »
Cette relation affective intense peut lier aussi un beau-père et sa belle-fille : « Mon vrai père, c’est Papou. Je l’ai connu toute petite, il m’adorait, je montais sur ses genoux, on s’embrassait, comme je ne me souviens pas avoir fait avec mon père. Je n’ai jamais aimé que mon père me regarde et me touche. On passait toutes les vacances avec lui, on faisait du camping. Il est très généreux, il aide beaucoup ma sœur. Je sais que j’ai eu bien de la chance d’avoir un beau-père comme ça. Je ne dis jamais “c’est mon beau-père”, je dis “c’est mon père”. En cas de mort de ma mère, mon père n’aurait pas voulu nous prendre, mais il aurait voulu nous retirer à notre Papou. On aurait demandé à rester avec lui. » Juliette, à cause de sa belle-mère, n’a pas de vrai contact avec son père, et son Papou est un très bon père de substitution.
Ainsi, un nombre important de beaux-parents s’investit beaucoup dans un rôle parental avec leur bel-enfant et leur relation nous est présentée dans les entretiens comme chaleureuse et solide. Par exemple, lorsqu’il y a confidences et gestes affectueux dans la relation, et que le beau-parent assume un rôle parental et s’occupe ou s’est occupé du travail scolaire. C’est surtout avec des belles-filles que s’établissent des relations de confidences et de complicité, ainsi que des gestes de tendresse comme entre parents et enfants, soit avec un beau-père, soit avec une belle-mère qui n’avait pas encore d’enfant lors de la recomposition. Et nous avons rencontré une belle-mère et un beau-père qui étaient les véritables parents affectifs de leurs beaux-enfants négligés par leur parent biologique.

L’INVENTION D’UNE RELATION GÉNÉRATIONNELLE SPÉCIFIQUE
Ce sont exclusivement des jeunes qui décrivent leur relation avec leur beau-parent sous le signe de l’amitié. C’est une relation de confiance et de conseil qui lie certains jeunes à leurs beaux-parents :
« Je parle en tête à tête avec elle. Je l’aime bien, c’est une amie pour moi. On a des moments de complicité : d’abord, ça a été pour faire une soirée surprise d’anniversaire pour mon père. À un moment, c’est à elle que j’ai dit que j’avais peur d’être enceinte, et elle m’a acheté le test, a regardé avec moi, et n’a jamais rien dit à mes parents. J’ai confiance en elle. Elle me parle et me conseille. »
« Il est tempéré, prévenant. Vers 12 ans, je me le représentais comme un ami, bienveillant. On communiquait beaucoup, on échangeait. Je ne l’ai jamais appelé papa, mais devant les autres, je disais mon père. Il m’a apporté énormément de réconfort, et tout ce qu’un père apporte à son enfant. La différence, c’est peut-être la tendresse, les gestes d’affection. Lui, c’était pas trop physique, j’étais très pudique avec lui. »
Dans l’amitié, la relation de confidence et de conseil est réciproque. Dans les exemples que nous venons de citer, c’est le beau-parent qui conseille et le bel-enfant qui se confie, ce qui est à rapporter à la différence de génération.
Il faut mentionner une relation qui nous est décrite par une belle-fille comme étant d’une qualité exceptionnelle, même si elle implique une certaine distance physique : « À 10, 12 ans, j’ai commencé des voyages avec mon père et ma belle-mère, mon père voulait m’offrir des voyages d’une semaine, souvent au club Med. Il voulait offrir du luxe pour combler le reste. J’étais très mal à l’aise vis-à-vis de lui. Je ne me retrouvais jamais avec lui en tête à tête, j’étais moins mal à l’aise avec elle, je ne participais jamais aux activités sportives, ni de groupes. Elle et moi, on avait une complicité pour prendre le père avec humour. Elle me rassurait, j’avais le droit de garder une distance. Elle me lisait des livres. Elle me racontait des mythes, des légendes. Elle a été pour moi une relation très importante, elle a constitué un autre modèle que ma mère. Avec Irène, il n’y a jamais eu de tendresse physique, on ne se dit pas qu’on s’aime, mais on parle, c’est elle qui m’a donné le goût de la littérature. J’ai rencontré une sensibilité différente, d’une richesse incroyable. J’ai eu un transfert très bénéfique vis-à-vis d’elle, ses histoires d’amitié, les femmes qu’elle a rencontrées et m’a présentées, ça a beaucoup compté pour moi. Elle a eu beaucoup d’importance. J’ai gardé cette intimité avec elle. Je la vois plus que mon père, je vais prendre le thé avec elle. »
Cette relation ne se substitue en rien à la relation à la mère et, loin d’être marquée par une jalousie réciproque, Irène réussit à rapprocher un père de sa fille qui le ressent comme trop lointain et un peu étranger. Sans jouer un rôle maternel, cette belle-mère a été un support d’identification pour sa belle-fille. Mais elle bénéficiait de la neutralité bienveillante de la mère, et Sarah était une adolescente discrète, presque timide, au comportement à l’opposé du sans-gêne banal dans sa classe d’âge.
Il semble qu’en général le beau-parent doive, pour être apprécié, ne pas se mêler d’imposer des contraintes à son bel-enfant, sauf si ce dernier est très jeune. Ainsi il apparaît exceptionnel qu’un beau-parent s’engage dans l’ensemble d’un rôle parental avec des interventions éducatives réclamant une certaine autorité et que, la légitimité de ces interventions étant reconnue par les beaux-enfants, il puisse en même temps établir une relation d’affection réelle avec eux. Leur bel-enfant n’acceptant pas les remarques, le beau-parent préfère ne pas lui en faire. Surtout à partir de l’adolescence, réussir la relation avec son bel-enfant suppose un investissement faible du rôle parental.
Certains s’efforcent de jouer un rôle parental avec une composante d’autorité sans arriver à établir une relation affectivement forte, alors que la plupart de ceux qui établissent un lien important pour l’enfant évitent de trop s’impliquer dans un tel rôle. Certains se sentent le droit et le devoir de l’assumer même si l’affectif ne suit pas, tandis que la plupart préfèrent une coexistence pacifique ou une relation détendue en évitant de s’impliquer dans ce qui peut être considéré comme n’étant pas de leur ressort. Mais la relation beau-parent bel-enfant semble en général moins positive que l’on pourrait s’y attendre dans la mesure où, pour seulement un tiers des paires beau-parent bel-enfant, l’un intégrait l’autre dans sa « vraie famille » élective.
Enfin, la plupart des jeunes qui ont une relation positive forte avec leur beau-parent ont un contact rare et un lien faible avec leur parent. C’est encore plus vrai des familles où le beau-parent se permet d’intervenir vraiment dans l’éducation. Nous avons rencontré quelques situations de véritable pluriparentalité réussissant à associer autour de l’enfant, dans des rôles et selon des relations différentes et souvent complémentaires, ses deux parents et un beau-parent, mais il s’agit d’exceptions.
Le beau-parent cherche en général à ne pas se mêler de l’éducation de son bel-enfant et s’il veut s’en faire aimer, cette abstention semble plutôt justifiée. Les risques inhérents à l’affaiblissement du modèle de substitution se situent peut-être davantage dans la poursuite d’une monoparentalité maternelle que dans un surplus de parentalité.


Le beau-parent, une parentalité périphérique à la mère
Le beau-parent semble en effet occuper une place très secondaire, déterminée par l’importance que lui confère, implicitement ou explicitement, la mère. Certes, il existe des beaux-pères engagés et qui se sentent appuyés par la mère, même si celle-ci a parfois du mal à accepter une attitude qu’elle trouve un peu rigide.
Le père d’Héloïse ayant d’une certaine façon démissionné, le beau-père a hérité de ses prérogatives en accord avec la mère : « Je fais de temps en temps des reproches aux enfants pour certains comportements, ils ne me trouvent pas patient, je suis exigeant, je demande qu’ils rangent, qu’ils travaillent. Sur la forme, je ne laisse rien passer. Je suis assez autoritaire sans doute, je veux que les choses soient faites tout de suite. Ma femme n’est pas toujours d’accord avec mon comportement, elle doit penser que je suis trop exigeant. Il y a des différences d’appréciation, mais elle me le dit, et pas devant les enfants. Nous faisons front uni devant les enfants. Les décisions sont réellement prises en commun. Quand ils demandent quelque chose, ils demandent indifféremment à l’un ou à l’autre, on dit qu’on en parlera ce soir ensemble, et ils acceptent cela. »
LE BEAU-PÈRE EXCLU DES RESPONSABILITÉS ÉDUCATIVES
Mais ainsi que nous l’avons déjà vu dans notre première partie, ce fonctionnement est très minoritaire. Encore faut-il que la mère accepte qu’il y ait des accrochages entre le beau-père et les enfants, ce qui est toujours moins bien vécu par elle que si c’était entre le père et ses enfants. Pour ces beaux-pères engagés, ce n’est pas simple : « On prend les décisions nous deux, moi autant que leur mère. Je me sens aussi concerné qu’elle et je voudrais lui enlever de la responsabilité. Je n’ai aucun complexe à intervenir, exactement comme si j’étais le père… Il y a des conflits entre nous à propos des gamins, et uniquement à ce propos. Des conflits terribles… Ils ne sont plus terribles. On était dans l’invective. Je lui écrivais des lettres de vingt, trente pages. Elles l’ont considérablement aidée. On peut les lire et les relire, y revenir au calme. » Ici, Jérôme, le beau-père, a été en quelque sorte intronisé par le père qui a expliqué à ses enfants que désormais ce serait Jérôme qui s’occuperait d’eux, mais la mère a eu du mal à admettre que son mari s’immisce dans sa relation à ses enfants, et cette question a été une source de graves difficultés dans leur couple, jusqu’à les amener au bord de la rupture. La mère prenait systématiquement la défense de ses enfants, et spécialement de son fils. Elle trouvait les exigences éducatives de Jérôme excessives, et ce n’est qu’en constatant que son mari avait les mêmes vis-à-vis de leur fille commune qu’elle a cessé de les interpréter comme des brimades.
Nous l’avons vu, la plupart des beaux-parents s’abstiennent d’exercer leur autorité sur leurs beaux-enfants. Souvent, c’est la mère qui préfère, par peur des conflits, que son homme ne se mêle pas de l’éducation des enfants.
« Ma mère l’a prévenu que mon éducation ne se referait pas », dit Aude qui avait déjà vécu une expérience difficile avec le premier compagnon de sa mère qui avait entrepris de la dresser, ce qui avait fini par provoquer la rupture du couple.
Certains le regrettent, comme Frédéric : « Je n’ai pas pu intervenir beaucoup. J’ai été mis en seconde place, je n’étais pas assez associé comme père. J’ai toujours été un peu dénié dans ce côté autorité coupante du père de famille. En cas de désaccord, c’est leur mère qui l’emportait et moi j’étais effacé. »
Mais la plupart des beaux-pères préfèrent s’abstenir, même quand la relation est chaleureuse entre le beau-père et le bel-enfant : « C’est toujours ma mère qui prenait les décisions, qui avait l’autorité. Mon beau-père parlait beaucoup, s’intéressait à ce que je faisais sans émettre de jugement. Il a eu une influence éducative, par influence. Sinon, il n’y avait pas de conflits entre nous, il laissait ma mère me gronder. Pendant ce temps, il sifflait, il sifflotait. Il me disait les choses sous forme de discussion, calme, sans s’énerver. Il ne m’a jamais puni, ma mère non plus. »
Dans les relations mères-enfants, les mères qui ont cette responsabilité éducative ne l’exercent pas nécessairement de façon autoritaire, et une majorité d’enfants de notre enquête ont été élevés par leur mère seule. L’influence qu’elles exercent sur leurs enfants, même quand ce sont des garçons comme Rémi et son frère, est assez efficace pour que, contrairement aux prédictions de certains, ils ne sombrent pas tous dans l’échec scolaire, la drogue et la délinquance : « Pour les décisions, ma mère ne nous a jamais vraiment interdit quelque chose, on était très libres. B. est arrivé à un moment où on avait déjà l’habitude d’être très livrés à nous-mêmes, et il n’a jamais eu de velléité d’autorité ; ça ne nous a pas manqué, car chez ma mère je sens toujours ce qu’on peut faire ou non. Elle nous a laissé des repères sous-entendus clairs. B. intervient donc peu dans notre éducation et il était prédisposé à ça car pas du tout macho. »
Quand la sympathie réciproque est mitigée, la prudence recommande cette abstention, comme nous l’avons vu à la fin de notre première partie. Telle est la stratégie finalement adoptée par Marc : « Je ne décide rien. Je peux en parler avec sa mère. Mais c’est sa mère qui décide. Je discute éventuellement avec la mère ou la fille quand ça se présente. Je remets quelquefois en cause les options sur la façon dont elle la laisse vivre. Elle se plaint à sa mère de ce que je la juge. C’est assez vrai. Au début, je formulais mes reproches à sa mère. Elle se plaignait que je joue au père et qu’elle n’aimait pas cela. Je ne lui interdis rien formellement, mais elle se sent jugée par moi. Je ne tiens pas à prendre la place du père. Je donne les repères que donne un adulte. Difficile car au début je faisais la confusion. J’ai compris qu’il fallait que je lâche du terrain. Je partais voir mes parents. Cela faisait du bien à tout le monde. »
En effet, les enfants adolescents supportent mal l’irruption d’une autorité qui leur paraît sans légitimité. Alors, ce sont eux qui excluent leur beau-parent d’un rôle parental : « On était habitués à ce que ce soit notre mère qui prenne les décisions. Justement, c’est à cause de ces décisions que les relations ont dégringolé. Il a voulu s’imposer et dire non. On ne voyait pas pourquoi lui prendrait la parole sur ces choses-là. Il était toujours interdicteur, sauf dans ses sautes d’humeur. Pour nos loisirs, il donnait son avis qui était toujours un peu sournois. “Pourquoi tu fais ça et tu ne ferais pas autre chose ?” Sinon, ma mère gérait. »
« Dès qu’il se permet de faire une réflexion, je le remets à sa place, je lui dis qu’il n’est pas de ma famille, que j’ai deux parents. Il n’a aucune autorité sur moi, ce qu’il pense, je m’en fous. »
L’intervention du beau-parent est d’autant moins bien acceptée que l’enfant et sa mère ne sentent pas qu’elle s’accompagne d’affection : « Quand il lui fait des reproches, je lui dis : “Tu ne l’aimes pas, donc tu ne lui fais pas de reproches. À partir du moment où tu ne t’occupes pas d’elle, je ne suis pas d’accord pour que tu lui dises ça.” J’aurais préféré qu’il s’implique plus, qu’il y ait une complicité entre eux, qu’il fasse des choses avec elle. »
La pratique la plus courante semble être celle où toutes les responsabilités éducatives reposent sur la mère dans la famille recomposée. Il s’agit peut-être d’un pouvoir maternel exorbitant, selon une interprétation très en vogue aujourd’hui, mais on peut se demander aussi si beaucoup de mères ne subissent pas cette situation qu’elles n’ont pas vraiment voulue. Muriel se plaint de n’être relayée ni par le père, ni par le beau-père :
« Leur père ne participe pas assez à l’éducation des enfants. Maintenant, je le lui demande, qu’il intervienne, qu’il fasse acte d’autorité. Les enfants n’ont aucune autre autorité que moi, c’est lourd, c’est épuisant, j’assume, mais j’ai un sentiment de révolte intense… Leur beau-père est une présence rassurante, mais il ne s’occupe de rien. Il n’intervient presque pas. Il leur fait des remarques de bonne éducation. “Tiens-toi bien. Ne fais pas pipi sur la cuvette des WC.” Il ne participe pas du tout à l’éducation des enfants. »
Quelles que soient les causes de cet état de fait, et même si elles l’ont en partie cherché, une majorité de mères se plaint de devoir être seules à assumer la lourde charge des enfants, devant la démission du père et la prudente réserve du beau-père. « Jonathan ne supporte aucune autorité masculine. Ni de son père, ni de son beau-père, et moi, je me fatigue. Avec l’adolescence, il est devenu vraiment dur. J’ai de moins en moins d’autorité et ça me fatigue. » L’exercice de l’autorité par le beau-père apparaît comme illégitime aux enfants, et la mère recule devant d’éventuels conflits, quitte à endosser elle-même seule le poids des tensions dans le foyer. On peut voir dans la fréquence d’une telle situation l’une des conséquences de l’affaiblissement du modèle de substitution au père.

UNE RELATION MÉDIÉE PAR LA MÈRE
Des relations non conflictuelles avec la mère constituent un enjeu important pour la relation avec la belle-mère. Si au contraire les relations sont tendues entre la belle-mère et la mère, la belle-mère a bien peu de chances d’établir une relation chaleureuse avec son bel-enfant. Quand la mère a été quittée par le père pour la belle-mère, la recomposition ayant détruit le foyer parental, la belle-mère est désignée par la mère comme un monstre.
Nathalie n’a jamais dépassé le point de vue qui était le sien d’emblée à l’égard de la femme qui était « la cause du malheur » de sa mère : « Pendant dix ans, ma belle-mère, qui avait été la meilleure amie de ma mère, m’est apparue comme le diable incarné… Ma mère n’a jamais revu son amie depuis. Elle l’appelle le putois. Ma belle-mère ne parle jamais de ma mère. » Même après qu’elle se fut expliquée avec son père sur les motifs de la séparation de ses parents, l’antipathie profonde qu’elle ressentait s’est nourrie des maladresses et de la mesquinerie de sa belle-mère, qui n’a jamais su ni pu nouer avec elle une relation positive.
La mère n’a pas joué un rôle aussi déterminant dans le mépris de Benjamin pour sa belle-mère, car la première ne s’est pas sentie victime de la seconde, mais entre les deux, c’est une ignorance hostile qui s’est installée. Elle est due en partie à ce que Benjamin appelle la jalousie de la nouvelle femme vis-à-vis de l’ancienne, et en partie au fait que la mère finit par adopter le point de vue de ses enfants sur la nouvelle compagne de son mari. « Ma mère ne connaît pas Marie-France. Marie-France a essayé au moment du divorce de monter papa contre maman. Elle est jalouse de maman. Maman ne devait pas appeler mon père chez eux, mais seulement au boulot, ou en cas d’urgence. Nous, on appelle notre mère quand on veut. De toute façon, c’est papa qui paye, pas elle… Devant mon père il m’arrive de la critiquer, mais il ne sait pas le quart de ce que je pense d’elle. »
La relation à la belle-mère peut se normaliser avec le temps, ou au contraire se dégrader encore, mais ce que la belle-mère ne peut pas se permettre sans déclencher un conflit ouvert, ce sont des critiques à l’égard de la mère : « Ma belle-mère a critiqué ma mère deux, trois fois. Gros conflit. Elle a cessé. »
« Ma belle-mère et ma mère ne se voient jamais. Ma belle-mère sait qu’elle n’a pas à critiquer ma mère devant nous. Notre mère n’aime pas Annie et ne nous pousse pas à l’aimer. Si j’en dis du mal, elle va me soutenir, mais sinon elle n’en parle pas. »
Il arrive plus rarement que la mère bien disposée en apparence au début à l’égard de la belle-mère devienne hostile au fur et à mesure des vicissitudes de l’organisation de la recomposition. Écoutons une belle-mère : « Les relations se sont dégradées avec la mère à tel point que si au début je la contactais pour régler des problèmes, après, je préférais avoir affaire avec son mari, directement. Elle a prétendu que c’était moi qui empêchais les enfants de voir leur père sans tenir compte de comment ça se passait. Elle était furieuse en fait que leur père n’en prenne qu’un en vacances ou les prenne moins en week-end, parce que ses enfants lui pesaient ainsi qu’à son mari. Ils avaient moins de temps à deux. J’aurais souhaité qu’on se voie à quatre pour parler de cela, mais ils n’ont pas pu. La mère s’immisçait chez nous, téléphonait pour savoir comment ça se passait, comme si c’était l’enfer ici, pour que les enfants se plaignent. Cela énervait leur père, mais il ne réagissait pas non plus. »
Les belles-mères se montrent souvent agacées par l’immixtion des mères dans la vie de la nouvelle famille, les enfants pouvant être ressentis alors comme indiscrets et donnant prise à la malveillance. Du point de vue de la belle-mère, la mère est quelquefois activement rusée et peut utiliser les enfants pour maintenir un lien entre son ex-mari et elle, que ne légitime en rien l’intérêt des enfants. C’est ce que dénonce Marie-Claude : « La mère a fait un vrai travail de sape. Elle les a montés contre moi. Elle disait que je leur volais leur père. En étant la confidente de ses fils, elle les maintient dans la dépendance et en plus elle sait tout ce qui se passe chez nous, dans la vie de son ex. Elle garde ce lien pas clair avec lui. Moi, j’essaie de mettre une distance avec les garçons car elle les utilise. C’est elle qui gêne ma relation avec eux car, derrière eux, il y a leur mère. »
Au contraire, certaines belles-mères s’efforcent de nouer un lien amical avec la mère, surtout quand celle-ci a maintenu un bon contact avec son ex-mari. « Pour Noël, ma mère était toute seule, c’était après sa séparation avec J. et avant qu’elle ne rencontre A. Ghislaine téléphone à ma mère pour la faire inviter dans sa famille à elle. Elle la voit de temps en temps, elles bavardent au téléphone toutes les deux. Ma mère aime bien Ghislaine, elle a été au mariage de mon père. »
Cela demande une certaine générosité de la part de la belle-mère, mais aussi de la mère, comme celle, rare, dont fait preuve la mère de Raphaëlle, qui accepte que sa fille appelle sa belle-mère maman : « Ma mère admire Francine d’avoir su m’accepter, et de supporter le caractère de D. Elle n’a jamais été jalouse de Francine, elle assume complètement sa rupture avec mon père. Ma mère et Francine fêtent ensemble avec mon père mon anniversaire et je n’ai jamais ressenti d’ambiance tendue entre eux. Dès le début, avec Francine, je voulais l’appeler maman. À mon copain, je parle toujours de maman en désignant Francine, et il répond : “Laquelle ?” Maintenant je fais l’effort de dire Francine devant ma mère. Mais ma mère supportait cela sans manifester de contrariété. » Francine n’a jamais cherché à se faire appeler maman, et elle en était même plutôt gênée.
La belle-mère de Loren sait aussi qu’il vaut mieux avoir en la mère une alliée : « Elle encourage Loren à avoir de bonnes relations avec moi. De tous côtés, on essaie de faire tout pour que ça se passe bien avec Loren. Quand la mère téléphone, et que mon ami n’est pas là, je discute avec elle, je ne lui dis pas rappelle demain, il n’est pas là. Quand Loren rentre chez elle, son père la raccompagne, on y est allé régulièrement une fois par mois, et maintenant notre bébé accompagne sa sœur chez sa mère, ils boivent un coup, mais moi, je n’y vais plus. Quand il grandira, je le laisserai aller chez la mère de Loren, au début, ça me fera drôle, mais… ça leur fera plaisir. »
C’est parce que sa maman a elle-même demandé à confier Romain à son père et à sa belle-mère, que celle-ci va être bien soutenue et cautionnée pour recevoir son bel-enfant dans les meilleures conditions : « La mère ne manifeste pas de rivalité avec moi, ni avec le père. Je la connais. Quand Romain habitait chez elle, elle nous recevait un moment quand on venait le chercher ou qu’on le ramenait. Qu’il vienne habiter chez nous, ça s’est décidé au cours du troisième trimestre de l’année dernière. La maman de Romain vit une situation de couple difficile, d’autant plus que le fils de son mari a de gros problèmes psy. Il est en ce moment dans un IMPRO, interne, mais elle l’a eu chez elle et ça a été insupportable, ça a été épouvantable. Elle avait quatre garçons à charge et elle n’y arrivait pas. Donc elle en avait parlé à mon mari et lui avait dit que ça l’arrangerait qu’il prenne Romain quelques années, que ce serait une ambiance familiale plus calme pour lui. J’ai été très exigeante sur les conditions. J’ai dit O.K., mais on a discuté avec le père, avec la mère, avec Romain… La maman me fait confiance. »
Il arrive souvent que les relations entre la mère et la belle-mère soient plus détendues qu’entre la mère et son ex-mari : Anne préfère une absence totale de contacts entre son mari et la mère de sa belle-fille, ce qui lui laisse la possibilité de prendre l’initiative et de jouer la médiatrice entre les ex-époux.
Une belle-mère avisée peut adopter comme stratégie de prendre en mains et d’améliorer les relations avec la mère. Elle en retirera à la fois le bénéfice d’éviter des conflits inutiles qui envenimeraient sa relation avec son bel-enfant, et en même temps de préserver son couple de l’intrusion éventuelle, dans l’intérêt prétexté de l’enfant, de l’ancienne femme de son mari.
Certaines mères conservent ainsi avec leur ex des relations qui ne sont pas uniquement des relations de « parents d’enfant commun », mais qui prolongent de façon plus ou moins passionnelle, conflictuelle, inégalitaire, des relations de couple. Les belles-mères réagissent soit en s’intégrant plus ou moins dans des relations qui deviennent triangulaires, soit en s’efforçant de mettre une distance qui leur semble salutaire entre l’ex-femme et leur nouveau couple.
Valérie est très agacée par l’attitude de la mère de sa belle-fille Zoé, avec le père de Zoé : « Elle n’est pas hostile, rien d’explicite, enfin je ne crois pas qu’elle le soit, mais elle n’est pas heureuse dans sa relation et elle s’immisce beaucoup chez nous. La semaine de notre emménagement, j’ai halluciné, elle est venue trois fois, mon ami n’osait pas lui dire que ça allait comme ça. Et en plus, elle ne m’adressait pas la parole. Mais les relations entre eux n’ont pas été affectées, j’aimerais bien qu’elles le soient un peu. Elle et moi, on ne s’apprécie pas du tout. »
Bérangère n’apprécie pas du tout le comportement de la mère de Chloé : « Son ex-femme était dans l’appartement comme chez elle et moi, je n’étais pas très à l’aise. Elle l’appelait au téléphone tous les jours sous tous les prétextes. Elle était polie avec moi, mais un peu froide. Marc a mis le holà, elle a vite compris. Elle a diminué la relation amicale qu’ils avaient. Elle évolue vers plus de distance avec Marc. Entre nous, je n’ai pas envie qu’elle soit mon amie, je ne lui parle que de Chloé. Cela se passe correctement, on se fait la bise. Elle sait que si Marc est plus distant, c’est lié à moi. Elle rentre plus en contact avec lui pendant son travail et elle fait tout pour qu’il reste longtemps. Elle essaie de garder le contact avec lui. Elle encourage Chloé positivement, mais est certainement un peu jalouse de l’affection que Chloé a pour moi. »
On constate que plusieurs belles-mères ont à défendre l’autonomie de leur couple et de leur foyer contre une ex-femme dont l’intrusion plus ou moins consciente prend la coéducation de l’enfant comme prétexte. La notion de couple parental est problématique, la mère représentant alors une menace pour la belle-mère.
Quant à la relation avec le beau-père, elle passe d’abord par le bonheur de la mère. L’avantage du beau-père, c’est qu’il permet à la mère d’être heureuse dans sa vie de femme. C’est de cela seulement que le beau-père tient la légitimité de sa présence. L’unanimité se fait de nos jours sur l’idée qu’il est toujours mauvais d’être malheureux et bon d’être heureux. La conséquence est qu’un enfant doit accepter les conditions du bonheur de sa mère. Parmi tous les devoirs que les parents ont à l’égard de leurs enfants, il y a celui d’être heureux, et les enfants l’admettent. Toujours très conformistes, ils adoptent aussi la norme du couple en dehors duquel il n’est pas de vie heureuse et digne d’être vécue.
Ainsi, si le beau-père est gentil avec la mère, s’ils sont amoureux, et s’il n’y a pas trop de concurrence et de jalousie entre lui et l’enfant vis-à-vis de la mère, le bel-enfant accepte son beau-père. Même très jeune, l’enfant peut être perturbé parce que sa mère est malheureuse, c’est du moins l’interprétation du comportement de ses enfants que fait Muriel. Elle a été très déprimée au moment du départ de son mari et pense que les enfants ont compris qu’elle avait eu besoin de l’amour d’un homme : « A. était plutôt content d’une présence masculine. Il ne veut plus de drame, alors il est content que le calme soit revenu, que sa mère soit protégée. Le plus jeune aussi, je crois que ça l’a rassuré. »
« J’ai de la reconnaissance pour lui parce qu’il rend maman heureuse… Cela dépend comment ils se sépareraient, si ça ne fait pas de mal à maman, je garderais le contact avec lui. » La relation de Célia à son beau-père, qui est, d’après nos critères, l’une des plus fortes et des plus positives parmi celles que nous avons étudiées, dépend pourtant encore de la mère, et la jeune fille renoncerait à revoir son beau-père si cela chagrinait sa mère.
En revanche, si le beau-père est incapable de remplir sa fonction d’assurer le bonheur de la mère, sa présence ne se justifie plus et entrer en conflit avec lui devient légitime : « Je lui reproche de se détruire en fumant trop, en buvant trop, je lui fais des réflexions. Il me reproche de ne pas le plaindre, mais ce n’est pas pour être méchante. Il m’a beaucoup déçue car ça a toujours été un dieu pour moi. J’ai grandi, et il a changé. Buvant trop, il devient agressif. J’ai peur que ma mère soit de nouveau malheureuse. » Pourtant Cécile adore son beau-père, qui est un père pour elle, mais, même s’il est toujours gentil avec elle, elle ne supporterait pas, sans que cela atteigne profondément sa relation avec lui, qu’il rende sa mère malheureuse.
Frédérique pousserait volontiers sa mère à se débarrasser d’un beau-père qui ne lui apporte pas la gentillesse dont elle a besoin et sans laquelle la solitude est préférable. « Elle avait peur de finir ses jours seule… J’étais contente qu’elle ait un ami. Au début, ça allait, il était gentil avec ma mère, il ne m’embêtait pas… Je lui reproche de ne pas être assez gentil avec ma mère. Ma mère se laisse moins faire, elle se dispute avec lui, et elle lui a déjà dit que si ça n’allait pas, il pouvait partir. Il ne la rend pas bien heureuse. Au départ, elle ne disait rien. Elle avait peur de se retrouver seule. Mais en fait, ils s’entendent moyen. Il raconte rien, il fait la gueule. Alors elle se dit qu’autant qu’il parte. Je ne garderais sûrement pas contact avec lui. »
Nicolas est du même avis. Il avait espéré que son départ éviterait des conflits où sa mère était en position inconfortable. En vain. Il se sent donc autorisé à adopter une attitude franchement hostile vis-à-vis de son beau-père et à encourager sa mère à rompre une relation qui ne la rend pas heureuse : « Et puis j’ai compris qu’il rendait ma mère plus malheureuse qu’heureuse. Je me suis heurtée à lui en le voyant mépriser ma mère. On parle, elle et moi, de son couple. Malgré mon départ, les disputes n’ont pas cessé. Elle se sent piégée, elle trouve qu’à 43 ans, elle ne peut pas refaire sa vie. »
Et ceux qui répondent qu’ils pensent garder contact en toutes circonstances omettent rarement de protester qu’une séparation entre leur mère et leur beau-père est impensable, quand ils ne mentionnent pas qu’ils garderaient contact seulement si ça ne chagrinait pas leur mère.
C’est donc l’intérêt de leur mère auquel les enfants pensent d’abord, dans leur relation à leur beau-père. À partir de l’adolescence, ils ne veulent pas prendre la responsabilité d’empêcher que leur mère ne soit heureuse en tant que femme. Ils disent ne pas se sentir le droit, parce que leur beau-père les exaspère, d’être à l’origine de conflits dans son couple qui risqueraient de la condamner à la solitude.

L’ENJEU DU GENRE : IL EST PLUS DIFFICILE D’ÊTRE BELLE-MÈRE
La belle-mère classique ne vit pas au quotidien avec ses beaux-enfants. Elle se trouve le temps de la visite, du week-end ou des vacances, avec des enfants principalement attachés à leur mère biologique. Les belles-mères « doivent investir l’espace déjà occupé par la mère biologique. En outre, elles s’évaluent elles-mêmes selon la représentation dominante qui veut que les mères jouent le rôle principal dans le soin aux enfants. Si elles le font, elles peuvent se trouver au-dessous d’un seuil aussi élevé d’attentes3 » alors que les normes sociales concernant les beaux-pères sont beaucoup moins exigeantes puisqu’elles se calent sur le modèle des pères, beaucoup moins présents auprès des enfants. Ce n’est pas seulement face à soi-même que jouent ces normes, l’évaluation est aussi une évaluation sociale. Étant donnée la division sexuelle traditionnelle des tâches, l’entourage n’attend pas du beau-père le même investissement dans les soins quotidiens aux enfants que d’une femme qui est censée pallier l’absence de la mère.
Dans les milieux favorisés, les séparations étant moins conflictuelles et le père gardien s’impliquant davantage avec ses enfants, les belles-mères « par intermittence4 » limitent d’elles-mêmes leur champ d’intervention, n’investissent pas un rôle parental et ont avec leurs beaux-enfants un rôle relationnel qui dépend de la sympathie réciproque. Dans les milieux populaires, quand le père non gardien assume son droit de visite, il se conforme généralement à ce qui est prévu par le jugement de divorce. Les belles-mères des milieux où la partition des rôles de genre est prononcée ont à faire face à un surcroît de travail domestique pour leurs beaux-enfants, ce qui devient souvent l’occasion pour elles de souligner les carences de la mère qui élève mal ses enfants (entretien du linge, suivi du travail scolaire, bonnes habitudes). Elles se sentent souvent reléguées au statut de « bonne à tout faire » dans la mesure où leurs beaux-enfants leur témoignent rarement d’affection, d’autant moins que le climat reste encore difficile entre les ex-conjoints, et que les enfants prennent le plus souvent fait et cause pour leur mère. Cette question est particulièrement brûlante avec les belles-mères gardiennes.

LA BELLE-MÈRE GARDIENNE, LES CARENCES DU PÈRE, ET LA MARQUE DE LA MÈRE
Il est plus difficile de remplir un rôle de substitution de mère que de père. « Alors que quelqu’un peut être un père décent en étant un bon pourvoyeur de subsides et un gentil gars, remplacer une mère absente requiert d’avoir établi une empathie forte et un attachement qui peut être plus difficile à développer ou à simuler5. »
En ce sens, « l’équipe traditionnelle du père désengagé et de la mère engagée fonctionne mieux quand c’est le beau-parent qui joue le rôle désengagé6 ». La plupart des études américaines s’accordent sur le fait que les belles-mères trouvent qu’il est plus difficile d’être belle-mère gardienne que beau-père gardien. Mais la perspective qu’une belle-mère puisse jouer un autre rôle que celui d’une mère de substitution n’a guère été approfondie.
En France, C. Villeneuve-Gokalp a noté qu’en 1994, 8,6 % des enfants de parents séparés vivaient avec leur père. La majorité de ces pères vivent de nouveau en couple, ce qui fait que 5,3 % des enfants de parents séparés vivent avec une belle-mère. Les enfants résidant avec leur père sont presque toujours des adolescents. Claude Martin a fait aussi observer à quel point le rôle de belle-mère gardienne est plus délicat à composer : « Occuper cette posture particulière de belle-mère signifie ici qu’une mère n’a pas eu la garde de ses enfants, et donc se situe d’une certaine manière à contre-courant de la norme, ce qui a toutes chances de renforcer les conflits, notamment quand cette mère, qui se sent un peu flouée, constate qu’une autre femme vivant avec son ex-conjoint s’occupe de ses enfants7. » Mis à part les cas d’abandon ou de négligence assumée de la part de la mère, qui ouvrent à la belle-mère la possibilité de répondre à la carence affective de l’enfant en devenant une mère de substitution, la mère peut se sentir menacée dans son statut, dans son identité « par l’existence d’une mère de remplacement pour son enfant. La rivalité des femmes se jouerait alors plus directement par rapport à l’enfant, tandis que les hommes, n’étant pères que par l’intermédiaire des femmes, vivraient sur ce plan-là une concurrence plus dépassionnée8 ». Le sentiment de trahison éprouvé par les enfants s’ils se rapprochent de leur belle-mère est donc plus fort.
Notre échantillon comprenait peu de belles-mères gardiennes à plein temps. Les belles-mères gardiennes, pour lesquelles la relation beau-parentale est positive, n’avaient pas d’enfant au moment de la recomposition et ont eu un enfant avec le père de leur bel-enfant. L’une d’elles, Pascale, avait passé un véritable contrat avec toutes les personnes concernées, et elle semble s’en trouver bien.
Les enfants décrits comme vraiment très pénibles l’étaient par des beaux-parents gardiens, ou qui les avaient en garde alternée. Leurs belles-mères estimaient avoir, pendant la cohabitation avec leur bel-enfant, supporté une vie très pénible pour rien. Elles ont accepté leur beau-fils sans réflexion ni choix de leur part, et cela a été d’après elles un échec. Le fait que l’enfant soit à la garde de son père, c’est-à-dire en fait à la leur, a été vécu par elles comme un fait accompli. Elles ne l’ont pas vraiment négocié, contrairement à ce qui s’est passé pour la venue de Romain chez Pascale et celle de Sarah chez Irène. C’est une décision qui arrange la mère et son nouveau mari : « D’emblée la garde des enfants a fait problème… Je comprends que Jeanne, ça l’arrangeait de n’avoir que Pierre la semaine où elle était là. Elle n’arrivait pas à en venir à bout. »
« La mère et son mari décident de partir près de Perpignan en emmenant la fille et de laisser le fils à son père sous prétexte qu’à 11 ans il faudra bien qu’il aille au collège et qu’il n’y a pas de collège là où ils vont habiter. En fait son mari ne supportait pas David. Mon mari accepte de prendre son fils, je voulais bien essayer, je ne me rendais pas compte. »
Parfois, il s’agit d’un coup de force comme celui d’une fille, Christelle, qui s’est heurtée violemment avec sa mère : « Entre 16 et 18 ans, Christelle est venue habiter chez nous. Elle s’entendait mal avec sa mère. Nous, on habite dans une petite ville, sa mère à la campagne, nous, on la voyait à des moments plus privilégiés. Elle a cru qu’elle serait mieux chez nous, et puis ça embêtait tellement sa mère… Elle s’imaginait qu’elle serait plus libre. Cela faisait un an que cela lui trottait dans la tête. Un soir elle est arrivée. C’était à la limite de la fugue. Sa mère a pris cela très mal. Je n’ai pas su ce qui s’était passé entre elles. Tout s’est fait dans l’urgence. Les parents se sont retrouvés avec un conseiller d’éducation de son collège pour essayer de trouver une solution. La mère a dit à sa fille que si elle partait chez son père, elle ne reviendrait jamais habiter chez elle. La fille ne pouvait plus reculer… Je n’ai pas pris cela très bien. Le fait de ne pas être consultée, c’était comme ça et pas autrement, je n’ai pas apprécié parce que je n’avais pas le choix. Il me semble que j’aurais bien aimé prendre part à la discussion, j’étais concernée quand même. Lui avait envie d’accueillir sa fille. Il y avait crise. Il n’y a pas eu réflexion. Moi, le soir, j’ai dit que comme ça sans réflexion, je ne pouvais pas. Moi je disais on pourrait trouver des moyens intermédiaires sans que tout bascule. J’avais envie de me préserver un peu… Si c’était à refaire, je n’accepterais pas qu’elle vienne à la maison. »
Si la situation était symétrique de celle des mères gardiennes, ce pourrait être le père qui assumerait seul, ou en étant plus ou moins secondé par la belle-mère, l’éducation des enfants dont il a la garde. Or, il n’en est rien. Les situations que nous avons rencontrées où le père était le plus engagé dans l’éducation étaient des situations de garde alternée. Dans les cas de garde au père, à la suite d’une décision juridique, ou à un moment où cela soulage la mère, ce n’est pas le père, c’est la belle-mère qui est en charge de l’enfant, d’abord en ce qui concerne l’aspect matériel. C’est ce dont se plaint Élisabeth : « Pourtant j’ai l’impression d’avoir fait énormément pour eux. Qui s’occupe de tout ici, c’est la femme. Mon mari est gentil, mais quand il rentre du travail, il joue de la guitare. Il est très musicien, il aime lire, se cultiver, il regrette d’avoir abandonné ses études très tôt. Il m’aide quand je lui demande vraiment. » Mais aussi pour l’ensemble de la charge éducative : « Je me suis rongée pour rien. »
On pourrait penser que quand c’est le jeune lui-même qui, à 16 ans, prend la décision de venir habiter chez son père, ce dernier est restauré dans une relation éducative forte avec son enfant. C’est loin d’être le cas dans les exemples que nous avons recueillis. Lorsque Christelle arrive chez sa belle-mère, mise devant le fait accompli, sans accord ni concertation avec sa mère, c’est pour son père, pour qu’il s’occupe d’elle. Cette démarche, du point de vue de la belle-mère, s’est révélée un échec : « Elle cherchait son père et ne l’a pas trouvé. Elle avait besoin de prouver à sa mère que son père n’était pas si mal et ça a été un échec. Il était trop pris et pas très à l’aise avec sa fille qui sur beaucoup de points doit lui rappeler son ex-femme… Et puis, deux ans après, elle est retournée chez sa mère aussi violemment. Au moment où Christelle est partie, après, son père a pris conscience qu’il avait raté des choses avec sa fille. Il s’occupe plus de ses fils, il passe plus de moments avec eux. Entre Christelle et son père, les ponts ne sont pas coupés, ça évolue tout doucement. »
Les belles-mères disent aussi que cette cohabitation a eu une incidence négative sur leur vie de couple : ce qui révolte Élisabeth, c’est que personne n’ait aucune reconnaissance de ce que la belle-mère fait, au moins matériellement, pour l’enfant, et qu’en plus la belle-mère soit toujours accusée de malveillance, l’enfant étant par définition innocent et l’adulte coupable quand il y a conflit entre eux.
« Nous, nous avons donné une éducation à David. Il est quand même en fac à Saint-Denis. Quant à sa sœur, c’est un problème entre mon mari et moi. Quand elle était là, je me sentais soupçonnée, surveillée de près, tout le monde croit que je suis contre elle. Si j’avais pu cracher le morceau, l’élever à mon idée, ça aurait été mieux, mais là je me dis que ça ne sert à rien, alors maintenant je veux la paix. Elle fait des reproches à son père par lettre, de ne pas s’être occupé d’elle. Quoique je fasse j’aurais toujours tort avec eux. J’en ai assez de me battre pour des enfants qui ne veulent pas de moi. J’ai déjà assez de mal avec David. Cela fait treize ans que ça dure. C’est moi qui ai tout pris de son agressivité. Je supporte de moins en moins cet escogriffe chez moi. Si c’était à refaire, je ne le referais pas, je ne le prendrais pas chez moi, et son père aujourd’hui pense pareil. Ma relation à mes beaux-enfants, c’est un échec, et on a eu beaucoup de conflits de couple sur David. David enfonçait le coin, aurait voulu que ça craque. Son père n’a jamais été assez autoritaire avec David. Je lui ai beaucoup reproché de ne pas faire preuve d’autorité. Il est plus autoritaire avec notre fils, il l’élève normalement… Si son père disparaissait, je suis sûre qu’il ne garderait aucune relation avec moi. Il est souvent très violent, il m’injurie dès que je fais un reproche et moi je crie plus fort. Son père ne dit rien. Heureusement que ce n’est pas le tout de ma vie. Ma vie de femme, de mère, mon métier a plus d’importance. Je me suis fait une carapace, mais ça fait quand même très mal. »
Mais le père ne veut pas que son fils parte, retourne chez sa mère, et cette dépendance du père à l’égard de son fils sape toute autorité. Le père craint tout rapport de forces avec son fils. Et Élisabeth, elle, n’a pas pu non plus l’élever à son idée. Le résultat est que si, par ce que Élisabeth appelle d’un mot très fort, leurs sacrifices, le père et la belle-mère ont réussi à ce que David fasse des études, la recomposition familiale est vécue néanmoins comme un échec.
Annick exprime les mêmes regrets et la même plainte au sujet de la venue de Christelle : « Si c’était à refaire, je n’accepterais pas qu’elle vienne à la maison, parce que ça ne l’a pas aidée. Son père était trop pris et pas assez à l’aise avec sa fille qui sur beaucoup de points doit lui rappeler son ex-femme. Elles ont un caractère assez semblable. »
Le bel-enfant le reconnaît parfois, comme Céline, qui sait ce qu’elle doit à sa belle-mère : « J’ai des reproches à lui faire à mon père… Tout ce qui est scolaire, il s’en fout. Mes sorties, il m’interdit pour lui, parce qu’il veut être tranquille. Alors il dit : “Ta belle-mère va se faire du souci…” Papa ne se rend pas compte de tout ce qu’elle a fait pour nous. Il ne l’a pas assez aidé pour mon frère. Il cédait tout à mon frère. Babette ne pouvait rien dire. Babette lui reproche de vouloir surtout avoir la paix, de ne pas avoir assez de communication avec nous. Mon père a une autre philosophie. Je pense qu’il m’aime, mais il ne sait pas l’exprimer, il est maladroit. »
Et le père laisse la belle-mère réagir devant les problèmes que pose le comportement d’un adolescent souvent difficile, insolent, négligent, menteur ou même voleur. Les belles-mères s’en plaignent à leurs conjoints, qui cherchent souvent à ne rien voir et ne rien entendre le plus longtemps possible. « Je réponds devant son père : “S’il n’est pas content, il n’a qu’à retourner chez sa mère.” Dans ces cas-là, son père se tait. Il a une certaine lâcheté. Je ne me sens pas soutenue. Il n’a pas envie que son fils parte… »
Lorsque son beau-fils dit au fils de sa belle-mère : « Ta mère, elle est à chier », la belle-mère attend que le père intervienne : « J’en parle à son père qui ne dit rien. » Le père trouve la belle-mère trop rigide et sévère, la belle-mère trouve le père laxiste, inexistant, lâche : « Non seulement son père ne me cautionnait pas, mais il ne réagissait à rien… ce qui était difficilement supportable. »
Les jeunes aussi se plaignent de cette absence du père, de son inconsistance qu’ils jugent sévèrement. « L’emprise d’Annie sur mon père est de plus en plus grande. Mon père ne joue pas son rôle d’homme. Il faut à un moment agir. Il a laissé faire les choses, me demandant de m’excuser. Et on ne parle pas. Mon père ne prend pas notre défense. Il est beaucoup trop faible avec Annie. » Le point de vue des jeunes est que le père ne les soutient pas assez contre leur belle-mère. Mais jeunes et belles-mères se rejoignent pour déplorer les carences du père.
La plupart des belles-mères qui se plaignent de leurs beaux-enfants retrouvent en eux la marque de leur mère. Ces habitudes, traits de caractère ou valeurs transmis par la mère, leur sont étrangers ou odieux : « On lui a appris à mentir », « rappeler son ex-femme », « un caractère semblable ». Et Nathalie pensait à la mère de son beau-fils en lui répondant : « J’ai toujours gagné ma vie et si quelqu’un t’a dit le contraire, il se trompe. » Derrière le bel-enfant pénible, la belle-mère, à tort ou à raison, voit la malveillance de la mère.
Deux belles-mères se plaignent d’avoir été épiées et soupçonnées. L’union entre Nathalie et son second mari s’est finalement rompue, et l’amertume de cette belle-mère est d’autant plus forte que la mère la rendait responsable des problèmes de ses enfants : « Depuis que nous sommes séparés, leur père accepte que leur mère me mette sur le dos les problèmes des enfants. Problèmes scolaires ou de comportement, qui ne se sont pas arrangés depuis, mais enfin je n’y suis plus pour rien… » Pour elles, la recomposition est un échec.
Quand un enfant a une mère « suffisamment bonne », devenir belle-mère gardienne, et avoir avec cet enfant une relation à la fois engagée et chaleureuse semble un défi. Nous avancerons l’hypothèse que le relèveront, avec de meilleures chances de succès, les belles-mères cautionnées par une mère bienveillante et un père présent auprès de ses enfants, qui n’ont pas encore elles-mêmes d’enfants pour ne pas être accusées de favoritisme, qui construiront avec patience un lien avec un bel-enfant bien élevé, et le légitimeront en lui donnant un frère ou une sœur.
La plupart des beaux-parents se cantonnent dans une stratégie de prudente abstention. Notre recherche sur le rôle beau-parental corrobore tout à fait les conclusions de T. Bloss sur le rôle éducatif du beau-père. Même dans les milieux populaires, le beau-père s’investit moins qu’on ne pourrait le croire dans un rôle parental, et ce qui est vrai des beaux-pères gardiens est encore plus vrai des belles-mères non gardiennes. Celles-ci se cantonnent en général au travail ménager ou aux soins matériels et parfois à la participation aux loisirs. De plus, nous avons constaté que la qualité affective du lien beau-parent bel-enfant se déploie sur toute une gamme qui va de l’exaspération et du mépris d’une part, à un amour véritablement filial d’autre part. Des beaux-parents sont décrits comme odieux par leurs beaux-enfants. Les contraintes éducatives, terminer son pain, faire son lit, ranger ses affaires, dire bonjour, avoir de bonnes notes, qu’ils cherchent à imposer sont vécues comme des brimades. Les critiques, les reproches, les moqueries sont ressentis comme de douloureuses humiliations. Les coups ou les gifles sont définitivement injustes et intolérables. Ainsi, avoir les mêmes exigences qu’un parent strict, ou assez sévère, et punir le bel-enfant quand ces contraintes ne sont pas respectées suffit à susciter une souffrance et un ressentiment que le jeune homme ou la jeune fille revit devant nous pendant l’entretien avec une intensité saisissante, plusieurs années après les moments de crise. Alors même que des beaux-enfants nous signalaient qu’ils avaient de l’admiration pour la réussite sociale et professionnelle de leur beau-père, ils ont vécu sa sévérité comme une persécution.
De leur côté, les beaux-parents se plaignent de la mauvaise éducation du bel-enfant qui fait ce qu’il veut, sans tenir compte des prescriptions du beau-parent, ne respectant ni sa personne, par son ton et ses paroles insolentes, ni ses affaires, par sa négligence et sa malhonnêteté. Devant ce comportement, ils s’exaspèrent, le parent n’imposant pas les règles qui paraissent indispensables au beau-parent.
À l’inverse, le tiers des relations nous ont été présentées comme tout à fait positives. Des beaux-enfants nous parlent de leur sympathie pour un beau-parent « copain ». C’est surtout entre belles-filles et belles-mères qui se considèrent « comme des amies » que s’établissent des relations de confidences et de complicité. Une tendresse et une affection réciproques marquent les relations de nombreux beaux-parents qui disent eux-mêmes et sont dits par leur conjoint être « comme des parents » pour leurs beaux-enfants. Ce qui caractérise ce beau-parent, ce qui le rend digne d’affection du point de vue du bel-enfant, c’est qu’on peut lui parler librement, qu’il est permissif, rassurant, ne fait pas de reproches, n’interdit pas, ne s’énerve pas contre le bel-enfant, « le gâte », l’appelle son fils ou sa fille, le traite de la même façon qu’il traite ses enfants. Et le beau-parent apprécie que son bel-enfant soit avec lui confiant, tendre, câlin, facile. Ainsi, quand le beau-parent ne cherche pas à imposer de contraintes éducatives, il semble qu’il puisse souvent établir une relation d’amitié ou d’affection. Mais ne pas avoir à imposer de contraintes au bel-enfant signifie que le beau-parent est tolérant et patient, et que le bel-enfant est facile et bien élevé. Quand ces conditions ne sont pas réunies, la situation risque de devenir intenable.
Être beau-parent, c’est être accepté comme tel par l’enfant, et ce contrat relationnel transforme profondément la parentalité (engagement qui, de nos jours, oblige à une responsabilité affective et éducative) en rendant l’implication de chacun optionnelle. Le beau-parent est rarement compté par l’enfant dans sa « vraie famille », et la place qu’il arrivera à occuper est fortement dépendante de l’attitude de la mère et de sa propre relation avec lui. La relation entre la mère et la belle-mère détermine la qualité des liens qui peuvent se développer entre l’enfant et sa belle-mère.
La condition essentielle que posent les enfants pour accorder leur bienveillance ou leur affection au beau-père est celle du bonheur de la mère, auquel ils jugent que le beau-père contribue ou non. C’est de là qu’il tient sa légitimité à leurs yeux. S’il est capable de rendre leur mère heureuse, ils l’acceptent, de bon gré ou comme un mal nécessaire. Mais dès lors qu’il n’assume plus ce rôle, le conflit est légitime. Ainsi, près de la moitié des jeunes interrogés n’ont pas l’intention de garder contact avec leur beau-père en cas de séparation de ce dernier avec la mère. Beau-père ou belle-mère peuvent avoir ce souci commun de soustraire les enfants à l’emprise encombrante de la mère. En fait il semble qu’elle garde le plus souvent une emprise affective si forte que l’ensemble des relations à l’intérieur du réseau familial dépend d’elle.



Troisième partie
LE RÉVÉLATEUR DE LA FAMILLE CONTEMPORAINE
La famille recomposée se présente comme un catalyseur des bouleversements qu’a subis la famille en général, depuis trois décennies, quelle que soit la structure des foyers. Certes elle est ordonnée comme jamais à la construction de l’identité personnelle et de l’épanouissement affectif de ses membres. Les recompositions familiales mettent à jour que, pour chacun, la famille est un réseau constitué au cours d’une trajectoire biographique. Les femmes se sont affranchies de cette « valence différentielle des sexes1 » qui les soumettait depuis toujours au pouvoir du mari. Mais les recompositions montrent aussi les nouvelles formes d’inégalité entre hommes et femmes, qui sont aujourd’hui celles entre pères et mères. La primauté de la mère dans la famille peut être lue comme un dangereux pouvoir des mères. Elle s’accompagne pourtant, malgré le formidable progrès qu’a constitué l’égalité des femmes devant l’éducation et les diplômes, de la permanence presque inentamée de la monopolisation par les hommes de la sphère du pouvoir économique et financier. D’autre part, l’intérêt de l’enfant est partout invoqué, on lui reconnaît des droits à la libre expression et au choix dans des domaines de plus en plus nombreux. Pourtant on s’aperçoit que beaucoup d’enfants et de jeunes sont laissés dans le désarroi quant à l’expérience de leur liberté, dans l’insécurité de relations affectives électives, hors d’une place familiale où ils auraient à transmettre à leurs enfants ce qu’ils ont eux-mêmes reçu. Bien des adultes fatigués d’initiatives et de responsabilités ne savent plus quoi transmettre à leurs enfants dans une société de précarité. La famille où s’estompe la différence des générations méconnaît la fragilité spécifique à l’enfance. Et comme tous les libéralismes, celui de la famille réussit aux plus forts. Ces nouvelles inégalités peuvent être repérées et surmontées si notre société se déprend des illusions selon lesquelles il suffirait d’aimer, laissant à chacun, dans le quant-à-soi du privé, le soin de réinventer sa famille. On peut voir, à travers notre enquête dans les recompositions familiales actuelles, des points d’ancrage se dessiner et des attentes se préciser pour réassurer la place de chacun. L’importance de l’appartenance généalogique s’affirme, alors même que la fraternité comme lien indéfectible dépasse les frontières de la co-résidence et de la germanité. Le beau-parent doit à la fois se sentir dispensé de remplacer affectivement un parent qui n’a pas disparu et être conscient d’occuper une place générationnelle. Quant aux deux parents, ce sont les conditions d’exercice de leurs droits et de leurs devoirs d’être pleinement parents, même séparés, qui devraient être mises en œuvre et il s’agit là d’un problème social et politique.
 

CHAPITRE VII
La nouvelle matricentralité
La primauté de la mère
Notre enquête confirme qu’à toutes les étapes de l’évolution de la famille (traditionnelle, monoparentale et recomposée), la mère en incarne le centre de gravité. La prédominance traditionnelle de la mère est renforcée par les bouleversements de la famille contemporaine. Dans la première famille, tous les témoignages convergent pour reconnaître que la mère s’occupe bien davantage des enfants que le père, y compris pour exercer une autorité – ce qui ne signifie pas qu’il n’y ait pas de sentiments forts entre le père et ses enfants. Et la mère influence fortement non seulement la relation entre l’enfant et son beau-père, mais également, de façon moins directe, le lien entre l’enfant et sa belle-mère.
LA PRIMAUTÉ DE LA RESPONSABILITÉ MATERNELLE
Les femmes ont encore le quasi-monopole des tâches ménagères et des soins familiaux2. En 1992, l’INSEE et l’INED réalisent une enquête Éducation3 qui confirme que la mère passe en moyenne deux fois plus de temps que le père au suivi scolaire des enfants. Les mères consacrent en moyenne 6 heures 50 par mois à chaque enfant scolarisé (de 14 heures au cours préparatoire à 3 heures en terminale), les pères un peu moins de 3 heures. L’abstention totale est fréquente chez les pères. D’ailleurs 28 % des élèves de sixième pensent que leur père ne s’occupe pas assez de leur travail scolaire, alors que 7 % expriment un tel regret à propos de leur mère. L’écart entre la mère et le père se retrouve dans tous les milieux, mais il est au maximum chez les travailleurs indépendants, et s’amenuise quand le père est enseignant ou d’un niveau d’instruction élevé. On le constate également dans les familles d’origine immigrée. Même les mères qui se disent dépassées persévèrent à aider leurs enfants davantage que les pères.
Ainsi, beaucoup de mères dans des couples non séparés prennent en charge une véritable « monoparentalité éducative ». Cet investissement des mères dans l’éducation de leurs enfants est d’autant plus marqué qu’en France, diplôme et position sociale sont étroitement couplés. La « dot scolaire » constitue une modalité essentielle de la transmission intergénérationnelle. L’incertitude sur l’avenir des enfants est intense, les transmissions risquées lorsque ce qui est transmis est un capital culturel qui doit se matérialiser par un diplôme, et non plus un patrimoine financier ou un statut social. L’enjeu scolaire est alors considérable et nécessite de fortes mobilisations. L’obtention des diplômes est liée à l’investissement des parents dans le travail scolaire des enfants. Les enfants de cadres étant aujourd’hui soumis à une concurrence bien plus sévère que dans les années 1970, leurs mères doivent contrôler et organiser méthodiquement leur travail scolaire. Certaines mères d’élèves deviennent de véritables parents d’élèves professionnels et ne se contentent pas d’être de simples consommateurs d’école. L’éducation des enfants représente un coût en temps et en argent supérieur à ce qu’il était il y a vingt ans dans une situation où les femmes continuent d’assurer l’essentiel de l’effort de suivi préscolaire, mais également scolaire, de l’enfant. S’il est plus facile de s’occuper matériellement des enfants du fait des progrès techniques, avec la « découverte de l’enfance » et de ses besoins, l’épanouissement de l’enfant et le succès de sa scolarité deviennent une entreprise ressortant de la responsabilité personnelle des parents, mais surtout de la mère, à qui il revient de tout faire pour donner à l’enfant les meilleures chances. La responsabilité éthique et sociale des parents dont P. Ariès a montré l’apparition au XVIIe siècle atteint aujourd’hui un degré sans précédent dans l’histoire et c’est la mère qui a intériorisé le plus intensément cette « norme de la condition parentale responsabilisée4 ».
Les jeunes que nous avons rencontrés sont, nous l’avons déjà dit au chapitre V, presque unanimes : « Ma mère était plus présente car elle avait des horaires fixes et était là pour la sortie de l’école. Elle était très proche de nous. »
La séparation des parents ne va qu’accentuer une disparité qui est présente d’emblée, profondément inscrite dans les représentations des enfants. Aussi, au moment de la séparation des parents, la mère apparaît non seulement comme celle des deux parents à laquelle l’enfant est lié le plus intimement, mais aussi celle qui saura le mieux le pousser à la réussite. Contrairement à la thèse courante5, la fragilité des liens père-enfant n’est pas le produit de ce qui serait la logique irrationnelle d’un appareil judiciaire accordant par principe la garde aux mères, sans égard pour l’investissement éducatif et affectif des pères d’aujourd’hui. Ce choix ne fait que prolonger la situation d’avant la séparation où la mère s’occupait principalement des enfants. Acok et Demo concluent ainsi leur synthèse des recherches américaines : « Le modèle clair et net est celui selon lequel les mères prennent en charge les enfants de tous les âges à un haut degré et à travers tous les types de famille6. »
Avec la séparation des parents, cette prééminence de la mère s’accentue encore, d’autant que les couples sont le plus souvent d’accord pour laisser la garde à la mère, et que celles-ci mettent souvent davantage de temps à recomposer que les pères. Même dans des conditions matérielles difficiles, c’est l’occasion pour les enfants de développer encore avec leur mère une relation forte et souvent fusionnelle. La recomposition de la famille n’apparaît transformer que pour une minorité de jeunes l’importance des liens affectifs et des places éducatives établies pendant la phase monoparentale.

LA PRIMAUTÉ DU LIEN À LA MÈRE
Excepté une minorité, les relations entre les enfants et leurs mères sont présentées comme chaleureuses et intimes, y compris dans les cas où la mère est non gardienne.
Les belles-mères interrogées le reconnaissent elles-mêmes : « La mère de Zoé est proche de sa fille et s’entend bien avec elle », « Virginie parle beaucoup avec sa mère », « Brigitte est proche de sa fille », « La maman de Romain (mère non gardienne de fait) est très présente, elle câline, cocoone ». Pourtant elles ne sont pas tendres à l’égard de ces mères : « Sa mère gâte énormément Victor », « Leur mère n’a pas su rendre ses fils autonomes, elle leur achète toujours leurs slips ». Mais elles ne remettent pas en cause l’intensité du lien entre leur bel-enfant et sa mère.
Les beaux-pères en témoignent aussi. Les mères surenchérissent : « J’étais le père et la mère à la fois. Je m’occupais de tout. J’adorais ma fille, comme maintenant encore. Karine pour moi, c’est le bon Dieu », « J’étais très proche de ma fille. Ma relation avec ma fille est toujours aussi proche et même exacerbée. Pendant trois ou quatre ans, j’ai eu la trouille que son père ne me l’enlève. Et puis, elle avait des crises d’asthme, c’était l’horreur ».
Quant aux jeunes, presque tous disent qu’ils entretiennent une relation chaleureuse et confiante avec leur mère : « J’adore ma mère et je veux qu’elle soit heureuse », « C’est une amie plus qu’une mère. Je lui parle de tout comme si elle était une copine. Je n’ai pas vraiment d’amis et elle me sert de confidente, de conseil », « Avec ma mère, je suis super bien », « Si ma mère n’était pas avec mon beau-père, notre relation aurait été trop exclusive. Je l’aurais trop admirée ».
Cela est vrai indépendamment de la relation du jeune à son beau-père, dont les difficultés n’entament qu’exceptionnellement son intimité avec sa mère : « Avec ma mère, ça n’a pas changé grand-chose. On est aussi intimes. Je la vois souvent le matin quand il est parti, ou son jour de congé. On est complices et on rigole de son attitude. »
« La violence de mon beau-père nous a rapprochés. Elle m’a fait comprendre qu’elle n’était jamais contre moi, même si elle ne le montrait pas devant lui. Je vois régulièrement ma mère, mais sans lui, je déjeune avec elle à la maison, je profite de ce qu’il n’est pas là pour la voir. »
Nous allons le voir, lorsque c’est la belle-mère qui est mal supportée, les jeunes ne se sentent pas bien chez leur père. Au contraire, les jeunes interrogés disent tous se sentir bien chez leur mère même quand ils n’aiment pas leur beau-père. Ils disent tous s’entendre très bien avec elle, à deux exceptions près.
Et même quand une relation très positive s’est créée avec la belle-mère, cela ne retire rien à la mère, précise Sarah : « Ma relation à ma mère n’a jamais perdu dans cette concurrence. Avec elle, c’est affectif, c’est viscéral, on se prend dans les bras, on se dit qu’on s’aime. » La vraie famille du jeune, celle où il se sent chez lui, c’est d’abord chez sa mère, même si ces jeunes s’entendent bien avec leur père, même si leurs relations sont tendues avec leur beau-père.

« CHEZ MOI, C’EST CHEZ MA MÈRE »
Cette qualité de la relation à la mère maîtresse de maison se traduit par le fait que les jeunes se sentent chez eux chez leur mère. Il est vrai que certains jeunes prennent leur indépendance tôt. Mis à part Rémi, c’est en raison des difficultés de cohabitation avec leur beau-père… Tous les beaux-enfants se sentent absolument chez eux chez leur mère : « Je me sentais chez moi chez lui, parce que je faisais partie de la vie de ma mère. »
Si la relation avec le beau-père est difficile, la relation entre le jeune et sa mère ne semble pas en dépendre. Elle ne se détériore qu’exceptionnellement au moment de l’adolescence. Le beau-père n’est parfois qu’un élément superfétatoire, toléré par égards pour la mère : « Il est venu de plus en plus souvent, on a compris qu’il allait s’installer chez nous, et ça ne nous emballait pas. Il venait pour nous comme des cheveux sur la soupe. Notre harmonie à quatre était brisée. Papa et Catherine, ce n’était pas grave parce qu’on ne vivait pas là-bas… On a grandi, mais mon beau-père, on ne pense toujours pas qu’il est chez lui. On pense qu’il est chez nous. Je ne sais pas si on garderait contact avec lui. Pas s’il avait des torts envers ma mère en tout cas. Et s’il n’était pas là, il ne manquerait rien à ma vie. J’aurais préféré que ma mère rencontre quelqu’un d’autre, parce que je la mets sur un piédestal… Ma relation avec ma mère est excellente. On s’est encore rapprochés. Contre lui, gentiment d’habitude, parfois on est un peu cruels, ma mère aussi. On la voit sans lui régulièrement. On y tient. Elle aussi… »
« C’est lui qui est chez moi, et il aimerait que je dégage. Je n’ai pas envie de partir maintenant, j’ai ma chambre avec ma télé que je me suis offerte dans ma chambre. Au départ il ne voulait pas habiter ici à cause de mon caractère, il me trouvait invivable. En fait à un moment ma mère m’a demandé de faire un effort. Je me suis demandé si je n’allais pas vivre avec mon père à Saint-Maur. Il avait un deux pièces, mais il aurait pu déménager. Cela m’ennuyait. C’était l’année du bac. Ce n’est pas facile de laisser sa mère pour aller vivre avec son père, c’est embarrassant. Ma sœur m’a même proposé alors de vivre avec son ami et elle. D’habitude le samedi soir, je sors, une fois je suis restée là. Il a fait la gueule. Ma mère lui a dit : “C’est Frédérique qui te dérange ? Elle est chez elle.” »
Au besoin, le jeune s’arrange pour garder des moments d’intimité avec sa mère en dehors du beau-père : « J’aime bien la voir sans lui. Elle rigole plus avec moi quand il n’est pas là. Je la vois souvent sans lui. Il y a de la solidarité, de la complicité entre maman et moi contre Alain. »
D’ailleurs, même quand cela se passe bien avec le beau-père, les enfants continuent à voir leur mère chez elle sans lui, alors que les pères doivent, quand ils souhaitent voir leurs enfants seuls, les inviter au restaurant, les voir en dehors de chez eux.
En revanche, le jeune ne se sent qu’une fois sur deux chez lui chez son père et sa belle-mère. D’abord il est souvent moins bien installé que chez sa mère, par exemple il n’a pas de chambre pour lui dans la plupart des cas. Or, donner à un enfant, dès qu’on en a les moyens financiers, une chambre à lui dans le logement familial est un souci caractéristique du respect contemporain de la construction de l’individu chez l’enfant. « Je ne me suis jamais senti chez moi chez eux. Je n’y laissais presque pas d’affaires. Nous n’avons jamais eu vraiment de chambre. Même quand ils ont déménagé pour prendre un appartement plus grand, avec des pièces immenses. »
« Je ne me suis jamais sentie chez moi chez mon père. On n’avait pas de chambre. On dormait dans la chambre de mon grand frère, ou quand il était là, dans le canapé. Je n’ai jamais eu envie d’aller vivre avec mon père. Je n’ai pas souhaité voir mon père plus ; ça me gêne, mais il ne me manque pas mon père. Je ne suis pas chez moi chez lui. On ne voit plus sa femme. Elle nous déteste, comme Pierre, le premier ami de ma mère. On ne se voit plus chez eux. Il nous invite au-dehors, au resto. On ne passe plus de vacances ensemble. »
« Chez mon père, je ne me sens pas vraiment chez moi, je n’ai pas vraiment ma chambre, je n’y ai jamais laissé mes affaires », explique Sébastien qui pourtant a « un échange, un contact affectif plus fort, plus profond » avec sa belle-mère qu’avec son beau-père chez qui il vit.
Même quand le bel-enfant a sa chambre, il ne s’approprie pas souvent l’espace de cette chambre et n’y laisse pas d’affaires personnelles. Le fait d’avoir une chambre à soi semble permettre au jeune de s’approprier l’espace, d’apporter ses affaires, de décorer les murs, de recevoir des amis. Pourtant quand le père a les moyens de ce luxe et qu’il a le souci de réserver une chambre à l’enfant qui ne vient que par intermittence, souvent ce dernier n’en voit pas l’intérêt, n’investit pas l’espace. Cela étonne ou atteint parfois davantage la belle-mère que le père qui, nous dit-on, ne s’en aperçoit pas, n’a pas son attention attirée par cela et n’en semble pas blessé. « J’avais ma chambre, mais j’y laissais un minimum, slip, T-shirt, chaussettes. Aucune décoration, pas de chaîne. Ils m’ont proposé d’amener des copains, mais je ne l’ai fait que deux fois, une fois chacun. Je ne me suis jamais senti chez moi là-bas. J’occupais l’espace pour la forme tout en bouquinant. Je ne dérangeais pas beaucoup. »
« Le week-end, j’étais contente de venir, mais ce n’était pas ma place. Je ne me suis jamais sentie chez moi chez mon père. J’étais fascinée par les repas avec du mouvement, des cris, de la chaleur, des échanges, une vraie famille quoi. Le samedi après-midi, ma mère me dépose avec mon petit baluchon, je vais dans une petite chambre qui servait aussi de chambre d’amis et où je n’ai jamais rien laissé de moi, jamais une chemise de nuit, jamais mes affaires, jamais une décoration, une photo. J’amenais et remportais même ma brosse à dents. Mon père me proposait d’inviter une amie quand mes frères et sœurs étaient absents, mais je ne l’ai fait qu’une fois. Si je souffrais de ne pas trouver ma place dans cette maison, je ne voulais pas faire semblant. Je me souviens d’avoir traversé avec mon amie cette grande cuisine, ce grand couloir, ouvert toutes ces portes, le grand frigo, comme dans un hôtel. » Le fait de ne pas avoir investi l’appartement de son père n’est pas du tout lié pour Sarah à une entente difficile avec sa belle-mère. Il est probablement à mettre en rapport avec le type de relation que Sarah a avec son père, aimé et aimant, mais qu’elle ressent comme lointain et qu’elle ne découvrira que plus tard.
« Virginie a sa chambre, mais elle n’y laisse aucune affaire. Je pense qu’elle ne s’est jamais sentie comme chez elle ici. Elle ne l’a pas décorée. Cela m’atteignait moi plus que son père. Elle n’y pense pas, ni son père non plus, en fait c’est notre chambre d’amis. »
« Nous ne venons que le week-end. Nous avons une chambre pour nous. Nous y dormons rarement, surtout ma sœur, qui s’arrange pour revenir dormir à la maison, et ne laisse aucune affaire à elle là-bas. Moi, j’y laisse quelques affaires et des livres, mais maintenant, j’ai un copain et je rentre dormir avec lui. Mon père aurait voulu que je vienne vivre avec eux. Au départ, ma belle-mère était d’accord pour m’accueillir. Quand cela allait très mal avec ma mère, ça me passait par la tête, et puis cette femme, c’est pas ma vie, c’est la vie de mon père. Je ne voyais pas une femme à la place de ma mère. »
Pourtant, il y a des belles-mères gardiennes, et leurs beaux-enfants ont comme domicile la maison de cette belle-mère. Ceux-ci disent qu’ils préféreraient être ailleurs, surtout quand le bel-enfant subit la séparation d’avec sa mère et que cette séparation lui est imposée. C’est ainsi parce qu’on ne peut pas faire autrement. Même s’il n’a pas d’autre domicile que celui de sa belle-mère, même si on lui a donné une chambre à lui, le fait qu’il y soit chez lui est moins inconditionnel que chez sa mère. De même qu’une belle-mère aurait souhaité avoir les moyens de payer une chambre à son beau-fils dont elle ne supporte plus la présence, de même des jeunes souhaiteraient partir de chez leur père s’ils en avaient la possibilité économique.
Après la recomposition, la mère garde la place centrale et prend les décisions éducatives. Très rares sont les cas où la mère est exclue ou s’exclut des décisions éducatives.
La mère de Gilles, démolie par la séparation et sans ressources, n’a pas demandé la garde de ses enfants : « Ma mère n’était bien ni matériellement ni psychologiquement. Elle ne pouvait pas garder l’appartement, s’occuper de nous. Ma mère n’a pas demandé la garde, elle est partie à la campagne dans l’Oise, chez ma grand-mère. Je faisais ma scolarité à Paris. Je ne suis pas resté avec mon père pour rester avec mon père. J’aime autant ma mère. C’était un intérêt matériel. J’aurais été plus âgé, j’aurais été à même de l’aider financièrement au moins. Ma mère l’a mal accepté au début. Nous, on ne s’est jamais sentis abandonnés par elle. Ma mère a eu des problèmes graves, elle était à bout. Je n’ai pas été très utile. » Même si ses enfants l’aiment beaucoup et s’entendent très bien avec elle, elle n’assure plus qu’une présence affective d’ailleurs le plus souvent à distance, et aucun rôle éducatif. Cette démission forcée est très exceptionnelle.
Dans notre enquête, dans la majorité des situations, les hommes (pères et beaux-pères) sont plus ou moins exclus. Dans 46 cas sur 60, nous l’avons vu, les beaux-pères sont exclus ou s’excluent des responsabilités éducatives. Nous avons vu au chapitre II les effets des modalités de la séparation des parents. Nous allons maintenant étudier à travers les témoignages de notre enquête comment se produit aussi l’exclusion du père.


La fragilisation de la paternité
La paternité a été en Occident une institution solide jusqu’aux années 1950 environ. Depuis, la maternité et la paternité ont subi des bouleversements considérables quant au rôle social de chacun des parents. La famille est ainsi devenue incertaine, du point de vue de sa réalité sociale mais aussi quant à son essence même. Si l’affaiblissement de la puissance paternelle a été progressif, si l’indépendance économique des femmes et la contraception en ont été des facteurs incontestables, c’est après mai 1968 que la contestation d’un père ayant autorité sur la mère et sur les enfants a ébranlé la paternité en même temps que se développait la précarisation des liens de couple.
LA PERTE DE CONTACT AVEC LE PÈRE
L’un des effets les plus frappants de la séparation des parents réside dans la fragilisation des liens avec le père. Comme l’explique F. de Singly, cela « résulte de la manière dont le père se conduit au sein de sa famille lorsque celle-ci est encore unie ». « Les liens entre le père et l’enfant résistent assez difficilement à la séparation du couple, du fait de la définition du rôle paternel. En effet, après le divorce, le père se retrouve seul dans un face-à-face avec ses enfants, dans une relation interpersonnelle à laquelle il n’est pas habitué. Avant il interprétait surtout son rôle de père sous les deux modalités complémentaires que nous avons repérées : le père en tant que pourvoyeur principal de revenus ; le père, membre du couple, en tant que garant de la famille unie7. »
En France, parmi les enfants séparés de leur père, d’après l’enquête 1994 (ESFE), 32 % ne le voient jamais, 18 % moins d’une fois par mois et il y a 5 % de non-réponses, donc 45 % des enfants seulement voient leur père au moins une fois par mois. On a très peu d’informations sur les pères non gardiens, dont beaucoup se sont effacés de la vie de leurs enfants. Pourtant 36 % des pères séparés ou divorcés avec enfants disent que la séparation d’avec leurs enfants a été la conséquence la plus douloureuse de la rupture8.
Après le divorce, les hommes se remarient plus souvent que les femmes9. Les pères non gardiens, dans la mesure où ils échappent au recensement, ne sont pas faciles à repérer. Les pères qui se désengagent de leurs enfants sont difficiles à interviewer, et d’abord à localiser. Les informations dont nous disposons sur les pères séparés ont été obtenues par l’intermédiaire des mères. Ceux qui sont le plus en conflit avec la mère sont difficilement joignables. Il faudrait suivre un échantillon de pères longitudinalement à partir de la naissance de leurs enfants. Or en France, l’enquête Famille de 1990 ne s’adresse qu’aux femmes et ignore donc les enfants vivant avec leur père en foyer monoparental10.
C. Villeneuve-Gokalp dans son article de 1999, « La double famille des enfants de parents séparés », a cherché à mettre en évidence les facteurs de cette perte de contact d’après les résultats de l’enquête ESFE de 1994. Ses conclusions diffèrent sur certains points de celles publiées antérieurement.
La forme de l’union rompue compte moins en 1994 qu’en 1986 : s’il s’agissait d’un mariage, l’enfant avait deux fois plus de chances de garder contact avec son père. En 1994, 22 % des enfants de divorcés ne voient jamais leur père, et 23 % des enfants de parents non mariés. Ne pas se marier ne signifie plus un moindre engagement du père dans sa paternité.
La nouvelle situation familiale du père apparaît comme l’élément le plus important. « Les enfants dont le père vit seul ont deux à trois fois plus de chances de le voir plusieurs fois par mois, et risquent trois fois moins une rupture totale, que les enfants dont le père a eu d’autres enfants. »
La fréquence des relations varie également en fonction de la situation familiale du parent gardien : que l’enfant vive avec un beau-parent ou non change peu l’importance des contacts avec le parent non gardien. Mais si la mère entretient une relation non cohabitante stable, les enfants ont deux fois plus de chances de voir leur père plusieurs fois par mois que les enfants dont la mère vit seule.
Les aînés voient moins leur père que les cadets : « Les probabilités qu’un adolescent de 15 à 17 ans aille chez son père plusieurs fois par mois sont trois fois moins élevées que celles d’un enfant de 5 ans, et deux fois moins que celles d’un enfant de 10 à 14 ans. En revanche, le risque qu’un enfant ne voie jamais son père est le même à tout âge. » Il semblerait que les adolescents ayant une autonomie de choix à propos du fait de voir ou non leur père soient à l’initiative d’un ralentissement des contacts avec leur père dans un nombre non négligeable de cas, ce qui serait confirmé par le fait que « le rythme des visites n’est pas identique pour tous les frères et sœurs ». Seules des enquêtes qualitatives peuvent apporter des explications à ces différences. Il semble que, puisque les adolescents voient moins leurs pères que leurs frères plus jeunes, ce ne soient pas les mères qu’il faille accuser de cette mise à l’écart.
Le désengagement des pères après la désunion varie selon les milieux sociaux : la moitié des enfants de cadres supérieurs voient leur père au moins une fois tous les quinze jours11 contre 20 % seulement d’ouvriers non qualifiés. D’après l’enquête de 1994, si la mère a un bac + 3, les enfants ont quatre fois plus de chances de voir leur père au moins deux week-ends par mois, et risquent trois fois moins de ne jamais le voir. Mais nous avons vu que c’est toute la logique des transitions familiales qui est différenciée. Le versement ou le non-versement d’une pension joue un rôle considérable dans les relations entre l’enfant et le parent non gardien, le père le plus souvent. Elle joue en partie directement, l’enfant étant conscient de l’engagement financier de son père en sa faveur, et en partie seulement indirectement, par le ressentiment que la mère développe du fait de l’absence ou de l’insuffisance de ce soutien financier. Les défaillances sont plus fréquentes pour les pensions les plus faibles, et lorsque la procédure de divorce a été conflictuelle. Lorsque aucune pension n’est versée par le père, 72 % des enfants ne voient presque jamais leur père, alors que, lorsqu’elle est versée régulièrement, ce ne sont plus que 34 % des enfants qui le voient moins d’une fois par mois12. « Le non-versement de la pension peut inciter certaines mères à s’opposer aux visites, comme l’impossibilité de voir leurs enfants peut amener certains pères à ne plus verser de pension13. » Et si globalement, 57 % des parents gardiens touchent une pension alimentaire, cette proportion varie aussi selon le milieu social : près de 70 % des parents gardiens qui ont un niveau supérieur au bac reçoivent une pension, contre 35 % de ceux qui n’ont aucun diplôme14. D’où l’importance décisive pour les mères peu diplômées de trouver un nouveau conjoint sous peine de sombrer dans une très grande précarité économique.
Aux États-Unis, presque un quart des mères divorcées ne reçoit aucune pension du père non gardien, et un quart ne reçoit qu’une partie des pensions dues par les pères. La contribution des pères est en général modeste. On estime que les pensions représentent en moyenne 15 % des revenus des pères divorcés, ce qui est bien peu par rapport au coût d’un enfant15. Plusieurs auteurs ont mis l’accent sur le lien entre le paiement de la pension par le père non gardien et le comportement ainsi que les résultats scolaires des enfants, lien confirmé par l’ensemble des enquêtes américaines récentes. Le paiement de la pension a plus d’importance pour le bien-être de l’enfant que les autres critères liés à la maisonnée dans laquelle il vit. Les pères qui paient une pension voient leurs enfants plus souvent et le fait à la fois de payer une pension et de passer du temps avec ses enfants peut réassurer les enfants sur l’amour de leur père. Et les effets du paiement de la pension sont positifs indépendamment du temps que les pères non résidents et les enfants passent ensemble.
Le fait que les hommes aient plus de ressources que les femmes entraîne une anxiété des mères devant leur plus grand pouvoir économique. Pour beaucoup de femmes, le divorce est une étape vers l’autonomie à l’égard des hommes. La garde conjointe légale limite l’autonomie des mères. Pourtant, un fort pourcentage de mères disent qu’elles aimeraient que le père joue un plus grand rôle dans l’éducation de leurs enfants16 : c’est qu’une mère peut vouloir que le père s’engage selon ses normes à elle tandis que le père veut aussi contrôler la situation.
On peut s’interroger sur les raisons de cette persistance de la division sexuelle des rôles domestiques, qu’on l’attribue à la permanence de l’oppression séculaire des femmes, ou au goût que ces dernières ont pour le pouvoir maternel. Mais il apparaît que, si nombre de femmes souhaitent un meilleur partage des tâches au sein du couple, le fait de s’occuper de ses enfants n’est pas ressenti par les femmes comme un fardeau, mais plutôt comme un enrichissement de soi. Certains auteurs accusent les mères de décourager les pères d’exercer leur paternité. Pourtant, la plupart des chercheurs s’accordent à dire que, quand les parents se séparent, les conséquences sont différentes pour les femmes et pour les hommes. Pour les femmes, le mariage et la maternité sont des institutions distinctes. Les mères pourvoient aux besoins de leurs enfants, qu’elles vivent ou non avec les pères. Pour les pères, les responsabilités à l’égard des enfants s’exercent au sein du couple. Le divorce désengage l’homme vis-à-vis de ses enfants. Quand les hommes revivent en couple, ils peuvent acquérir de nouveaux enfants, à l’entretien desquels ils pourvoient.

LES RAISONS DU DÉSENGAGEMENT DES PÈRES DE NOTRE ENQUÊTE
Dans 42 cas sur 60, le père est exclu ou s’exclut de l’éducation de ses enfants. Certains pères sont exclus malgré eux de leur rôle parental par un éloignement géographique involontaire, même si cela ne les empêche pas alors de conserver une relation affective avec leurs enfants et de regretter cette distance. L’éloignement géographique empêche le père de Sébastien, qui a suivi dans le Midi sa mère et son beau-père, d’exercer véritablement son rôle paternel. Le père de Vanina a « été fou furieux » quand son ex-femme a quitté les Landes avec Vanina pour la région parisienne, mais il a continué à la voir toutes les petites vacances et la moitié des grandes.
Le père de Benjamin, très proche de ses enfants, habitait le Nord. Benjamin a suivi, après le divorce, sa mère et son beau-père en Seine-Saint-Denis : « Il a été furieux que j’emmène les enfants, il a eu le sentiment de s’être fait avoir, alors que moi, je ne pouvais pas faire autrement et que je regrettais pour les enfants qu’ils ne puissent plus voir assez leur père. Il n’a pas voulu faire les trajets. Encore maintenant quand il les prend pour les vacances, il veut que ce soit moi qui me déplace et les amène, puisque ce n’est pas de sa faute si on est parti. Et il ne les prend plus qu’aux vacances scolaires, trois semaines l’été, une semaine l’hiver et un week-end aux trois autres petites vacances. » Ayant perdu ainsi le contact quotidien avec ses enfants, ce père a perdu l’essentiel de l’exercice des responsabilités éducatives, même s’il n’a pas perdu sa place dans l’affection de ses enfants. Pourtant, beau-père, mère et père étaient d’accord pour que la place du père ne soit pas prise, pour qu’il y ait pluriparentalité.
Mais pour le père de Rémi, comme pour le père de Simon, la distance géographique n’est pas responsable de la distance affective entre son fils et lui. Le père de Simon ne voyait son fils que deux ou trois fois l’an quand Simon était encore dans la même ville que lui.
Certains pères ne s’astreignent pas à une régularité dans l’exercice de leur droit de visite. Ce sont les mères qui doivent non seulement assumer au quotidien, mais s’organiser pour s’adapter aux aléas de l’interprétation fantaisiste du droit de visite par le père, et aider les enfants à supporter les déceptions qu’ils peuvent vivre. « Leur père ne les a très vite presque jamais plus pris. Il les a pris et a versé la pension les premiers mois. Il venait chercher ses enfants le dimanche pour déjeuner quand ça le prenait et sans prévenir. Mais à ce moment il est passé aux drogues dures, il a très vite perdu son travail pour absentéisme et il n’aurait pas pu verser la pension même s’il l’avait voulu… Il a vite aussi abandonné toutes responsabilités vis-à-vis des enfants. »
La mère est parfois satisfaite que le père s’exclue, quitte à renoncer à la pension, préférant ne rien avoir à partager avec un homme qu’elle méprise profondément. « Les décisions, je les prends avec mon homme, pour les deux filles, c’est pareil. Jamais avec le père de Karine. Quant à la pension, le père de Karine ne la paye plus, il dit qu’il est au chômage. Je n’ai rien fait, du moment qu’il nous fout la paix, je n’ai plus envie de problèmes, on se débrouille sans lui… Avec ça, il ne l’a prise qu’une fois sur cinq ou six. Alors la petite n’a plus envie de l’attendre. »
À la mère les contraintes, mais le pouvoir de décider, au père, l’absence de contraintes et la fantaisie. Comme l’explique la mère de Christophe : « Le père de mes enfants les prend quand ça l’arrange… Je supporte ça parce que en revanche, c’est moi qui décide tout toute seule pour eux, les vacances, les séjours linguistiques, il ne s’en mêle jamais, je n’ai jamais besoin de son avis. Quand j’ai décidé de mettre Christophe en pension, il n’était pas d’accord, mais il m’a laissé faire et on a des relations amicales, même entre mon mari et lui. »
Si l’enfant est attaché affectivement à son père, l’attendre en vain, ne jamais savoir quand il viendra effectivement le chercher, est cruel et sans doute propre à induire méfiance et ressentiment, sauf lorsque le père use de son charme pour se faire pardonner, comme celui de Christophe : « Il passe à la maison, au besoin sans prévenir, leur apporte des croissants. L’autre jour, j’ai retrouvé un mot à la maison “j’ai emmené Christophe manger des huîtres au restaurant, il rentrera à 21 heures”. En revanche, il n’exerce pas son droit de visite un week-end sur deux. Il faut dire qu’il a des horaires de travail irréguliers. Les enfants n’ont pas passé un week-end entier chez leur père depuis un an. Mais il téléphone beaucoup. Il est rare qu’il les prenne plus d’une semaine pour les vacances. Il leur fait beaucoup de promesses de les emmener ici ou là, mais il les tient une fois sur dix. Mais les enfants sont habitués, ils ne lui en veulent pas. À moi, ils en voudraient. Mais c’est quelqu’un qui fait les choses au moment où il en a envie. Il ne supporte pas les contraintes, de s’organiser à l’avance. »
Un certain nombre de pères s’excluent d’eux-mêmes et s’accommodent rapidement d’une situation où ils peuvent avoir le plaisir de voir leurs enfants quand ils sont disponibles sans les contraintes de l’éducation au quotidien, contraintes dont parfois ils ne sont même pas conscients : « Il ne le prenait plus trois semaines de suite. Il me prévenait la veille, il fallait que j’assure. Avec son père, Jonathan n’avait jamais de contraintes. Pas d’horaires, aucun travail scolaire, il mangeait ce qu’il voulait et se couchait quand il voulait. Et au retour Jonathan était toujours pénible. Des crises, surtout que le dimanche soir, le travail n’était jamais fait. Il y a deux ans, son père nous a fait une bonne surprise… Il est venu s’installer dans la même résidence. La catastrophe. Son père lui a donné sa clé, alors il y va dans la journée avec des copains quand son père n’est pas là. Moi, je trouve qu’il n’a pas l’âge d’avoir une chambre en ville. Lorsque Jonathan a mis le feu à l’appartement et que ses résultats scolaires sont devenus catastrophiques, il y a eu une réunion entre Jonathan, son père et moi. Son père a choisi la punition : pas de vacances de Pâques, il reste à la maison travailler, pas de TV, il ne sort que deux heures par jour pour jouer au foot. C’est moi qui renonce à des vacances et suis chargée d’appliquer le programme. Il va trois jours chez son père où il ne fout rien d’autre que de regarder la télé, aller au cinéma et inviter un copain. J’ai longtemps cautionné l’attitude de son père vis-à-vis de Jonathan, maintenant j’en ai assez. » Une telle attitude du père est vécue par la mère comme du sabotage par rapport à ses efforts pour faire respecter par l’enfant quelques interdits et l’entraîner à supporter les contraintes indispensables. Là, la mère préférerait que le père ne se manifeste plus, car elle a le sentiment non pas qu’il l’aide dans l’éducation de Jonathan, mais qu’il l’empêche d’obtenir un résultat : « J’ai l’impression que son père est l’obstacle, il est toujours en contradiction avec nous. Il refuse que qui que ce soit ait une autorité sur son fils. » Au lieu de pouvoir élever son fils avec le père, elle a l’impression de l’élever contre le père. Ici, Pascal, le beau-père, serait cautionné par la mère et accepterait de jouer un rôle paternel de substitution. Mais la présence et le comportement du père l’interdisent : « Pascal me pousse à éclaircir les choses et à retourner devant le juge, et pour fixer le droit de visite et pour que soit versée la pension, mais je recule devant le conflit ouvert avec le père. Je ne suis pas prête à faire un procès. » Bien que le père soit présent d’une certaine façon, nous voyons ici les difficultés de l’exercice d’une pluriparentalité. La coopération du père avec le couple beau-parental ne peut fonctionner et l’enfant échappe à toute confrontation avec une autorité.
Beaucoup d’enfants eux-mêmes témoignent de ce que leur père s’est de moins en moins occupé d’eux : « On n’a pas été au mariage de notre père. Ils habitaient à Chantilly. Ils devaient nous prendre un week-end sur deux. Je ne voulais pas le voir, j’en avais peur. Et puis, il faisait pleurer maman. Il ne venait que tous les deux ou trois mois, enfin pas souvent, et puis il ne venait que le dimanche et souvent en retard. Ils ne nous ont jamais pris pour les fêtes, on faisait une espèce de faux Noël. »
La remise en couple de la mère constitue une occasion pour le père, qui se sent remplacé aussi en tant que père, de s’effacer : « Au début, mon père nous prenait, mais il avait un tout petit logement, on allait chez ma grand-mère, mais mon père ne s’entendait pas avec elle. Il nous a pris de moins en moins. Et puis il est parti, au moment où ma mère se mettait avec Gérard. »
Mais même quand le père exerce normalement son droit de visite et d’hébergement, cela ne veut pas dire qu’il assume pour cela des responsabilités éducatives auprès des enfants : « Quand j’allais chez lui, c’était sympa, mais les relations… peu approfondies. Avec mon père, on faisait du tennis, on se baladait ou bien on regardait la télé. Il ne s’occupait pas du travail scolaire. On faisait ce qu’on voulait. C’est ma mère qui nous a élevés. Pour les vacances on partait plutôt seuls avec notre mère, ou on partait seuls. À 16 ans, j’ai eu un amoureux. Ma mère a donc voulu que je parte avec mon frère. Mon père s’en fichait un peu. Je me demande si c’est parce qu’il n’a pas envie d’être tortionnaire ou parce qu’il s’en fiche. En fait, il est bien content qu’il y ait notre mère, il ne veut pas interdire. Il n’y a pas de relation vraie, de dialogue de fond, sur soi, avec lui. »
Les jeunes ne sont pas dupes du fait que, si le père n’interdit rien, c’est en fait un manque de courage et une marque de désintérêt. Pour plusieurs mères et pour plusieurs jeunes, le père, en fait, est resté un enfant : « Le père de Kevin est resté un enfant et s’amuse comme un gamin avec lui. Il n’a que les bons côtés. Kevin emmène ses devoirs chez son père, mais c’est sa grand-mère qui suit le travail, qui lui donne son bain. Comme il ne le voit pas beaucoup, je pense qu’il pourrait laisser un peu son boulot et s’occuper plus de Kevin. Un week-end, il devait le prendre et puis il a été invité à la chasse. Je trouve qu’il aurait dû inviter Kevin. »
Il arrive fréquemment alors que la mère regrette vivement ce désengagement du père qui la laisse seule face à de lourdes responsabilités : « Les enfants, je les ai tout le temps, il doit les prendre un week-end sur deux et la moitié des vacances. En fait, il les prend n’importe quand, il ne donne pas de nouvelles pendant une semaine, et puis il veut les prendre trois jours de suite, et il oublie qu’ils doivent aller à l’école. Jamais le rythme n’a été respecté. Au début, j’étais ouverte à tout parce que je voulais qu’ils voient leur père. Mais je ne peux jamais faire de projets, il faut que j’assure, que je fasse comme s’il ne les prenait pas et puis après… ça me gêne de ne jamais savoir, de ne pas compter sur un week-end libre ou bien d’avoir du temps libre que je n’avais pas prévu. Je ne sais pas la veille s’il va prendre les enfants le week-end. Il ne peut pas prévoir cinq minutes à l’avance. Avec leur père, les enfants font ce qu’ils veulent, sauf quand il est en colère. Il n’est pas du tout éducateur, il est nul en tant qu’autorité ; chez lui les enfants font ce qu’ils veulent. En revanche quand les enfants l’embêtent trop, il se met à hurler. Jamais il ne demande un bulletin, ou comment va l’école. Ce qu’il fait de bien avec eux, c’est qu’il les emmène faire du sport. Sinon l’autorité, c’est toujours moi. Il ne participe pas assez à l’éducation des enfants. Il est très égocentrique, tout investi dans sa vie professionnelle. Jamais il ne bouleversera ses propres occupations ou ses propres rendez-vous. » Les mères supportent souvent les incertitudes du père qui font de l’organisation de la vie des familles recomposées un casse-tête éprouvant, parce qu’elles sont convaincues que l’intérêt de leur enfant est qu’ils continuent, quoi qu’il leur en coûte à elles, à garder le contact avec leur père. La réaction de la mère de Karine, qui cherche à évacuer un père qu’elle juge discrédité, est exceptionnelle parmi nos interviewés.
Les jeunes mentionnent fréquemment que leur mère les pousse à garder le contact avec leur père, alors qu’ils n’en ont guère envie : « Ma mère m’incitait à aller voir mon père, à l’appeler. Elle m’a encouragé à avoir de bonnes relations avec lui. » « Mon père a demandé à nous revoir il y a un an, on n’avait pas trop envie. Ma mère nous a poussés à le revoir. Elle accepterait de recevoir nos petites sœurs. » Il serait donc tout à fait injuste d’accuser les mères en général de cette mise à l’écart des pères qui a bien d’autres causes que leur volonté de les exclure.
Il ne faut bien entendu jamais oublier de nuancer et des pères s’occupent activement de leur enfant et ne négligent pas d’avoir des exigences éducatives. Il faut citer, par exemple, le père de Stéphane téléphonant tous les jours à ses enfants : « Ce qu’il y a, c’est que c’est grâce à lui que j’ai fait des études et que je suis devenu bon élève. Pendant les vacances, il me faisait faire des cahiers de vacances et me faisait refaire tout le programme de maths. Il aimait bien les maths et m’a fait devenir bon. J’ai fait une licence de maths qu’il aurait voulu faire, lui a arrêté au bac pour travailler. Donc on ne bronchait pas devant lui. Il s’est acharné à me faire bosser. Moi, j’ai fait mes études grâce à lui. » Mais cet engagement du père non gardien vis-à-vis de la scolarité de ses enfants est tout à fait exceptionnel.
Il faut noter aussi que la coopération amicale des ex-conjoints, qui est rapportée dans presque un tiers des cas, rend possible mais n’implique pas nécessairement le partage effectif des responsabilités éducatives. « Il faut que j’assure », « Leur père est un enfant », « Je ne peux pas compter sur lui », nous retrouvons ce leitmotiv dans la majorité de nos entretiens avec les mères, et son écho dans les entretiens avec les jeunes, qui nous renvoient que c’est leur mère qui les a élevés.
Que le père remplisse son droit de visite n’est pas une garantie qu’il assume sa responsabilité éducative, car il n’est pas facile d’exercer une telle responsabilité par intermittence. Ce dont la mère se plaint souvent, c’est que le père souhaiterait continuer, comme il le faisait dans la famille unie, à avoir un libre accès à son enfant, sans être astreint à assumer régulièrement sa part des contraintes. D’après les réponses que les jeunes et les mères nous ont faites, les pères sont peu habitués à la gestion quotidienne et au tête-à-tête avec leurs enfants. Aller chez son père le week-end signifie pour un adolescent d’aujourd’hui se priver de ses copains, de son environnement et de ses loisirs habituels, pour rejoindre un homme dont il ne partage pas nécessairement les goûts et les intérêts. Certains pères profondément investis dans leur paternité en sont réduits à acheter une télévision à très grand écran ou à proposer à leurs enfants de préparer leur permis par la conduite accompagnée pour les attirer chez eux ou garder contact avec eux. Il est alors compréhensible que ceux qui n’ont pas les moyens financiers et culturels de telles stratégies se laissent marginaliser devant les difficultés d’une relation intermittente, et désinvestissent des enfants pour lesquels ils ont l’impression qu’on ne leur demande que de payer. Et même si certains pères réussissent ainsi à attirer leurs enfants auprès d’eux, que reste-t-il alors de l’exercice de la paternité et de ses fonctions structurantes ?

POURQUOI SI PEU DE PÈRES GARDIENS ?
En France, seulement 9 % des enfants de parents séparés vivent avec leur père. L’hébergement est assuré dans 85 % des cas par la mère. Il existe un débat sur les raisons d’une telle inégalité. Certains auteurs, comme certaines associations de pères divorcés, mettent en accusation les juges, comme les avocats, les psychologues, ou les travailleurs sociaux, supposant de leur part une collusion en faveur à la fois d’une conception rétrograde de la maternité, et du pouvoir maternel. C’est par exemple la thèse de D. Bertaux et C. Delcroix17, selon lesquels la logique normative de l’appareil judiciaire découragerait les pères de faire valoir leurs droits au plein exercice de leur paternité. En tout cas, il ne s’agit pas d’un parti pris systématique des juges qui écarterait les pères, puisque la plupart des demandes sont fondées sur un accord des parents, que dans les cas de divorces avec enfants mineurs, 14 % des pères n’ont pas comparu à l’audience, et que 12 % des pères seulement demandent la résidence habituelle de l’enfant, dont 8 % sans contentieux avec les mères18. Les magistrats ne peuvent pas condamner les pères qui ne demandent pas la résidence à l’assumer et, au vu des chiffres, on a lieu de penser que, quand il y a contentieux sur la résidence des enfants (dans moins de 4 % des cas de divorces avec enfants mineurs seulement), ils donnent souvent la résidence au père. Une étude portant sur les décisions rendues en 1994 et 1995 par les tribunaux de Lyon et de Nanterre montre que les parents ne s’opposent sur la résidence habituelle des enfants que dans 12 dossiers sur 274. « En pratique, le juge s’est prononcé en faveur de la mère dans sept cas, en faveur du père dans les cinq autres. À demandes égales, la prétendue prime à la mère n’est donc guère marquée19. »
La psychanalyste C. Olivier s’alarme de l’absence des pères dans la vie de leurs enfants et poursuit à travers ses livres un plaidoyer pour un père fortement engagé dans les soins à ses enfants dès leur naissance. Elle reconnaît néanmoins, malgré son ignorance des choix effectués réellement par les tribunaux en cas de contentieux, que confier la garde d’un enfant à sa mère ne relève pas de préjugés sexistes : « Les tribunaux lors d’un divorce en ne reconnaissant que la nécessité d’avoir une mère, entérinent ce qui est depuis longtemps le statut de l’enfant ; il n’a qu’un parent vraiment responsable de lui, de jour comme de nuit : sa mère ! Et l’attribuer à un père qu’il n’a vu que par intermittence serait à coup sûr le plonger dans une bien plus grande insécurité20 ! » « Il est assez inquiétant de voir tant d’enfants vivre sans père, mais il est encore pire de voir le père se servir de ses droits pour se venger d’une femme à travers un enfant, prouvant à quel point sa haine de la femme dépasse son amour de l’enfant21. » Elle dénonce en effet le mythe que constituent les « nouveaux pères », alors que toutes les données révèlent la forte persistance du clivage des rôles paternel et maternel. L’ensemble des travaux dans ce domaine le montre : que les mères travaillent et que les pères soient plus impliqués dans les soins donnés aux enfants « ne signifie pas une logique de commutativité des places, mais un processus d’euphémisation du partage des rôles sexuels22 ».
Contrairement aux protestations des associations de pères, les décisions de garde amiables ou contentieuses ne font que poursuivre le plus souvent le partage des rôles existant entre l’homme et la femme, partage qui a beaucoup moins évolué que l’on veut le faire croire. D’ailleurs beaucoup de pères divorcés ont plus de contact en tête à tête avec leurs enfants que les pères dans les familles à deux parents, car les pères dans les familles non divorcées ne passent pas beaucoup de temps avec leurs enfants23.
Jusqu’aux années 1970, les conditions et les conceptions de vie du monde occidental sont telles qu’il est communément admis par la psychologie que le jeune enfant a d’abord seulement besoin de sa mère, et que son père doit intervenir plus tardivement. Les chercheurs ne peuvent se représenter un père autrement que comme breadwinner, provisoirement éloigné de son enfant et promis à l’exercice ultérieur de sa fonction d’autorité, un « père à effet différé24 ». À partir des années 1970, les changements dans les conditions de vie s’accélérant, les représentations évoluant sous l’effet de la montée du féminisme, certains psychologues se préoccupent des carences dans le développement cognitif et socio-émotionnel du jeune enfant dans les foyers sans père. Ils tentent de mettre en évidence ce qu’apporte le père quand il est présent, spécialement en tant que partenaire de jeu pour l’enfant. D’autre part, la monoparentalité maternelle est stigmatisée dans les médias, tenue pour une des causes du mal-être psychologique des adolescents ou de fléaux sociaux comme la drogue ou la violence. Ce serait l’absence du père, représentant l’autorité, qui serait responsable de l’absence de repères des enfants.
Notre société est donc inquiète du nombre de plus en plus important de foyers monoparentaux issus des séparations. Notre enquête tend à montrer pourtant que la séparation des parents comme la remise en couple de la mère ne changent pas grand-chose à la monoparentalité éducative maternelle qui caractérise la famille contemporaine. Les relations de genre n’évoluent plus guère. « Un point central de nombreuses recherches et débats pendant les dix dernières années a été l’intérêt et la croyance en la transformation de la paternité, en la nouvelle image du père. Cependant, cet enthousiasme pour le père nourricier, très engagé dans les soins et les tâches ménagères, a entraîné la recherche à être peu critique et trop positive dans son analyse de la paternité25. »
F. de Singly26 a bien montré que le père dans la famille unie préfère aujourd’hui rester proche de son enfant quitte à renoncer à se faire obéir : il ne veut plus de son antique rôle d’autorité. Il ne veut plus punir puisqu’il veut que son enfant l’aime. Surveiller l’enfant, lui imposer des contraintes sociabilisantes, les parents unis eux-mêmes semblent accorder moins d’importance qu’autrefois à cet aspect peu gratifiant du rôle parental, et il nous semble clair qu’il est tout à fait abandonné par la plupart des pères non gardiens. Dans notre enquête, aucun suivi scolaire n’est assuré par le père à une seule exception près, au foyer non gardien. Quelques rares beaux-parents gardiens se sentent concernés. On peut en tirer une assertion capitale, celle de la monoparentalité éducative. Alors que la mère prenait en charge la plus grande part de l’éducation des enfants déjà dans la première famille, si l’absence du père libérait une place, elle n’est pas remplie par le beau-père, même quand ce dernier accepte de la prendre. Le père continuant à garder contact avec ses enfants, le beau-père reste sur la réserve. Il joue un rôle spécifique, mais tout à fait mineur, se contentant d’être le compagnon de la mère. La mère reste seule en première ligne, et médiatise la relation enfant beau-père encore plus qu’elle ne le faisait pour la relation enfant-père.
C’est d’ailleurs aussi toujours sur les femmes que repose le travail de faire vivre les liens de famille, quelle que soit la configuration familiale. Les échanges et les solidarités intergénérationnels sont surtout matrilinéaires et féminins27. « Le soutien domestique est essentiellement géré par les femmes et notamment par la mère qui occupe une position pivot. Cela confère à notre système de parenté une inclination matrilatérale, que confirment d’autres indicateurs comme la sociabilité de parenté ou la transmission de la mémoire familiale. Cette mobilisation des femmes traduit la prégnance du rôle maternel : la femme est d’abord mère, elle doit être disponible pour sa famille, son mari, ses enfants, mais aussi plus largement pour sa parenté et celle de son conjoint28. » Les liens de parenté sont le vecteur d’échanges considérables de biens, d’informations et de services. La parenté joue un rôle quasi assurantiel29 en cas de difficultés économiques, surtout dans les milieux populaires où cette aide apparaît décisive pour l’accès au logement et en cas de coup dur, de chômage par exemple. La question se pose de l’impact de la précarisation des liens conjugaux sur cette solidarité familiale : « Peut-il y avoir une solidarité bâtie sur ces liens éphémères, et de plus en plus complexes lorsqu’ils intègrent des conjoints ou des enfants issus d’unions successives30 ? » Par rapport à la précarité de l’alliance conjugale, la lignée serait le lieu de la permanence31. Les liens avec la belle-famille sont rompus ou fragilisés pour 71 % des gendres et 62 % des brus. Une mère séparée sur quatre seulement affirme être en bons termes avec les grands-parents paternels de ses enfants. On met souvent l’accent sur le fait que la séparation des parents conduit à renforcer le rôle des grands-parents auprès de leurs petits-enfants. L’allongement de la durée de la vie, l’amélioration de la santé et du bien-être des retraités permettent à ces derniers de jouer un rôle considérable auprès de leurs petits-enfants32. Au moment du divorce, la femme se tourne souvent vers ses propres parents et reçoit d’eux un soutien affectif, économique, et une aide quant à la garde des enfants. Mais le contact est moins étroit du côté de la lignée paternelle. Quand le lien des enfants avec le père se distend, les grands-parents paternels ne réussissent pas souvent à le maintenir.
De fait, « s’il y a crise de la famille, c’est une crise de la famille masculine33 ». D’après Manuel Castells, l’un des effets de la crise actuelle du patriarcat dans les pays développés est « la constitution de familles mères-enfants qui reposent sur le soutien de réseaux de femmes. Quand la femme est hétérosexuelle, ces communautés femme-enfants voient de temps à autre passer des hommes, selon un modèle de partenariats successifs qui laissent derrière eux des enfants supplémentaires et de nouvelles justifications au séparatisme. Quand les mères prennent de l’âge, les filles deviennent mères, reproduisant le système. Les mères deviennent alors des grand-mères, qui renforcent les réseaux d’entraide, tant pour leurs filles et leurs petits-enfants que pour les filles et les enfants des ménages faisant partie de leur cercle. Le gros problème de ce dispositif où la femme est au centre […], c’est la faiblesse de sa base économique34 ». Ainsi la complexification des trajectoires conjugales s’accompagne d’un alourdissement de la charge des enfants pour les mères et d’une accentuation matrilinéaire de notre système de parenté.
 



CHAPITRE VIII
La désaffiliation des enfants
La question qui se pose est celle de l’enjeu pour les enfants de cet affaiblissement de la paternité auquel nous assistons aujourd’hui. La nouvelle matricentralité, que nous constatons avec l’effondrement du patriarcat, est l’effet d’une démocratisation salutaire des liens familiaux. Et l’on peut se réjouir d’avoir à inventer des relations familiales égalitaires. La famille est aujourd’hui d’autant plus chérie et valorisée qu’elle est plus souple et fait la part plus belle aux choix individuels. Les références à l’anthropologie et à la psychanalyse sont régulièrement utilisées dans le débat politique sur la famille par des courants de pensée qui dénoncent le subjectivisme individualiste. Ces références sont donc vilipendées aujourd’hui comme étant idéologiques et déguisant le vieux discours réactionnaire. Il ne s’agit pas de s’appuyer sur des exemples anthropologiques pour prétendre que notre société ne doit pas innover, et il n’est pas question de développer un discours nostalgique du droit canon, mais un détour par l’anthropologie est indispensable pour comprendre comment la parentalité a toujours été organisée dans les sociétés humaines en dépit de leur foisonnante diversité. Avoir à l’esprit comment fonctionnent ailleurs ou ont fonctionné dans le passé des pluriparentalités, et d’où vient la représentation occidentale de la parenté nous permet de mesurer l’étendue de la désaffiliation dans laquelle beaucoup d’enfants sont aujourd’hui laissés.
D’autre part la psychanalyse ne peut être confondue avec son écho réfracté dans les médias. La prise en considération de l’inconscient, et du fait que tout enfant naît immergé dans le monde du signifiant qui le constitue comme sujet parlant, amène à tenir compte de la théorie que leur pratique clinique a conduit les psychanalystes à élaborer. Les psychiatres ont affaire à la montée de nouvelles formes de pathologies qui affectent particulièrement les jeunes : toxicomanies, suicides ou tentatives de suicides, délinquances et conduites violentes, prises de risques conduisant à une mort accidentelle, états limites et dépressivité, troubles du comportement alimentaire, troubles fonctionnels. Ces jeunes qui souffrent d’une estime de soi très diminuée, d’un sentiment d’ennui et de vide, d’un besoin de soutien permanent, sont aussi caractérisés par l’impulsivité, l’incapacité à supporter les contraintes ou l’attente. La violence intra-familiale et la psychopathologie parentale sont des facteurs de risque avérés qui ne surprennent pas. Mais ces jeunes ont pour la plupart des parents ordinaires, ni alcooliques, ni violents. Pour les psychanalystes, le concept de filiation opère, par des processus identificatoires et en introduisant le rapport à la Loi et à l’Interdit, la constitution d’un sujet différencié à travers les générations. Il ne s’agit pas d’accuser la séparation des parents. Mais introduire la liberté et l’égalité dans la famille patriarcale ne signifie peut-être pas nécessairement que la famille devienne un grand marché électif où chacun choisirait qui lui plaît comme parent ou comme enfant en répudiant toute différenciation des sexes et des générations.
L’enjeu anthropologique
La filiation détermine de qui l’on acquiert son identité sociale et son statut et de qui l’on hérite. En droit français, elle est actuellement légitime, naturelle ou adoptive, et donc sociale. La filiation détermine une affiliation plus ou moins exclusive à des groupes d’individus descendant d’un ancêtre commun. Les conditions physiologiques de la conception peuvent ne pas être prises en compte, et on peut appartenir au groupe de parenté de la mère, ou du père, dans les sociétés à système de filiation unilinéaire, ou des deux dans les sociétés à système de filiation bilinéaire ou indifférenciée. Nous désignerons par parentalité (parenthood) la relation individuelle parent-enfant. Elle n’est en soi ni biologique, ni juridique, bien qu’elle puisse être interprétée dans un sens tantôt juridique, tantôt biologique, tantôt social, en tant que lien fait d’attentes et d’obligations.
Il serait d’un ethnocentrisme naïf de penser que nous sommes la première société à être confrontée à des situations où c’est un autre que son parent biologique qui s’occupe de l’éducation d’un enfant. Cela a constitué le vécu normal des familles dans de nombreuses sociétés, et pas seulement en raison des recompositions après veuvage. Une pluriparentalité est établie dans la plupart des sociétés, c’est-à-dire une répartition des fonctions et des rôles de la paternité et de la maternité entre plusieurs personnes en relation avec l’enfant. De nombreux travaux ont mis en évidence la circulation des enfants dans les sociétés « exotiques », mais aussi la prise en compte de parentés fictives1, comme l’adoption, ou figurées, comme les parentés nourricières ou spirituelles, dans l’histoire de notre système de parenté occidental. Celles-ci viennent redoubler ou compléter le réseau de parenté « naturelle » à nos yeux, et qui est d’ailleurs culturelle elle aussi, produit d’une fiction juridique. C’est un axiome fondamental de la culture européenne, surtout à partir du XIIe siècle, que les liens du sang et la place du biologique soient fortement accentués. Et la place du biologique dans la parenté est l’enjeu d’un débat ravivé aujourd’hui par les progrès de la biologie.
PARENTALITÉ SOCIALE, PARENTALITÉ NOURRICIÈRE ET PARRAINAGE
Dans les sociétés extra-européennes, les adoptions et les transferts d’enfants2, sont particulièrement nombreux. L’enfant dans les sociétés traditionnelles n’appartient pas à ses géniteurs, mais à sa lignée, selon le système de filiation de son groupe, c’est-à-dire le principe gouvernant la transmission de l’identité sociale, du statut et de l’héritage.
Les enfants peuvent disposer de plusieurs pères3, et de plusieurs mères. Les femmes pratiquent parfois la péréquation des enfants. S’il n’existe pas de référence maternelle ou paternelle unique, l’interdit de l’inceste fonctionne à l’égard de tous ces pères ou mères. Certaines cultures favorisent la circulation des enfants, soit au profit des couples frappés par la stérilité, ou des femmes qui ont perdu leurs enfants, soit au profit des membres proches ou moins proches de leur parenté. Puisque la solidarité communautaire veut que l’on partage les biens, il est normal que l’on partage le plus précieux de tous, l’enfant. C’est un moyen de se témoigner son affection et de resserrer la solidarité entre les familles. Dans les sociétés matrilinéaires où la filiation et la transmission des biens et du statut passent avant tout par les femmes, un garçon doit généralement quitter le foyer paternel pour s’installer chez son oncle utérin qui a autorité sur lui et où le garçon jouit de l’autorité sur ses cousins puisqu’il héritera de son oncle et que ses cousins partiront à leur tour. Là encore la paternité sociale est disjointe de la paternité biologique.
Que la parenté ne soit pas uniquement une affaire d’engendrement biologique est un point commun à toutes les sociétés. Dans beaucoup de cultures, « des cérémonies d’intégration du nouveau-né dans la famille et la société faisaient des parents biologiques des parents sociaux prêts à assumer la seconde fonction des père et mère après la mise au monde : le nourrissage et l’éducation ». Tout se passe comme si la parenté biologique n’habilitait pas nécessairement à la parenté sociale : « Si même elles ne tendaient pas à s’exclure l’une l’autre4. »
Notre culture occidentale doit beaucoup à Rome. Or, il n’y a en droit romain que des pères adoptifs. « La paternité naturelle n’a pas de sens en droit romain : tout enfant qui n’a pas été reconnu comme son fils par un homme, quand bien même il serait né de son épouse légitime et de ses œuvres n’a pas de père5. » Maître de la vie de ses enfants, le père ne le devient que s’il prend l’enfant lors du rite des « amphidromies », le lève dans ses mains en faisant trois fois le tour du foyer pour l’introduire au monde social6.
Même dans les sociétés arabes où le mariage privilégié est celui avec le fils de l’oncle paternel, et où les liens de sang sont survalorisés, il existe un autre type de parenté : la parenté de lait. En Islam, l’adoption n’est pas admise. En revanche, le lien de parenté que crée le lait partagé entre une nourrice et l’enfant qu’elle a allaité est très important et implique des prohibitions d’alliance aussi importantes que celles entraînées par la consanguinité. C’est que le lait de la femme est censé venir de l’homme avec lequel elle a eu des rapports sexuels. En Europe, on se le représente souvent comme du sang de la mère, blanchi, et c’est de ce sang qu’il tire sa force. La nourrice doit donc être soigneusement choisie. La parenté de lait est un phénomène lié aux représentations qu’une société se fait de certaines substances ; elle crée des normes et des interdits.
Dans les sociétés océaniennes, c’est la nourriture qui fait renaître l’enfant, et qui est au fondement de la véritable parentalité, « la nourriture crée la chair », et la parenté adoptive se fonde sur le lien nourricier. La femme qui élève et nourrit un enfant grâce au travail de son jardin peut revendiquer « avoir fait le corps » de cet enfant. Les enfants nourris et élevés ensemble sont unis par un lien qui équivaut à la fraternité et qui produit entre eux « certains interdits matrimoniaux comme celui, par exemple, frappant l’union entre les enfants de deux co-villageoises sans lien de parenté déclaré mais dont l’une, au cours de sa grossesse, reçut régulièrement de l’autre des petits présents de nourriture7 ». Les enfants de parents proches sont partagés via l’adoption mais aussi le fosterage8. Les parents biologiques se contentent de faire naître, mais c’est le labeur accompli par les parents adoptifs dans les jardins qui permet de nourrir, d’élever les enfants et donc d’en faire des êtres sociaux. Parfois, la sexualité étant entachée de honte, l’adoption apparaît comme un moyen d’avoir des enfants plus valorisé que la procréation, comme s’il s’agissait d’une dénégation de la procréation sexuée. Dans nombre de sociétés océaniennes, la multiplicité du lien parental est recherchée dans la mesure où il n’est pas exclusif ni substitutif mais où le lien adoptif sert à renforcer ou accomplir la qualité de « parent ». Dans les sociétés africaines et océaniennes où les terres sont exploitées collectivement et où une main-d’œuvre abondante est précieuse, l’échange d’enfants, à l’instar de l’échange des femmes, a d’abord pour fonction de créer des liens d’alliance. Les enfants sont comme les femmes un bien à échanger. Et de même que le mariage est une union entre deux familles qui crée éventuellement des sentiments entre les époux, de même la circulation des enfants est une institution qui régit les relations et les sentiments des individus.
Dans des sociétés très diverses on trouve, comme par exemple chez les Indiens9 Guayaki, une forme de parrainage qui a une fonction sociale proche de celle que remplit le don d’enfant ou la parenté nourricière. Pendant toute son enfance, le filleul reçoit de son parrain de petits cadeaux, le plus souvent de la nourriture. Les relations sexuelles entre parrain et filleule, marraine et filleul sont prohibées. Plus tard lorsque le garçon est devenu un chasseur, il offre à son tour à son parrain le gibier qu’il a tué. Mais surtout la fonction décisive de la marraine et du parrain est d’accompagner la jeune fille, après ses premières règles, et le jeune garçon, vers 15 ans, pour le moment critique rituel de l’initiation qui les fait accéder au statut social adulte. La mort du parrain est profondément ressentie par le filleul qui pleure et se lamente selon le rite. « Le rituel de naissance fonde également d’étroites relations d’amitié entre les parrains et les parents de l’enfant. Et comme les premiers n’appartiennent pas nécessairement à la proche parenté des seconds, il en résulte qu’une naissance est ainsi l’occasion d’établir des alliances nouvelles entre plusieurs familles auparavant étrangères10. » Parrains et parents se désignent entre eux par des termes spécifiques et il peut se former ainsi des groupes de famille entre lesquels se développeront une entraide et une coopération plus étroites.
L’institution du parrain et de la marraine dans le monde chrétien crée également une parenté spirituelle11. À l’origine et pendant près d’un millénaire dans l’Europe de la chrétienté, une véritable hiérarchie entre parenté élective et parenté naturelle, analogue à celle mise en évidence sous d’autres climats entre les parents nourriciers et les parents biologiques, distingue les parrains et marraines des parents « par la chair ». Le baptême est une seconde naissance culturelle et spirituelle qui s’oppose à la naissance biologique marquée négativement par la sexualité. Tout comme le baptême était censé remplacer la circoncision juive, le parrainage remplace l’adoption romaine. Depuis le VIIIe siècle, avec la généralisation du baptême des enfants, l’Église détourne et utilise le langage de l’adoption qu’elle interdit.
Parents et parrains sont liés par le compérage et se considèrent comme des amis rituels liés par le don de l’enfant et les contre-dons faits par les parrains et marraines à leurs filleuls. Les parrains et les marraines refont par l’Esprit l’enfant le jour de son baptême, le débarrassant du péché originel qu’il a hérité de ses parents. Le parrain est responsable de l’âme de son filleul mais, en échange, le filleul peut aider son parrain par-delà le passage de la mort à aller au ciel. Il sera le porteur rituel du cercueil. Mais le fait d’être parrain créait aussi des empêchements d’alliance selon le droit canon. D’abord entre le parrain ou la marraine et son filleul. Le parrain ne saurait épouser la fille confiée par son compère alors qu’il a pour tâche de la préparer au mariage et de la mettre dans le circuit social12. Mais surtout il y aurait inceste spirituel entre le parrain et la mère du filleul. Le parrain est le seul homme, précise F. Héritier13, qui peut entrer chez la mère qui allaite, tellement l’interdit qui pèse sur les relations sexuelles qu’ils pourraient entretenir est fort. Le Verbe (équivalent symbolique de la force fécondante de Dieu), dont le parrain doit nourrir spirituellement l’enfant, crée une parenté comparable à celle que crée le lait nourricier partagé. L’interdit père-marraine exprime la disjonction irréductible entre la marraine et la mère ou la marâtre. L’interdit maintient le parrain et la marraine à la bonne distance, dans une position de parent de recours, distinct de toute autre place dans la parenté : pour rester une mère de secours, la marraine ne doit devenir ni l’épouse, ni la marâtre de son filleul.
Cette relation est d’abord située sous le signe du don, ou du contre-don si l’on tient compte du fait que l’enfant leur a été donné par les parents. Être choisi comme parrain était un honneur qui coûtait cher. Les fées marraines ont succédé dans les contes aux fées de la naissance du paganisme, qui soufflaient leurs dons sur les nouveau-nés. Et toutes les marraines sont un peu fées : « Ta marraine t’a soufflé dessus » dit-on pour exprimer que l’enfant hérite des qualités de sa marraine14. L’homonymie était un signe de ce partage de l’identité. Dès qu’une difficulté se produit, ou que l’enfant souffre d’un manque, les parrains et marraines sont fondés à intervenir. Les contes de fées où intervient souvent une marraine manifestent que le rôle de cette dernière est d’être le recours de l’enfant contre un mauvais exercice de la fonction parentale. Il s’agit d’une relation toujours positive, capable de réguler la filiation consanguine lorsqu’elle est défaillante. Le parrainage permet ainsi, comme dans « Peau d’Âne », de déjouer les risques d’inceste que contient la relation parentale. La marraine conseille Peau d’Âne. Elle lui fait réunir son trousseau pour se marier, elle aide à séparer la fille de son père et à lui trouver un époux alors que cette fille était menacée par la mort sociale. Cendrillon condamnée par la haine d’une marâtre à l’enfermement dans sa maison, ou Peau d’Âne captée par l’amour incestueux de son père, sont toutes deux sauvées par l’intervention bénéfique de leur marraine qui s’interpose entre elles et les forces excessives de la parenté. Ces contes présentent des enfants qui, en l’absence de leur mère, ne sont pas secourus par leur père. Dans cette situation tragique intervient l’être bénéfique, la fée-marraine, et il y a équivalence entre elle et la mère défunte. La marraine de Cendrillon lui donne les objets magiques qui lui permettent d’accomplir rapidement les tâches surhumaines imposées par sa marâtre et finalement de trouver un époux.
L’analogie de cette relation symbolique avec une relation de parent à enfant semble se confirmer dans la manière dont on prête à la parenté spirituelle les caractères extensifs de la parenté charnelle et d’abord la profondeur généalogique. En effet il était très fréquent de prendre pour marraine de sa fille sa propre filleule et de répéter ce choix à la génération suivante. Une filiation adoptive parallèle se constituait souvent, la filleule devenant la marraine de la fille.
Aujourd’hui, malgré la baisse de la pratique religieuse, cette institution demeure vivante15, au point qu’un baptême civil peut donner lieu à une cérémonie en mairie, avec remise d’un « certificat de parrainage civil ». Bien que cette cérémonie n’ait aucune valeur légale, et qu’elle ne crée aucun lien de droit, elle correspond au souhait d’un certain nombre de parents pour lesquels l’absence de convictions religieuses ne doit pas empêcher de procurer à leurs enfants des « parents de secours » choisis pour être des éducateurs potentiels, mais surtout pour développer avec l’enfant une relation privilégiée, fondée d’abord sur la complicité. Beaucoup de filleuls attribuent de l’importance à l’influence qu’ont eu pour eux l’exemple, les goûts ou les conseils de leur parrain, pour leurs études ou leur orientation. Bien que dans l’esprit de beaucoup de parents, parrains et marraines doivent les remplacer « en cas de malheur », les orphelins ne sont de fait jamais recueillis par leurs parrains ou marraines, jamais le droit familial n’a reconnu le parrain comme un tuteur, jamais le filleul n’a eu droit à l’héritage. Le parrain n’a jamais eu aucun devoir d’entretenir son filleul ou de lui léguer quelque chose. En revanche, si le parrain restait sans enfant, il arrivait qu’il adopte ou fasse hériter son filleul.
Les obligations de l’institution sont souvent perçues comme contraires à la liberté et à l’authenticité de l’amour, et les mutations de la famille sont souvent interprétées comme une désinstitutionnalisation. L’analyse de l’institution du parrainage devrait contribuer selon A. Fine « à remettre en question l’opposition proclamée entre institution et sentiment que livre au chercheur le sens commun. C’est au contraire parce qu’elle offre un cadre codé de comportements connus et reconnus, depuis très longtemps valorisés, que l’institution du parrainage a joué de manière très différente selon les époques et les groupes sociaux, et continue à jouer sa fonction première de créatrice du lien social. Loin de s’opposer à l’expression des affects, l’institution les produit : le parrainage crée entre les personnes des sentiments de type parental, filial et fraternel qui, sans lui, n’existeraient pas du tout ou pas de la même manière16 ». Alors qu’aujourd’hui, on rejette les obligations, celles impliquées par le statut de parrain sont perçues comme ne relevant que des lois du cœur, selon une mythologie contemporaine qui « tend à occulter pour les acteurs tout ce que les lois du cœur doivent aux codes institutionnels. Elle ne saurait dissimuler aux yeux des ethnologues l’importance des institutions créatrices de sentiments qu’une anthropologie des affects a bien mise en évidence dans d’autres cultures ».
Ainsi, le fait que les enfants n’aient comme père et mère que leurs deux géniteurs est très loin d’être la règle universelle. De nombreuses formes institutionnelles de parentalité sociale existent parce que l’enfant est un bien qui n’appartient pas spécifiquement aux parents et que l’on doit échanger. D’autre part, dans un certain nombre de sociétés, la parenté biologique est entachée d’infériorité par rapport à une forme plus haute de parenté, sociale et symbolique, qui ne se substitue pas à la parenté naturelle, mais s’y surajoute. Alors que, mises à part les pratiques de fosterage, les sociétés européennes ne connaissaient pas de circulation d’enfants comme moyen de nouer des alliances entre personnes ou entre familles, le parrainage a longtemps joué ce rôle et tissait un réseau dense de liens réciproques. Il peut ainsi être considéré comme un mode traditionnel de pluriparentalité encore très vivant aujourd’hui où il semble pouvoir contribuer au bien-être affectif de l’enfant.
Tous ces types de parentalité enserrent les individus dans des réseaux d’obligations à l’échange et d’interdits, mais ces codes institutionnels créent et soutiennent les sentiments, et des modèles adultes permettent aux enfants des processus identificatoires structurants.

LA PRISE EN CHARGE DES ENFANTS ORPHELINS
Mais ces pratiques de la parenté qui ne sont pas fondées sur l’exclusivité permettent-elles de résoudre la question de la prise en charge des enfants dont un parent est disparu, et de leurs relations avec le nouveau conjoint ?
Dans les sociétés matrilinéaires, l’enfant qui perd sa mère est généralement adopté soit par sa grand-mère maternelle puisqu’il appartient à son lignage, là où il était d’ailleurs censé résider du fait de la résidence matrilocale, soit par une « mère » classificatoire (la sœur ou la cousine parallèle de la mère), et il est placé sous l’autorité de son oncle dont il héritera du statut. Il cumule les relations de parenté de sa famille adoptive avec celles qu’il entretient avec ses parents paternels et maternels d’origine (par exemple chez les Inuit17 ou chez les Malais18). Dans les sociétés patrilinéaires, l’enfant est souvent adopté par sa grand-mère, ou par ses oncles et tantes paternels19. Dans l’un de ses premiers textes20, Lévi-Strauss raconte comment, au cours de ses observations des Indiens Nambikwara, il avait été frappé par le sort réservé à deux petites fillettes dont la mère était morte et le père juste remarié, « très épris de sa jeune femme avec lequel on le trouve toujours tendrement enlacé » (p. 49). Bien que décrit comme un bon père, ce dernier ne pouvait prendre soin comme il l’aurait fallu des deux enfants livrées à elles-mêmes malgré les interventions d’une grand-mère : « Leur grand-mère est leur principale ressource, et c’est vers elle qu’elles courent lorsqu’elles se sont fait mal, ont peur, ou soif. Mais elle-même est absorbée par les soins de son fils, de son beau-fils et de son mari ; et bien souvent le bébé est négligé pendant des journées entières, couvert de cendres ou d’ordures » (p. 43). Lévi-Strauss semble indigné par le comportement de la nouvelle femme du père : « Elle est sotte, égoïste, exclusivement intéressée par elle-même ; se considérant d’ailleurs comme exceptionnellement séduisante, ce qui paraît être (du point de vue indigène s’entend) très exagéré. Elle refuse systématiquement de témoigner le moindre intérêt aux deux filles de son mari » (p. 42). Pour S. Lallemand, la sévérité du jugement que Lévi-Strauss porte sur cette jeune femme témoigne d’un certain ethnocentrisme. Rien ne dit que « dans le code familial Nambikwara, les attributions de la jeune femme du père consistent à accomplir des tâches maternelles auprès des enfants d’un lit précédent. Cela fut et reste le choix européen, mais il n’a rien d’universel21 ». En témoigne la proposition que la communauté Nambikwara fait à leur interlocuteur Lévi-Strauss d’adopter le bébé : « Pour eux, la bonne, la vraie, la meilleure solution en cas de rupture suivie de recomposition du foyer est l’adoption de la progéniture antérieure. Et les Nambikwara ne sont pas les seuls à valoriser cette alternative à la confrontation belle-mère-enfant d’un lit antérieur. » En effet lorsqu’un homme, dans les familles patrilinéaires, se voit quitté par sa femme ou que sa femme est morte, il a plusieurs possibilités : confier les enfants de cette femme à sa mère à lui, à sa sœur ou cousine paternelle, à un frère. Il peut aussi les confier à une autre de ses femmes ou à une nouvelle épouse. Or, si les premières solutions sont encouragées et jugées sages, les deux dernières sont considérées comme périlleuses. À propos des jeunes garçons, le problème n’est pas très grave car ils sont élevés avec les autres hommes du lignage, mais en ce qui concerne les filles, on considère qu’elles risquent d’être en butte à l’indifférence et à l’hostilité sournoise de leurs marâtres.
Un célèbre document22 que l’ethnographe américain Oscar Lewis a publié en 1961 sur une famille de prolétaires d’un quartier de Mexico permet d’établir une distinction entre la circulation des enfants dans les sociétés où la relation parents-enfants n’est pas exclusive, et les difficultés d’une recomposition familiale improvisée dans une société monogame. Dans l’autobiographie à cinq voix que présente Les Enfants de Sanchez, les récits de vie retranscrivent les points de vue du père, Jesùs Sanchez, mais aussi de ses quatre enfants issus de son union avec sa première femme Lénore. Une toute jeune belle-mère doit remplacer la mère défunte auprès de garçons qui n’en veulent pas, dont le père est jaloux et les ressent comme des rivaux sexuels. Les enfants doivent accepter du jour au lendemain une demi-sœur issue d’une union adultère que les filles voient comme une rivale qui leur vole leur père, tandis que le frère en est amoureux bien qu’elle lui soit interdite. Le modèle catholique ne sert dans cette population déculturée qu’à entraîner une clandestinité qui, brutalement interrompue du fait de la décision du père, plonge les enfants dans un violent désarroi. Ce qui est frappant à la lecture de ce texte, c’est l’expression des souffrances affectives des enfants qui subissent ces recompositions, alors que cette société n’offre pas de modèle aux individus pour vivre leur situation. « La tradition occidentale assigne d’office au nouveau partenaire sexuel durable du père ou de la mère la fonction d’un simili parent. Il semble qu’en beaucoup de points du monde, les sociétés s’en méfient. Tout se passe comme si le contact avec le nouveau partenaire sexuel de chaque parent était réputé dommageable, voire mortifère, à l’enfant d’un lit précédent […] L’adoption à l’intérieur de la famille se présente comme une option préférable lors de séparations et remises en ménage des ascendants. À la différence des sociétés occidentales, les individus sont préparés et s’organisent en fonction de cette recomposition familiale […] En outre, les rôles des protagonistes sont socialement codifiés ; qu’ils plaisent ou qu’ils déplaisent à ceux qui les assument, ils ne suscitent pas leur désarroi23. »
Il ne s’agit pas de prétendre imiter les solutions préconisées par des sociétés éloignées des nôtres, mais d’observer que des formes sociales de paternité ou de maternité de recours existent dans la plupart des sociétés sans qu’elles soient assumées par le partenaire du parent.

LA REPRÉSENTATION DE LA PARENTALITÉ EN OCCIDENT
Contrairement au parrainage, dans les sociétés européennes, le don d’enfants cherche à « pallier le manque de descendants dans des lignées obsédées par leur continuité physique, matérielle et symbolique24 ». Il s’agit de transmettre un patrimoine et pour cela d’adopter un descendant le plus proche possible dans sa parenté, neveu ou cousin. Le don d’enfant dans l’ancienne France et jusqu’aux années 1970 a été pratiqué en l’absence de tout cadre juridique. En effet, l’Église a lutté contre les pratiques d’adoption du droit romain. D’après J. Goody, « éteindre la famille, c’était encourager des legs charitables25 ». L’exclusion d’héritiers « fictifs » des couples sans enfant était donc tout profit pour l’Église. Mais même si l’adoption d’enfants mineurs était impossible jusqu’à la loi de 1923, les couples sans descendant mâle utilisaient certaines stratégies comme une donation entre vifs à un parent mâle proche qui, dans l’aristocratie « relèvera le nom et les armes ». Pallier le manque d’enfants est dans ces sociétés la motivation première de ces formes d’adoption. L’absence de successeur pour la lignée est mal vécue : le patrimoine, le patronyme, les prénoms de la famille sont perdus26. Et qui prendra soin du couple dans sa vieillesse, qui s’occupera du salut de leur âme et entretiendra leur sépulture ? Pour assurer ces fonctions, ce n’est pas n’importe quel enfant abandonné, marqué sans doute par la bâtardise, qui est le mieux qualifié, mais plutôt un enfant dont l’origine est connue, et si possible un neveu.
Non seulement l’Église, qui contrôle les enfants abandonnés, ne facilite en rien leur adoption, mais toute la culture est alors « parfaitement hostile à l’intégration familiale d’un étranger au sang27 ». Quant aux parents qui donnent un de leurs enfants, ce qui semble choquant aujourd’hui, c’est soit en raison d’une difficulté, décès de l’un des parents, problème économique ou de santé, soit dans le but de permettre à l’enfant donné en adoption d’hériter de ses parents adoptifs et donc à ses frères de se partager éventuellement un héritage plus important. On est dans une logique de filiation patrimoniale et les adoptants ont l’initiative de la demande.
A. Fine souligne l’ampleur des mutations qui ont affecté ce qui faisait un père ou une mère, un fils ou une fille : « Si l’on se refuse à réduire la filiation aux seuls liens de sang créés par l’accouchement ou l’engendrement, ou encore à sa seule définition juridique, par ailleurs fondamentale, entrent en jeu d’autres éléments essentiels, tels que la transmission des biens, celle d’un patronyme, la dation du prénom d’un ascendant, la corésidence, la nourriture quotidienne fournie à un enfant (qui a son équivalent dans l’obligation alimentaire à l’égard des vieux parents), l’échange de sentiments, les devoirs à l’égard des parents décédés, l’interdit de relations sexuelles28. » Tout ce qui reliait la descendance vivante à l’autre monde semble avoir disparu. La lignée a beaucoup perdu de sa signification : aujourd’hui, les parents et particulièrement les mères ont conquis leur autonomie par rapport à leurs propres parents et sont à l’initiative des liens électifs qu’ils sont amenés à créer. Ils ne transmettent plus le prénom des ascendants, mais choisissent pour leurs enfants des prénoms qui expriment leurs propres rêves. Leur progéniture leur appartient en propre, et non plus à la lignée ni aux grands-parents. L’héritage du patrimoine perd de son importance au profit de l’éducation et de la transmission culturelle. La distinction importante entre les enfants n’est plus entre les enfants légitimes et les autres, mais entre les enfants biologiques et les autres. L’enfant est pensé désormais comme appartenant à sa mère, le donner volontairement devient impensable et le prendre inacceptable, s’il n’a pas été préalablement abandonné. La norme de l’amour maternel s’est imposée peu à peu, condamnant absolument qu’une mère se sépare volontairement de son enfant. À partir des années 1950, « même s’il est fait à son propre frère, le don volontaire d’un enfant par sa mère devient asocial, véritablement contre nature29 », et le solliciter évoque un vol ou une proposition déshonorante. Seul l’abandon de l’enfant, « acte contre nature, serait susceptible de défaire ce lien naturel et autoriserait quelqu’un à se présenter comme parent substitutif ». Alors la médiation de l’État devient indispensable à l’adoption. « L’adoption plénière n’est pas seulement un système de création d’une filiation, c’est aussi un système d’effacement absolu : effacement de l’engendrement, et substitution mimétique et fallacieuse. L’enfant adopté est même dit né de ses parents adoptifs30. » De même que les pratiques de procréation médicalement assistée avec don anonyme de sperme, l’adoption plénière mime l’engendrement biologique en le déniant. L’accouchement sous X sur lequel la mère biologique elle-même ne peut revenir ne protège pas seulement sa vie privée. L’intérêt des parents adoptifs à avoir l’exclusivité du lien de filiation se paye pour l’enfant (et pour la mère biologique) de la privation du droit à son histoire. L’adoption plénière de l’enfant du conjoint ou du concubin (lorsqu’il a une filiation établie à l’égard de ses deux parents) ne réclame pas seulement la reconnaissance d’un lien socio-affectif déjà existant avec le conjoint du parent gardien, elle prétend aussi que ce lien disqualifie la filiation déjà établie. La remise en cause de la filiation vise l’intérêt de l’adulte soucieux d’avoir avec l’enfant un lien exclusif, et à faire coïncider la filiation légale avec la relation la plus conforme à la représentation que l’on se fait aujourd’hui d’une relation parent-enfant. « À travers cette forme d’adoption, l’effet principal du modèle généalogique se révèle être, non pas tant une biologisation de la parenté que l’imposition d’un principe d’exclusivité de la filiation. Chaque individu n’est mis en position de fils ou de fille que par rapport à un seul homme ou à une seule femme, i.e. chaque enfant n’a qu’un seul père et une seule mère31. »
Or, le modèle de la famille se centre sur le lien adulte-enfant dans lequel on s’engage volontairement, au quotidien, pour vivre « une relation d’authenticité et de responsabilité directe en termes de soins, d’éducation et de soutien affectif ». La famille qui adopte apparaît alors dans cette perspective non plus comme écart par rapport à la norme, mais comme « l’incarnation de ce modèle ». Pourtant paradoxalement les usages contemporains de l’adoption réaffirment le principe d’exclusivité de la filiation selon lequel tout individu n’est lié qu’à un seul couple de parents-géniteurs, en faisant comme si la filiation d’origine n’existait pas, même dans le cas où elle était établie, ou dans celui d’adoptions tardives. Les préoccupations prioritaires deviennent l’intérêt de l’enfant à être l’objet de l’investissement affectif de son parent, et les aspirations des adoptants à ce que le droit vienne sanctionner cet investissement. La question est de savoir quelle distance notre système de parenté pourrait prendre avec cette norme d’exclusivité, en permettant de maintenir ou de cesser d’occulter la filiation d’origine. Cette norme d’exclusivité semble rarement dépassée par une véritable pluriparentalité dans les familles recomposées que nous avons étudiées.
Certes, l’anthropologie nous montre à loisir des combinatoires extrêmement diverses dans les règles de la filiation et de l’alliance. De nombreuses sociétés facilitent la pluriparentalité. Mais en ces domaines, chaque société suit un usage cohérent qui lui est propre et qui est la loi du groupe. La mise en évidence par les anthropologues de la pluralité des solutions que les sociétés humaines mettent en œuvre ne signifie pas qu’il n’y a pas de modèle à la famille, et que l’on peut faire confiance à l’amour et donc laisser libre cours, en ce domaine comme partout, à la libre créativité de chacun. Lévi-Strauss souligne que, quelles que soient les formes revêtues par l’institution familiale à travers l’histoire et la géographie, elles sont toutes caractérisées par le fait qu’elles réglementent les rapports sexuels et établissent l’identité des enfants en les affiliant à leurs parents et grands-parents : « La société ne permet aux familles de se perpétuer que prises dans les mailles d’un réseau artificiel de défenses et d’obligations […] En s’opposant aux tendances séparatistes de la consanguinité, la prohibition de l’inceste réussit à tisser des réseaux d’affinité qui donnent aux sociétés leur armature, et à défaut desquels aucune ne se maintiendrait32. » Réduire la famille à une association temporaire d’individus aux places interchangeables parce que égaux et unis seulement par des liens affectifs réciproques est une représentation certes démocratique mais qui dénie ce fait que seuls des interdits et des normes culturelles permettent à la famille d’assurer ses fonctions.
Le modèle nucléaire et la parentalité biologique qui nous paraissent normaux ne sont qu’un exemple parmi une multiplicité de modèles de parentalités et de familles réalisées dans la diversité des sociétés humaines. Il faut pourtant souligner que si la parentalité est loin d’être toujours biologique, si la parentalité biologique est même ignorée, remplacée ou dévalorisée en faveur de diverses formes de parentalité sociale, aucune société jusqu’à aujourd’hui n’a laissé aux individus le choix de leur affiliation, aucune société n’a laissé les sentiments et les relations interpersonnelles gouverner les liens entre parents et enfants. Ce n’est qu’à la suite de cataclysmes comme la traite et l’esclavage par exemple, où les pères étaient captifs et souvent séparés des femmes, qu’une société comme la société antillaise s’est organisée autour de la grand-mère et de la mère. Toutes les sociétés ont toujours réglé l’alliance et assuré la filiation en instituant par des rites et par des paroles des places généalogiques et des interdits liés à ces places. Ces institutions soutiennent les sentiments et les relations des individus entre eux. La pluriparentalité, si elle est banale, ne s’improvise guère avec le nouveau partenaire du parent qui a remplacé un parent disparu. Le fait de valoriser la parenté biologique semble une particularité culturelle propre à l’Occident, « une naturalisation de la culture33 » et non « une culturalisation de la nature » comme on l’a longtemps cru. Le fait d’avoir un lien exclusif et inconditionnel avec un seul père et une seule mère est une autre particularité de notre culture. L’investissement considérable dont les enfants sont l’objet aujourd’hui de la part de leurs parents semble lié justement à ce caractère exclusif de la relation de filiation. On peut sans doute attribuer au rôle de l’exclusivité du lien parent-enfant bien des difficultés rencontrées par les adultes comme par les enfants dans les familles recomposées. Mais il n’est pas sûr que l’affaiblissement de ce sentiment d’exclusivité de la relation n’affaiblirait pas du même coup le sentiment de responsabilité et l’investissement affectif et matériel inédit dont les enfants sont actuellement l’objet de la part de leurs parents, et particulièrement de leur mère, dans les pays occidentaux contemporains. Ouvrir notre culture à une conception moins exclusive de la filiation implique un débat de fond sur la parenté aujourd’hui dont notre démocratie ne pourra faire encore longtemps l’économie. La fonction commune de toute famille est d’instituer l’identité de l’enfant, lui assurant une affiliation aux générations précédentes, et des liens symboliques capables d’étayer sa différenciation d’avec sa mère en l’ouvrant sur l’échange social.


Fonction paternelle et père généalogique
QU’EST-CE QU’UN PÈRE ?
Le fondement du mariage, c’est, dans notre culture occidentale, la présomption de paternité. Depuis l’Antiquité, les juristes en Europe se sont ingéniés à contourner les incertitudes de la sexualité en fondant la légitimité de la filiation sur une présomption : le père est le mari de la mère. « L’enfant conçu pendant le mariage a pour père le mari », ce qui est une véritable fiction juridique. Jusqu’en 1972, le droit français célébrait essentiellement ce que J. Carbonnier appelait la « vérité sociologique de la filiation ». La loi de 1972 a introduit une faille dans notre système de filiation en autorisant la contestation d’une filiation légitime sur la base de preuves biologiques. Désormais le mari de la mère « pourra désavouer l’enfant en justice s’il justifie de faits propres à démontrer qu’il ne peut pas en être le père34 ». C’est là implicitement déplacer le fondement de la filiation légitime. Depuis 1985, voilà que la preuve absolue de la paternité ou de la non-paternité biologique peut être apportée par un examen biologique, le test de Jeffreys. Or le mariage n’est plus le cadre obligé pour fonder une famille. Pour certains, comme É. Sullerot, « dans une société qui se détricote par la séparation des couples et se remaille comme elle peut au gré de rencontres plus tardives et peut-être plus heureuses pour les adultes, peut-être tout aussi précaires, la parenté génétique devrait prendre l’importance d’une donnée durable, autour de laquelle une vie peut être centrée, quand est dédaigné le principe organisateur des filiations qu’est le mariage35 ». Il y a désormais dans notre imaginaire, en Europe et aux États-Unis, les parents selon la Nature et les parents selon la Loi. La parenté selon la nature serait plus « vraie », et d’une vérité tant biologique qu’affective. La paternité biologique a « l’immense mérite d’être invariable ». Indiscutable, désormais, et indissoluble. Telle est aujourd’hui l’idéologie biologisante selon laquelle les liens du sang sont doués de puissance morale. Le géniteur est désormais certain, mais peut-il faire un père ? Peut-on être père malgré soi, ce qui revient à être condamné à jouer l’un des rôles paternels, à être pourvoyeur, à payer ? Peut-on se satisfaire de cette « conception bouchère de la filiation36 » dont parle P. Legendre ? Fournir un spermatozoïde n’est ni nécessaire, ni suffisant, ce qu’illustre bien la pratique de recours aux dons de sperme. Prétendre le contraire revient à nier ce qu’il y a de spécifiquement humain dans la paternité. Il est faux de dire que les progrès de la science valorisent exclusivement le biologique : « La possibilité d’une dissociation technique du géniteur (le donneur de sperme ou d’ovocyte) et de la maternité ou de la paternité produit à l’inverse une dévalorisation sans précédent du fait reproducteur37. » La loi de juillet 1994 institue un mode de filiation non biologique, puisque l’homme qui a accepté l’insémination de son épouse ou de sa compagne renonce à toute action en contestation de paternité. Néanmoins l’insémination artificielle peut permettre aussi d’effacer le père, comme le notait J. Lacan : « Nous ferons aux femmes, dans des centaines d’années, des enfants qui seront les fils directs des hommes de génie qui vivent actuellement, et qui auront été d’ici là précieusement conservés dans des petits pots. On a coupé dans cette occasion quelque chose au père, et de la façon la plus radicale – et aussi la parole. La question est alors de savoir comment, par quelle voie, sous quel mode, s’inscrira dans le psychisme de l’enfant la parole de l’ancêtre, dont la mère sera le seul représentant et le seul véhicule. Comment fera-t-elle parler l’ancêtre mis en boîte38 ? »
En droit français, l’adoption simple ouvre la possibilité au beau-père d’accéder à la paternité, avec le consentement du père, ainsi que l’adoption plénière, si l’enfant n’a pas de filiation établie. Nous avons vu que cette paternité légale est exclusive, contrairement à l’usage d’autres cultures. Aujourd’hui, la question : « Quel est le vrai père de l’enfant ? » est récurrente. Quand on ne se satisfait pas de l’équivalence entre le géniteur et le père, on peut mettre l’accent sur les différents rôles du père.
C’est le pourvoyeur, celui qui ramène à la maison de quoi nourrir la famille. Mais les mères aujourd’hui partagent cette fonction économique, et l’État pallie en partie l’absence éventuelle du père dans cette fonction.
Aujourd’hui, des psychologues insistent sur l’importance de la participation du père au nursing, à ce que l’on appelait traditionnellement le maternage et qui ouvre à l’enfant des possibilités d’interaction différentes de celles que lui procurait sa mère. C. Olivier insiste à travers tous ses livres sur le corps-à-corps spécifique du père et de son bébé. Et le féminisme a encouragé les hommes à s’occuper de leurs bébés, et à reconnaître le plaisir qu’ils éprouvaient à toucher, câliner, embrasser leurs enfants. Ces enfants ont pu ainsi tisser avec leur père un attachement presque aussi fort et aussi précoce qu’avec leur mère. Dans la décennie 1985-1995, les psychologues vont faire apparaître que le père qui est très impliqué auprès de son enfant n’est pas une mère-bis, il est autre que la mère, et perçu comme tel par sa compagne comme par son enfant39. Et d’autre part, le père n’apparaît plus réductible à un type uniforme de présence paternelle. Il s’agit donc dès lors de défricher le terrain d’une psychologie différentielle de la paternité. Selon les pères, on peut rencontrer diverses sortes de stratégies éducatives dans l’interaction avec leurs enfants, qui ont des effets différents sur le développement socio-personnel des enfants. Et les chercheurs soulignent aujourd’hui la dimension subjective de la paternité. La donnée objective du devenir père est d’autant moins suffisante que les vieux modèles sont remis en question. Il faut que le père développe une sensibilité particulière et une « préoccupation », comme dit Winnicott (1962), qui n’étaient jusqu’à présent attribuées qu’à la mère. L’identité paternelle se détermine et se consolide à travers un travail psychologique et des remaniements identitaires considérables.
Enfin, existe également le lien induit par la cohabitation dans la maisonnée, qui fait de tout adulte qui partage le quotidien avec un enfant plus ou moins un modèle et un éducateur. Il arrive qu’un enfant trouve dans un homme un modèle identificatoire et que cet homme, s’intéressant à lui, par sa présence et son attention exigeante, l’aide à se construire comme adulte et à s’éloigner de sa famille. Ainsi Albert Camus ayant reçu le prix Nobel écrira à Louis Germain son instituteur : « Sans vous, sans cette main affectueuse que vous avez tendue au petit enfant pauvre que j’étais, sans votre enseignement et votre exemple rien de tout cela ne serait arrivé40. » Ces rôles, nous aurons à vérifier que le compagnon ou le mari de la mère peut les jouer dans une large mesure, même le rôle de nursing, s’il le souhaite et s’il a connu l’enfant de sa femme assez tôt.
Les idéaux sociaux impliquaient aussi traditionnellement que le père sache faire obéir l’enfant, ait de l’autorité et suscite le respect. Si cette image du père autoritaire, du Padre Padrone a pris de plein fouet les transformations sociales et a été renversée sous les coups de la contestation, on s’est avisé de nouveau de la nécessité, dévalorisée par les parents comme menaçant leur bonne relation avec les enfants, de socialiser et d’initier les enfants aux lois du groupe. Et la fermeté d’un père qui resterait néanmoins affectueux s’est trouvée récemment revalorisée dans l’idéal social de la famille éducatrice. De ce point de vue, la grosse voix, la prestance et la moindre proximité par rapport aux enfants de l’homme de la famille pourraient en faire un acteur privilégié de ce rôle ancien qu’il s’agit d’interpréter dans une tonalité nouvelle, sans la brutalité des coups et humiliations qui y étaient souvent associées. La réserve de T. Bloss41, qui a étudié les modalités éducatives des familles recomposées, quant aux possibilités ouvertes aux beaux-pères de jouer ce rôle paternant, nous paraît tout à fait fondée.
En fait, on peut se demander si la paternité elle-même ne traverse pas aujourd’hui une grave crise dans la mesure où elle consistait surtout dans le fait de transmettre, un nom, un état, un patrimoine, un savoir, un exemple, des valeurs. Or aujourd’hui, l’individu contemporain ne sait plus très bien ce qu’il a à transmettre. Il est salarié, locataire, tout ce qu’il a est précaire. Il n’a plus de métier à apprendre à son fils qui en sait plus que lui. Il n’a aucune idée des professions que son fils pourra exercer. Les règles et les valeurs qu’on lui avait transmises dans son enfance étant déjà en partie dévaluées pour lui, il ne sait pas celles qui seront valables pour cet enfant qui vivra dans un autre univers. Il n’a pas appris comme les femmes à trouver son bonheur dans le maternage, la proximité charnelle, l’expression sentimentale, la complicité affective. Quand un père ne se sent pas avoir grand-chose à transmettre et qu’on lui a appris la virilité comme aptitude à la performance et à la compétition professionnelle et sexuelle, il ne sait plus quel sens donner à sa paternité en dehors du couple. Une fois que le cadre familial a été brisé, le paiement de la pension est tout ce qui reste du rôle traditionnel du père. Il n’est pas étonnant que beaucoup cherchent à y échapper quand ils ne parviennent pas à en inventer un autre.

LA FONCTION PATERNELLE OU LA TRANSMISSION DE LA LOI DANS L’INCONSCIENT DU SUJET
Sans parole, il n’y aurait que des géniteurs, des « mâles copulateurs, mais nul ne pourrait se dire père, ou fils, ou fille. La paternité est donc liée essentiellement au fait de parler42 ». Ce que Lacan appelle la métaphore paternelle est donc une opération de langage, une seconde symbolisation qui vient doubler celle de l’absence de la mère, repérée par Freud dans le texte des Essais de psychanalyse43 sur le jeu de la bobine. La mère est l’opératrice première de cette symbolisation. Et la carence paternelle dont parle Lacan, qui seule aurait des effets psychiques n’est pas référée à des normes de comportements ni à des rôles sociaux, mais à des effets de parole. « Mais ce sur quoi nous voulons insister c’est que ce n’est pas uniquement de la façon dont la mère s’accommode de la personne du père qu’il conviendrait de s’occuper, mais du cas qu’elle fait de sa parole, disons le mot de son autorité, autrement dit de la place qu’elle réserve au Nom-du-Père dans la promotion de la Loi44. »
Mais il semble y avoir divergence ou confusion quant au fait de savoir si c’est la mère, par l’orientation de son désir vers un homme, ou par la désignation qu’elle fait à son enfant, qui fait le père. Aldo Naouri commence ainsi son livre Une place pour le père : « C’est en lui désignant son père que toute mère introduit son enfant dans le monde symbolique45. » « C’est la mère qui fait le père, à condition qu’elle en ait le désir. Il s’avère en effet que la fonction paternelle ne peut s’exercer de manière équilibrée que si sont satisfaites en même temps deux conditions précises : il faut que la mère le souhaite et réclame spontanément, en y faisant explicitement appel, l’exercice d’une telle fonction, et que le père pour sa part accepte de l’exercer, en renonçant par exemple à occuper la fonction trop tentante de mère-bis. »
Et un autre analyste insiste sur le désir sexuel de la mère : « C’est ainsi que l’enfant reconnaît comme père l’adulte qui focalise les émois de désir de la mère 46. » D’après Lacan, l’enfant serait délogé de sa position de phallus imaginaire de la mère par le père agent de la « castration » : « Le père réel est castrateur en tant qu’il besogne la mère47. »
Ces interprétations apparaissent scandaleuses à l’égard des pères séparés48 qui se sentent ainsi congédiés et remplacés dans leur être-père, assignés à dépendre entièrement de la toute-puissance maternelle qui ferait et déferait le père en fonction des aléas de sa vie affective et des caprices de sa volonté. Elles ignorent d’abord le fait que, d’après les psychologues contemporains et contrairement à la thèse de Bowlby, les bébés manifestent qu’ils ont tissé des liens d’attachement à leur mère comme à leur père au même âge, dès 7 ou 8 mois49. Et qui séparera l’enfant de son père ? La fonction du père est-elle seulement de séparer l’enfant de sa mère ? Pourquoi la mère est-elle (mise) toujours du côté de l’archaïque, du fusionnel et le père du côté du langage et de la loi ?

LA QUESTION DE L’INSTITUTION
Surtout, dire que c’est la mère qui fait le père, c’est négliger le rôle de l’institution. La mère ne fait que reconnaître au père une place qui lui est assignée dans un ordre symbolique50 auquel elle est soumise comme lui, dont elle n’a pas décidé, qui ne dépend pas de la précarité éventuelle de ses désirs amoureux. Comme l’écrit A. Garapon, « ni fruit d’une volonté humaine, ni fait naturel, la filiation procède bien d’une parole qui ne vient pas seulement du père mais du groupe social tout entier51 ». Nous avons dit au paragraphe précédent qu’il existe des modalités très variées de l’exercice de la paternité, et que plusieurs personnes différentes peuvent être désignées pour en assurer les fonctions. Dans de nombreuses sociétés, ni la réalité biologique, ni la volonté de la mère n’entrent en compte pour cette désignation. P. Legendre insiste sur le fait que chaque société fournit de l’institution paternelle et des pères pour assumer cette charge : « Chaque société fabrique du père pour l’enfant, c’est-à-dire le réfère aux enjeux de la lignarité et de la généalogie […] Le cycle de la vie fait passer l’être humain d’un point généalogique à l’autre, de la place de fils à celle de père, de fille à celle de mère, successivement donc, sans télescopage de places, c’est-à-dire sans délirer52. » C’est au nom de la loi ou de la coutume que chaque société désigne qui est le père. Des rites et des pratiques symboliques sociales vont faciliter pour les parents l’accession à leur fonction et marquer les enfants socialement comme « fils de » ou « fille de ». Le mariage avait pour fonction principale de donner un père à l’enfant : « Mater semper certa est, etiam si vulgo conceperit, pater vero is est quem nuptiae demonstrant53. » Le mariage ne jouant plus ce rôle aujourd’hui que pour une partie des enfants, la question reste de savoir comment instituer un père pour les enfants.
La filiation est une question de nouage : « Il ne suffit pas de produire de la chair humaine, encore faut-il l’instituer, c’est-à-dire nouer le biologique, le social et l’inconscient par des moyens juridiques qui fassent loi généalogique pour le sujet54. »
Et le père est transmetteur de la loi en tant qu’il témoigne qu’il est lui aussi non pas celui qui est la loi, ou qui fait la loi, mais qui est marqué par la loi : « Les effets ravageants de la figure paternelle s’observent avec une particulière fréquence dans le cas où le père a réellement fonction de législateur ou s’en prévaut55. » À partir de l’étude du crime du caporal Lortie, P. Legendre montre que le père de Lortie était lui-même violent et incestueux, pulsionnel, ne connaissait pas l’interdit, et était donc « subjectivement un enfant – l’enfant à l’état brut, c’est-à-dire non humanisé par une limite symbolique56 ». Au contraire, l’office du père suppose que tout père concret renonce à sa place d’enfant pour la céder à son enfant : être père consiste à conquérir sa place de représentant du tiers social garant de toutes les paroles échangées. Tout enfant doit naître aussi du père. « Le père est celui qui est en charge d’instituer la limite à l’endroit de chaque enfant », ayant été lui-même mis sous statut de fils par son propre père. Le père, en son office, c’est celui qui reproduit du manque pour l’enfant, l’inscrivant dans la castration – cette séparation des sexes, ce renoncement à l’auto-engendrement (la toute-puissance) – d’où procède l’interdit de l’inceste. Chaque père porte l’interdit (ou ne le porte pas), comme il l’a reçu (ou non) de son père. Cette fonction n’a rien à voir avec un pouvoir patriarcal et ne devrait pas être affectée par son déclin.
Si on se réfère à la clinique psychologique, la famille, c’est le lieu où s’exerce l’interdit, interdit de la confusion, c’est-à-dire de l’inceste, et interdit du meurtre. C’est la question des montages sociaux dans leurs aspects rituels et juridiques qui fait loi, rappelle Jacques Lacan : « Celle qui en réglant l’alliance superpose le règne de la culture au règne de la nature voué à la loi de l’accouplement. L’interdit de l’inceste n’en est que le pivot subjectif, dénudé par la tendance moderne à réduire à la mère et à la sœur les objets interdits au choix du sujet57… »
La famille n’a jamais été un groupe d’affinités parce que sa particularité, dans toutes les cultures, est de définir les places non interchangeables de ses membres. Il est vrai que l’historien du droit peut arguer du fait que l’adoption romaine ne requérait qu’un seul sexe et permettait de renverser l’ordre des générations puisqu’un homme pouvait adopter son petit-fils au rang de fils, ce qui en fait le frère de son propre père58. Mais un élément de dépassement des individus est mis en avant, rapporté à la reproduction des pères dans la domus et dans la cité : « En toute société, un au-delà du sujet et des entités familiales doit prendre consistance, auquel tout individu et toute famille se trouvent par principe référé comme à ce qui les fonde, les légitime en les arrimant à la loi de l’espèce, leur inflige la marque de l’humanité en les inscrivant dans la culture 59. »
Si un certain nombre de rôles paternels peuvent être répartis sur des personnes différentes, il n’en serait pas de même de la fonction généalogique, qui implique pour un homme appelé par le système juridique à occuper sa place de père, d’accepter d’être né lui-même de son propre père et d’opérer la permutation symbolique des places. Cet office du père réfère un enfant à une ligne généalogique, le constituant comme sujet parlant en le situant dans la différenciation des sexes et des générations. Toute tentative d’effacement, de trafiquage et de substitution aurait ainsi à voir avec un fantasme de toute-puissance et des effets sur l’institution de l’enfant comme sujet.
La question du père et de la paternité suscite une inquiétude quant aux effets de l’absence du père pour l’éducation des enfants, même si l’absence a toujours été leur caractéristique. Les mutations qui ont affecté la condition des femmes et l’institution familiale forcent à réexaminer comment pères et enfants interagissent et ce que c’est qu’être un père.
Le père est : c’est affaire de reconnaissance réciproque et le fait de donner son nom à l’enfant l’institue dans le langage et est le support de l’identité de l’enfant. Comme le résume F. Hurstel, « le critère biologique comme critère de la filiation ne peut être qu’un critère parmi d’autres60 ». C’est en tant que ce critère est ce à quoi se réfère un père pour dire la vérité de son désir qui se manifeste dans un acte de parole, et que ce critère a sa place dans notre droit et comme tel peut relever d’une « fiction juridique » de notre société, qu’il peut être pris en compte par ceux qui statuent sur la désignation du père d’un enfant.
Quand elle évoque les recompositions familiales61, F. Hurstel insiste sur l’importance des repères internes, transmis à l’enfant au sein de sa lignée, lui permettant de se situer dans son sexe et sa génération, comme des repères externes que fournissent les lois qui désignent la filiation d’un enfant. Quant à la distribution des rôles et des fonctions entre plusieurs « pères », elle se module selon des variables psychologiques et biographiques et selon l’histoire familiale, réactivant parfois des confusions identitaires et nécessitant un travail d’élaboration et de mise en mots. L’affaiblissement de la norme de substitution au parent n’assure pas pour le bel-enfant un lien plus solide à son beau-père que celui à son père dont nous avons constaté la fragilité. Même s’il est souhaitable d’encourager un beau-père à continuer à voir un bel-enfant qui s’est attaché à lui, par-delà une nouvelle séparation d’avec la mère, le lien au beau-parent reste, nous l’avons vu, subordonné à la mère, et précaire.
Si dans les milieux culturellement les plus favorisés les pères n’ont jamais été plus présents qu’aujourd’hui auprès des tout jeunes enfants, ils sont présents de plus en plus souvent comme maternants, mais moins présents que la mère et cela quelles que soient les configurations familiales. Dans les milieux défavorisés, davantage prisonniers des rôles de genre traditionnels, l’homme n’a pas appris à dialoguer avec les enfants en les raisonnant et en négociant, comme le prône l’éthos des classes moyennes. Dépourvu des capacités relationnelles exigées par la pratique de ce modèle, le père séparé oscille entre gâter ses enfants et faire preuve d’un autoritarisme qui n’est plus soutenu par le social. La seule méthode éducative qu’ils connaissent est celle qu’on a utilisée avec eux, donner une bonne correction. N’ayant pas l’habitude de s’occuper d’eux, ne pouvant les recevoir dans un logement trop exigu, son statut de père est intimement lié à sa fonction de pourvoyeur et donc à la possibilité de payer une pension. Le chômage et la précarité portent un coup souvent fatal à la possibilité de continuer à exercer sa paternité. Ces phénomènes de délégitimation paternelle sont particulièrement prégnants dans certains quartiers où ils se combinent pour les jeunes et spécialement les garçons qui en sont les victimes avec les effets de la segmentation ethnique et de l’exclusion scolaire. Dans certaines familles, la mère étant tenue à l’écart de la vie sociale et habituée à se soumettre aux hommes, le retrait du père s’est accompagné de la prise de pouvoir par les grands frères62 qui se sentent tout-puissants dans la famille. Se dispensant des corvées qui pèsent sur les filles, ils deviennent intenables à l’école dont ils refusent les règles du jeu pour rêver d’une promotion asociale par les trafics, selon les modèles de réussite qu’ils ont sous les yeux, avec le développement du caïdat. Ainsi la fragilisation de la paternité n’a pas partout les mêmes effets. Elle atteint particulièrement les enfants les plus vulnérables, ceux dont les pères n’ont pas les moyens économiques et culturels de réinventer la paternité. Et quand, ce qui est le cas dans les recompositions familiales, la société ne se trouve pas « congruente avec celui qui soutient la place d’intervenir comme père réel par rapport à l’enfant aussi bien que par rapport à la mère63 », la délégitimation de la place du père « oblige celui qui l’occupe d’avoir sans cesse à s’en justifier, ce qui ne lui facilite nullement la tâche ». Le père étant effacé, le beau-père restant en retrait, la mère se retrouve seule à représenter pour l’enfant l’organisation symbolique qui nous caractérise comme humains. Malgré les stéréotypes hérités d’une psychanalyse vulgarisée, dans la vie des enfants réels, ce sont les mères bien plus que les pères qui transmettent des repères aux enfants et qui posent des interdits et des exigences. Or, cette tâche devient de plus en plus ardue à mesure que s’allonge le temps pendant lequel les adolescents échappent aux contraintes de la vie professionnelle ou de l’internat qui naguère les intégrait le plus souvent vers 14 ans.
« Au-delà des négociations individuelles dans la famille réformée, toute reconstruction future de familles hétérosexuelles viables repose sur la subversion du clivage entre les sexes par la révolution dans les rôles parentaux […] La solution n’est pas un impossible retour à une famille patriarcale obsolète et oppressive, mais la reconstruction de la famille sur une base égalitaire et une attitude responsable des pouvoirs publics, comme moyens réalistes de détourner le courant qui nous emporte vers la destruction massive de la psyché humaine, implicite dans la vie aujourd’hui déstabilisante de millions d’enfants64. »


La parentification des enfants
Il est heureux que depuis la Révolution française nous soyons sortis de l’assujettissement des fils par les pères. L’abolition de la puissance paternelle dans la famille (restaurée en partie par le Code civil) fait que pères et fils sont également citoyens de façon indifférenciée dès que les fils ont atteint l’âge de la majorité légale. Mais s’agit-il pour autant que les adultes renoncent à éduquer les enfants ? La tendance à la parentification des enfants, et à l’infantilisation des parents, que nous avons repérée à travers la littérature de jeunesse contemporaine semble méconnaître le devoir de transmettre et d’instituer qui est celui de toute génération à l’égard de celle qui la suit. On peut la relier à cette crise du processus identificatoire que C. Castoriadis analyse comme montée de l’insignifiance, dans une société qui n’institue aucun « sens vécu comme impérissable par les hommes et les femmes contemporains65 ». Le seul modèle identificatoire est l’individu qui gagne le plus et jouit le plus, et cela sans rapport avec son utilité sociale. On comprend que dans les milieux exclus des plaisirs de la consommation, « contre la société qui a exploité leurs pères et faute des limites et des interdits que ces pères n’ont pu soutenir, les fils se voient emportés sur la pente d’une revendication sans limite, d’un refus de tout interdit, où se nourrit une toute-puissance imaginaire66 ». Heureux si, dans les milieux plus favorisés, des études plus longues permettent aux jeunes de découvrir à travers les œuvres de la culture d’autres valeurs que celles diffusées par la publicité.
Quelques voix se sont élevées contre l’autocongratulation de la classe politique et des médias lors de la signature par la France en 1989 de la Convention sur les droits de l’enfant. C’est qu’il est bien anachronique de vilipender « l’autoritarisme et la rigidité du parent dominateur. Où sont-ils ces parents ? De qui parle-t-on en France en 1991 ? Le diagnostic n’est-il pas exactement inverse67 ? ». Les magistrats ont plutôt affaire à la multiplication de cas où le fardeau éducatif est trop lourd pour des parents débordés, culpabilisés et sans espoir. En revanche, dire que les parents sont démissionnaires, les accuser de carence, réclamer, selon l’exemple britannique, des sanctions contre ceux qui ne surveillent pas leurs enfants est aussi inadapté et odieux. Proclamer l’avènement de la citoyenneté des enfants est plus facile que de modifier une société où les parents subissent la précarité économique, l’inutilité sociale, la disqualification identitaire, l’exclusion de toute participation à un pouvoir politique. L’école est parfois le seul lieu où les enfants peuvent encore trouver, quand les enseignants sont préparés à une tâche d’éducateur, des institutions où apprendre que la loi permet de vivre ensemble68. Si les parents sont infantiles, comme le décrit Daniel Pennac dans Messieurs les enfants, c’est parce qu’ils sont accablés, anxieux, déprimés. Il serait réducteur d’y voir l’effet de l’idéologie soixante-huitarde, plutôt que celui de l’ensemble de leurs conditions de vie.
Il n’en reste pas moins qu’au moment de l’adolescence, l’autonomie et la responsabilité ne sont plus arrachées aux adultes. Elles sont attribuées au jeune qui ne sait que faire d’une liberté qui n’a pas encore de sens pour lui. Lacan parlait du discours exaltant l’autonomie comme d’un discours délirant69, car affirmant l’absence de filiation, l’absence de liens.
P. Legendre exprime aussi une mise en garde devant l’incertitude dans laquelle notre société laisse ses enfants : « Des législations et jurisprudences du droit civil, marquées il faut bien le dire d’un libéralisme assassin, vont jusqu’à mettre en scène une généalogie pour consommateurs : quel père veux-tu ? Choisis […]. La différenciation humaine est à ce prix, qu’il est nécessaire de renoncer aux places interdites. Ce discours vient-il à déchoir, il s’ensuit des effets en chaîne, avec à la clé l’incertitude du fils promue comme telle ; c’est pourquoi les enfants d’aujourd’hui voient leur statut glisser insensiblement vers celui de minorité sociale. Encore un pas, et l’enfant – adulé et encombrant : ambivalence oblige – sera traité comme adulte miniature, qu’il faut libérer de l’enfance70. »
DANS LES MÉDIAS ET LA LITTÉRATURE DE JEUNESSE
La manière dont les médias présentent les recompositions familiales témoigne bien du changement de statut de l’enfant dans la famille. L’émission La Marche du siècle sur les familles recomposées, en 1994, en offre un exemple, et transmet une image très sacralisée des enfants. Une voix off commente le reportage : « Les petits sont devenus à travers les souffrances les parents des grands. Une vraie leçon administrée au quotidien face à des adultes encore tout émus par cette complicité entre ceux que les hasards de l’existence ont rapprochés, entre ceux qui, chaque jour, à leur façon, construisent une petite société. »
« Et ils ont un souffle sur nous qui est très puissant. »
Ce serait les enfants qui permettraient le succès des recompositions familiales : eux qui savent aimer d’un amour épuré, qui ne font pas de différence entre parents et beaux-parents, qui montrent à leurs parents la voie à suivre pour dépasser les mesquineries et les ressentiments d’adultes, eux qui sont capables de recréer la famille. Il suffit aux adultes de les imiter et tout le monde s’aimant, tout ira bien. Dans un autre reportage, les parents donnent à leurs enfants un rôle qui n’a jamais été vraiment celui des enfants : décider de la possibilité de la naissance de frères et sœurs. Cette idéologie d’une sorte de messianisme de l’enfant pur et généreux que partagent aussi plusieurs articles de magazines pousse à l’extrême la tendance à inverser le rapport parent-enfant qui revient de façon récurrente dans la littérature enfantine : le père y est présenté comme un enfant, faible, un peu ridicule et irresponsable, même s’il est gentil et adore son fils. L’enfant est plus raisonnable et réfléchi que son parent, et c’est souvent à lui de protéger ce dernier.
C’est la place des enfants dans la famille qui est en jeu. Les auteurs de littérature de jeunesse ont-ils simplement voulu trouver un nouveau ressort comique à l’intérieur des familles monoparentales dans l’inversion des rôles ? L’enfant n’est plus en position d’être une Cendrillon au service d’une marâtre, ou un David Copperfield opprimé par un parâtre mais, seul avec un de ses parents qu’il aime et dont il est aimé, il est parfois amené à remplacer l’autre parent, et à assumer des responsabilités qui sont, d’habitude, celles des adultes. Une étude de 70 fictions télévisuelles diffusées entre 1993 et 1995, réalisée par S. Chalvon-Demersay71, montre que dans plus des deux tiers de celles concernant des enfants et des adolescents, les enfants ne vivent pas avec leurs deux parents. La question y est toujours de vivre dans un monde où chacun choisit tous ceux avec qui il est en relation. Le rêve consisterait à passer sa vie avec ceux qui vous aiment et qu’on aime, et seulement eux. Mais ce modèle relationnel est utopique, parce que les différents choix ne coïncident pas. Les personnages de téléfilms sont pris dans d’insolubles contradictions, parce qu’on ne fait pas toujours les mêmes choix que ses enfants. Or, on n’a le droit de sacrifier personne, surtout pas soi-même, les modèles contemporains imposant à l’individu un devoir d’épanouissement. Il y a donc une logique à l’œuvre à travers l’ensemble de ces fictions : « La seule solution pour que les grandes personnes puissent vivre leur vie est de montrer comment les enfants sont grands, et de trouver ainsi un modèle de présentation de la réalité montrant que ces évolutions ne lèsent personne. On n’a guère d’autres moyens pour se dégager des conséquences de ce modèle que de proposer une vision dans laquelle les personnes âgées seraient tendres et douces, restant ainsi sur le marché des liens électifs, et les enfants responsables et adultes72. »
Et nous pouvons faire la même remarque à propos de la littérature enfantine que celle que fait S. Chalvon-Demersay à propos des fictions télévisées : on y présente fréquemment des enfants élevés par leur père, une situation marginale en réalité. Dans les faits, nous trouvons rarement des petits garçons qui font la cuisine et tiennent la maison, mais assez souvent des enfants qui doivent consoler leurs parents, écouter leurs confidences, leur donner des conseils et leur éviter la solitude. Les enfants seuls avec un parent sont conduits à adopter des positions d’adulte, de partenaire, qui vont du partage des tâches matérielles au soutien moral et affectif : « Les enfants sont-ils vraiment capables d’assumer ce nouveau statut qu’on leur donne, et si tel était le cas, n’y perdent-ils pas quelque chose73 ? »
Bien sûr, dans les contes traditionnels, c’était souvent le jeune héros, tout enfant qu’il était, qui tirait d’affaire ses parents grâce à son courage et son habileté. Mais à la fin du conte, devenu grand, c’est lui qui se mariait. Dans notre mythologie contemporaine, le triomphe de l’enfant, c’est de remarier son parent… et de choisir son beau-parent. Ainsi la littérature enfantine assure consciemment dans son contenu manifeste la fonction sociale de répondre aux inquiétudes des enfants en diffusant une représentation encourageante des recompositions familiales. Mais sans que les auteurs de fictions en soient conscients, ils expriment aussi de façon latente l’utopie dont rêve notre société et qu’on peut percevoir à travers leurs récits : il faut une sorte de parentification des enfants pour que soit trouvée une solution à la précarité des couples, et que le modèle d’une élection généralisée de tous par chacun puisse fonctionner harmonieusement.

LA RÉFÉRENCE DES ENFANTS À L’INTÉRÊT DES PARENTS
Les enfants adolescents sont inquiets vis-à-vis de leurs frères ou sœurs plus jeunes. Et ils se sentent inquiets aussi pour leurs parents. Nous avons vu que c’est en référence à l’intérêt de leur parent à vivre en couple que plusieurs beaux-enfants supportent leur beau-parent.
Rémi et son frère se sentent libérés vis-à-vis de leur mère, même si son mariage a signifié pour eux un déménagement par lequel ils ont été privés de la vie libre à la campagne à laquelle ils avaient été habitués : « Mon frère et moi, on s’est mis à commencer à souhaiter le bonheur de notre mère, même si ça nous faisait mal. Il [le beau-père] représentait un grand changement, mais il nous a été très sympathique d’emblée, gentil, chaleureux. Pour ma mère, ça a joué dans sa quiétude quotidienne. Elle n’avait plus sa mine décomposée d’avant. Ce n’était plus une vie pour elle. Malgré elle, notre mère nous a rendus témoin de son malheur. Maintenant j’ai envie que mes parents profitent de la vie, qu’ils réalisent leurs projets, qu’ils voyagent. »
Les beaux-enfants n’osent pas trop exprimer à leur parent leur hostilité ouverte à l’égard de leur beau-parent. Ils savent que leur parent se trouve écartelé entre l’amour filial et le désir de constituer un couple et ils veulent lui éviter le déchirement d’avoir à choisir. Ainsi ils cachent leurs sentiments et laissent les parents s’illusionner sur leurs relations. Plusieurs jeunes que nous avons interrogés parlent même clairement d’hypocrisie de leur part dans leur relation avec leur beau-parent :
« Les conflits entre nous ne sont jamais ouverts ni violents. Je la provoque en foutant le bordel. J’utilise exprès ce qu’elle interdit avec une hypocrisie affichée. Je ne m’oppose jamais frontalement. Elle n’imagine pas ce que je pense d’elle. Mon père n’est pas très conscient de la manière dont on la perçoit. »
Nous avons vu que les enfants de famille recomposée quittent le foyer familial plus tôt que les autres. Ce fait peut sembler positif, quand on s’inquiète de la dépendance prolongée d’une adolescence qui s’étire indéfiniment et recule toujours le passage à l’âge adulte. Mais il ne s’agit pas de la conquête normale d’une indépendance. Les jeunes veulent éviter d’être une occasion de conflit entre leur parent et son conjoint, leur beau-parent. La solution peut être d’aller vivre chez leur autre parent. Mais ils ne veulent pas que leur mère se sente abandonnée ou désavouée par eux. C’est pourquoi ils préfèrent le plus souvent ne pas choisir entre leurs parents. Et leur autonomie géographique signifie le contraire d’une indépendance affective.
Mais les jeunes reconnaissent à leur parent le droit de vivre en couple avec qui bon leur semble. Les jeunes et les enfants sont profondément touchés et marqués par la souffrance physique et morale de leurs parents et ils ne veulent pas qu’elle perdure ou se renouvelle.
Nous ne sommes plus à l’époque où il était considéré comme normal qu’une mère ou un père renonce à « refaire sa vie » pour se consacrer exclusivement à ses enfants et où ce genre de sacrifice était valorisé. Aujourd’hui, même si les enfants apprécient l’intimité avec leur parent pendant la phase monoparentale et en gardent un bon souvenir, ils ne désapprouvent jamais le projet de leur parent de refaire un couple. Pour un parent, rester seul est dévalorisant, pire, coupable. La mère de Nathalie qui ne s’est jamais remise du départ de son mari nous est présentée par sa fille, malgré tout son amour filial, comme une personnalité fragile, responsable en un sens plus que le père volage des problèmes de ses enfants. « Mon père m’a révélé un côté de ma famille. Ma mère phagocytée par sa mère, restée l’enfant de sa mère, une forte personnalité, une mère juive. Depuis sa mort, la dépression de ma mère s’est aggravée, elle est en maison de repos, elle a perdu son travail, ça va très mal. Pour mon père ma mère est fautive de n’avoir pas refait sa vie, reconstitué une famille. »
En revanche, les enfants sont fiers quand leur mère a eu le dynamisme de se lancer dans une nouvelle relation. « Ma mère, j’ai de l’admiration pour elle parce qu’elle a réussi à refaire sa vie. Je ne regrette pas qu’elle ne soit plus seule avec moi, c’est mieux comme ça… Et puis sans lui, ma mère serait seule. Je vais bientôt m’en aller et elle, elle resterait seule. »
« Un soir notre père nous a demandé si ça ne nous dérangeait pas qu’Annie vienne habiter avec nous. J’avais mis une réserve : il fallait que tout le monde y mette du sien. Je ne suis ni méchant, ni agressif, c’était l’intérêt de mon père qu’Annie vienne, je me disais la vie continue. »
« J’étais content pour ma mère, qu’elle retrouve quelqu’un, elle avait quand même pris un petit choc que mon père ait un enfant et qu’il ait caché la grossesse. Quand elle a parlé qu’il vienne vivre avec nous, à mon retour des États-Unis, je n’étais pas d’accord. Elle a insisté un peu plus tard et Roger est venu. C’était positif pour ma mère. Pour mon père, c’est vrai aussi, j’avais peur, il n’aime pas être seul, j’étais hypercontent pour lui. »
Les jeunes admettent comme une norme le fait que leur parent « retrouve quelqu’un », et surtout ils redoutent notamment pour leur mère le moment de leur départ, qui la livrerait, si elle ne vivait pas en couple, à une solitude ressentie comme insatisfaisante. En fait, ils ont intégré la notion de l’intérêt de l’adulte, qui implique qu’il ait une vie de couple, une vie amoureuse. Mais néanmoins, d’après la grande majorité des jeunes, la recomposition n’est pas leur intérêt, puisqu’il n’y a pas de bon remède à la séparation du couple parental, et qu’ils ont été de la part de leur mère l’objet d’un investissement affectif et matériel considérable dont ils gardent la nostalgie.

UNE VRAIE FAMILLE, LA FAMILLE ÉLECTIVE ?
Aucune des personnes qui vivent dans une famille recomposée n’a la même définition de qui fait partie de sa famille. Parents et enfants dans une enquête américaine devaient répondre à une simple question : « Quand vous pensez à votre famille, qui incluez-vous précisément ? » Tandis que 1 % des parents négligeaient de mentionner un enfant biologique, 15 % omettaient un bel-enfant. Et tandis que 10 % des enfants n’incluaient pas un parent biologique, 35 % ne mentionnaient pas un beau-parent74. Deux frères germains, même élevés ensemble, pourront ne pas définir les limites de leur famille en incluant ou en excluant les mêmes personnes, tant la famille contemporaine est devenue subjective.
I. Théry a fait remarquer que « lorsqu’on demande à un enfant partie prenante d’une recomposition familiale “Quelle est ta famille ?”, la réponse ne va pas de soi75 ». On lui demande en effet de choisir sa définition de la famille alors que notre société du « démariage » hésite entre celle fondée sur la filiation, la famille indissoluble des parents d’origine et de leurs enfants, celle fondée sur la corésidence, les liens tissés dans le partage de la vie commune, et la grande tribu, le réseau indéfiniment extensible qui serait l’ensemble des deux. C’est dans une vaste constellation familiale que circulent aujourd’hui certains enfants qui peuvent se retrouver passer un week-end avec le frère de leur frère chez l’ex-femme de leur père et son nouveau conjoint.
Nous avons demandé aux jeunes de tracer dans un schéma représentant leur réseau familial avec les nouveaux conjoints de leurs parents et les enfants de ces derniers la frontière qui délimitait leur vraie famille. Et les réponses obtenues ne correspondent souvent à aucun des trois modèles que nous avions en tête. Ils dessinent un sous-ensemble souvent plus restreint que leur famille d’origine, mais où ils incluent toujours leurs demi-frères et sœurs.
6 jeunes sur les 26 qui se sont livrés à cet exercice nient le fait que leur famille soit une vraie famille :
« Je n’ai pas de vraie famille. J’ai mes frères, mon père, plus ma mère. » « Pour moi, la recomposition, c’est négatif, je ne me considère pas dans une famille. » « Je n’ai pas eu le sentiment d’avoir eu une vraie famille, mais de me faire tout seul, de me débattre encore là-dedans à 23 ans. » « En conclusion, ma vraie famille, ce sont mes copains et mes frères et sœurs. » « Ma vraie famille, c’est ma sœur, et pour elle, je suis sûre, c’est moi. »
Pour 4 jeunes, leur vraie famille comprend leur mère, à l’exclusion de tout père ou beau-père. « Ma vraie famille, c’est avec ma mère. »
Pour 5 autres, la vraie famille demeure la famille d’origine, avec le père et la mère, sans beau-parent, auxquels viennent s’adjoindre éventuellement les demi-frères ou sœurs.
11 jeunes estiment que leur vraie famille comprend un beau-parent. Mais parmi eux nous pouvons encore faire la distinction entre : ceux pour qui la mère et le beau-père, dans le foyer duquel ils vivent ou ont vécu, constituent leur vraie famille, sans que soient mentionnés leur père et ses éventuels enfants (4). Ceux qui englobent dans leur vraie famille leur mère et leur beau-père, plus les enfants de leur père, mais pas leur père (2). Ceux qui ajoutent à leur mère et à leur beau-père leur père et ses enfants mais pas leur belle-mère (2). Ceux pour qui la vraie famille comprend leur père et leur belle-mère, et leurs frères, ainsi que leur mère (3).
Ainsi, des relations privilégiées, des liens électifs, vont ou non se former. Ni le modèle de la famille indissoluble des liens du sang, ni le modèle fondé sur les liens tissés dans le quotidien de la corésidence au foyer recomposé ne sont plébiscités par les jeunes que nous avons écoutés. Dans cette perspective, la parenté n’est pas seulement un statut donné et permanent, elle est volontaire, elle se construit par l’attachement dans l’enfance et s’entretient par l’engagement affectif et la disponibilité. Mais la remise en couple du parent ne recompose pas automatiquement une famille. Pour la plus grande partie de ces jeunes, le beau-parent et les quasi-frères ou sœurs ne font pas partie de la vraie famille et on garderait contact avec les beaux-parents seulement pour voir les demi-frères ou sœurs. Pour beaucoup de jeunes, les blessures liées à l’absence d’un des parents et spécialement du père, ou au tiraillement entre deux familles, ne sont pas effacées par les nouveaux liens de la recomposition. Celle-ci est surtout subie comme un mal nécessaire, dans la mesure où il faut bien que les parents vivent leur vie. Certains jeunes sont même sceptiques par rapport à ce qu’ils ressentent comme le cinéma des parents :
« Mon père et Mary ont essayé de faire comme si on était une famille normale, surtout au début. Mary essayait de masquer la différence qu’elle faisait entre ses enfants et nous. Cela ne marchait ni pour elle, ni pour mon père qui s’est fatigué de Noémie… Je trouve qu’il a fait un peu de cinéma avec cette famille. Le dimanche soir, il voulait que tout le monde soit là, avec les 4 enfants de Mary. Je n’y vais plus, Pierre non plus. Mon père aurait voulu qu’on vienne plus souvent, pour faire plus partie de la famille. »
C’est que beaucoup d’adultes sont satisfaits de la recomposition et ils ont le sentiment d’une réussite : ça se passe plutôt bien dans la famille et ça a tendance à s’arranger. Le point de vue des jeunes est bien différent. D’après ces jeunes, ce n’est pas à un accroissement de leur famille que la recomposition a abouti. Le réseau familial présenté par eux au début de l’entretien s’étend souvent à l’ancien conjoint de la nouvelle femme du père, à l’ancienne femme du nouveau compagnon de leur mère, et ils y mentionnent les demi-frères de leurs demi-frères, si bien que la feuille sur laquelle s’inscrivait ce réseau n’était pas assez large du côté de leur père ou du côté de leur mère. En revanche, la délimitation de leur vraie famille tranchait singulièrement.
Certains parents sont lucides sur l’échec de la recomposition familiale, même si leur couple est sauvé, les enfants ayant grandi : « Non, ma famille n’est pas la sienne. Je suis sa mère et elle a son père », dit Michèle, amère sur l’absence d’affection entre sa fille dont elle est très proche et son mari. « Ma fille garderait un petit contact avec lui, à cause d’Alexandre. Maintenant, elle me dit : “Tu feras une bise à ton Jules.” » Ainsi s’exprime l’évolution de la relation beau-parentale, passée du conflit ouvert à la coexistence pacifique, apaisée au fur et à mesure de la distance prise par la jeune fille vis-à-vis du foyer maternel.
Nous avons vu que le beau-parent doit trouver sa place, tâtonner au quotidien pour « trouver ses marques ». Pour savoir ce qu’il peut légitimement ou doit moralement faire, il lui est nécessaire de négocier son rôle avec chacun des acteurs de la recomposition. Ce n’est qu’après un long temps de « bricolage relationnel », selon l’expression de C. Martin, que pourront émerger ou non, en l’absence d’institutionnalisation de ce rôle, certains modes de régulation satisfaisants. Et même là on ne sait pas si tel beau-parent inclut tel bel-enfant dans sa vraie famille, à partir de quel moment et jusqu’à quand. On ignore davantage encore si le bel-enfant l’inclut. La question qui se pose alors est de savoir s’il est anodin que la famille d’aujourd’hui soit ce que l’enfant reconnaît comme telle, et non plus que sa famille l’institue lui…
Et si on y gagne en liberté, on y perd ce que le lien familial a d’indéfectible. Il s’agit désormais d’être choisi, et de ne pas faire partie des laissés-pour-compte. Pour être choisi, il vaut mieux être beau, intelligent, aimable et, pourquoi pas, riche et en bonne santé.
Par ailleurs, le lien de parenté est désormais parfois lui-même précaire et intermittent. Il est de plus en plus fréquent que la vie familiale d’un enfant de moins de vingt ans ait été promenée dans une salle « des pas perdus76 » d’un palais de justice pour que le juge régule quelque chose de sa relation à l’un ou l’autre, parent, grand-parent, frère ou sœur. Beaucoup d’enfants, nés depuis les années 1980, ont ainsi perdu ou gagné un morceau ou l’autre de leur parenté, et l’un ou l’autre des parents ont eu recours à la justice pour « agencer, trancher ou recomposer les liens de famille ». Dans les familles recomposées, le fait qu’un enfant porte un patronyme différent est souvent ressenti comme créant un sous-ensemble exclu de l’unité familiale. La mère est alors souvent tentée de privilégier la réunification de la famille sous le nom de son nouveau mari, sous un prétexte de fonctionnalité et d’égalité, mais aussi par convenance, pour effacer une filiation désormais importune au risque d’un déni et d’une tromperie menaçant la construction de l’identité des enfants. Et on assiste au moment de la séparation des couples à la remise en cause de la filiation d’un enfant, certains enfants changeant de père au gré des remariages de la mère77, ou perdant une figure paternelle quand leur beau-père se sépare de leur mère. On sait que le lien père-enfant est fragile. Tel homme, qui exhibait ses beaux-enfants comme ses enfants et qui prétendait ne pas faire de différence entre eux, disparaît de leur vie sans se sentir la moindre responsabilité vis-à-vis d’eux. Le beau-père ne se sent pas tenu de poursuivre une relation parentale avec son bel-enfant après une rupture avec la mère et la mère se satisfait bien souvent de cette disparition. Comment additionner et ne pas soustraire ces liens ? Comment éviter que la famille ne devienne un réseau égalitaire et électif, certes, mais aussi mobile et précaire ?
Nous avons vu que notre système de parenté occidental est caractérisé par l’exclusivité de la parentalité. Si le beau-parent ne s’engage pas auprès de l’enfant en tant que parent mais dans une relation optionnelle où il doit se faire accepter, et qu’il peut révoquer à tout moment, il semble qu’il ne veuille ni ne puisse occuper une place d’éducateur. Un bel-enfant peut avoir un beau-parent, et même un beau-parent avec lequel il s’entend bien, sans pour autant que ce beau-parent soit considéré par lui comme faisant partie de sa vraie famille. Le beau-parent comme le parent non gardien n’ont souvent pas d’autre choix que de séduire ou de se tenir à l’écart.
L’évolution du couple a fait du mariage un contrat égalitaire dont l’indissolubilité ne se paye plus ni de la soumission de la femme, ni du malheur de l’un et parfois des deux conjoints. Mais le lien de filiation en reste fragilisé, et la paternité particulièrement problématique. Même ceux qui peuvent le moins être soupçonnés de nostalgie à l’égard du modèle patriarcal observent que « les principales victimes de cette transition culturelle sont les enfants, de plus en plus sacrifiés dans le contexte actuel de crise de la famille. Leur situation pourrait même s’aggraver, soit parce que les femmes resteront auprès d’eux dans des conditions matérielles difficiles, soit parce que, au contraire, privilégiant leur autonomie et leur survie personnelles, elles se mettront à les négliger comme le font les hommes… L’augmentation spectaculaire des viols d’enfant dans de nombreuses sociétés, et en particulier aux États-Unis, pourrait bien être une manifestation de la perte de repères des adultes dans leur vie familiale. En disant cela, je ne reprends évidemment pas à mon compte le raisonnement néoconservateur qui accuse de la souffrance des enfants le féminisme ou la liberté sexuelle. Je souligne un problème fondamental de notre société qui doit être réglé sans préjugé idéologique : les enfants sont aujourd’hui massivement négligés78 ».
Le fait que la famille soit aujourd’hui d’abord le lieu de la construction de l’identité personnelle risque, selon l’avertissement des psychanalystes comme des anthropologues, de la transformer en un système où s’affrontent sans règles et sans permanence les désirs, les volontés et les sentiments. Laisser s’affaiblir la relation de l’enfant à sa lignée paternelle, c’est entériner le dépérissement d’un système de parenté bilatéral où un lien est créé entre l’enfant et ses deux lignées. Il ne s’agit pas de mettre en cause les compétences éducatives des mères seules. Il s’agit d’éviter qu’un enfant ne soit l’enfant que de sa mère, la lignée de son père disparaissant au gré de la vie des couples.
 



CHAPITRE IX
Vers l’émergence de références communes
Dans notre introduction, nous avons relevé trois jugements de valeur diffusés par les médias et la littérature de jeunesse. Ils nous ont semblé susceptibles d’être critiqués dans la mesure où ils nous paraissent arbitraires, contradictoires ou injustes. La norme du bon divorce dénie la gravité des torts que l’un des divorçants peut avoir envers l’autre et qui pèsent, nous l’avons vu, sur toute la logique de l’après-divorce. La valorisation du lien fraternel est contradictoire quand elle fonde ce lien tantôt sur les choix du cœur, tantôt sur les liens du sang, et cette contradiction laisse dans la confusion. La stigmatisation de la monoparentalité maternelle ignore le fait que c’est sur la mère que repose presque entièrement l’éducation des enfants dans tous les types de famille, et que la remise en couple de la mère ne change guère cette matricentralité.
Mais à partir des pratiques et des fonctionnements individuels, émergent progressivement et difficilement des convictions et des aspirations qui pourraient fournir des repères collectifs si notre société prenait conscience de la nécessité de ne pas laisser au savoir-faire relationnel la charge de définir les références communes susceptibles d’instituer la famille.
Le premier pourrait être la fraternité généalogique comme lien inconditionnel qui, faisant du beau-parent le parent du frère, crée une parenté avec le bel-enfant et le distingue du simple compagnon conjugal du parent.
Le second pourrait être la place générationnelle de l’adulte qui partage le lit du parent : cette place lui interdit non seulement d’abuser sexuellement d’un mineur mais aussi d’introduire une rivalité sexuelle entre le parent et son enfant, ou pire de faire d’une famille un lieu de confinement et de mêlée incestueuse. Le fait d’être un adulte auprès d’un enfant ne peut rendre l’amour obligatoire entre eux. Mais une délégation explicite de certains aspects du rôle parental aiderait sans doute à dissiper des malentendus.
Enfin il faudrait réfléchir aux conditions qui permettraient de donner plus de réalité à l’autorité parentale conjointe et de mieux garantir l’inconditionnalité du lien père-enfant, tout en reconnaissant la persistance et parfois la légitimité des conflits parentaux.
L’ancrage généalogique de la fraternité
FRÈRES ET SŒURS GERMAINS
On a le sentiment que plus la famille est fragile et son unité atteinte par la séparation, plus les jeunes donnent d’importance à la relation fraternelle. Les jeunes interrogés expriment une solidarité fraternelle avec leurs frères et sœurs germains (c’est-à-dire issus du même père et de la même mère) qui semble renforcée par les épreuves subies ensemble, la séparation des parents, et les difficultés de la recomposition. Pourtant ils n’ont pas toujours, loin s’en faut, les mêmes sentiments vis-à-vis de leur beau-parent. Les garçons ont assez souvent une relation plus conflictuelle que leur sœur. Il arrive même, plus souvent que ne le laissent penser les décisions de justice, que les fratries soient séparées. Néanmoins les jeunes interrogés incluent toujours leurs frères ou sœurs germains dans leur vraie famille et quelquefois à l’exclusion de tout autre parent.
Mathieu est très lié à ses deux frères : « Pour tout, je parle au nom de mes deux frères aussi. Je crois qu’on a toujours réagi assez pareil. »

LE DEMI-FRÈRE EST UN FRÈRE
Nous avons pu aussi constater que la naissance d’un nouvel enfant de la recomposition institue un lien familial fortement ressenti. Sur les 60 jeunes ou enfants que nous avons étudiés, 32 ont un ou des demi-frères ou demi-sœurs, avec le beau-parent étudié, gardien ou non, c’est-à-dire dans le cadre du couple recomposant d’un des parents, conjoint du beau-parent étudié. Les demi-frères se disent « comme des frères », des « frères à part entière » et s’adorent.
C’est bien sûr le cas des frères et sœurs utérins. Les parents reconnaissent que même les affreux garnements comme Jonathan aiment jouer avec un petit frère : « Jonathan est super gentil avec son frère. Il adore Axel et c’est réciproque. Il s’en occupe beaucoup, le change, lui donne à manger. »
D’après leur beau-père, Thomas et sa sœur Cécile ne font aucune différence entre leur relation entre eux et avec leur petite sœur utérine, Anne. Pas question de dire d’elle qu’elle est leur demi-sœur. Elle est sœur à part entière.
Quand le demi-frère est né de la mère, et au foyer où habite principalement l’enfant, celui-ci ne ressent pas la différence avec un frère ou une sœur germain, ce qui ne veut pas dire que l’aîné ne sera pas jaloux. La rivalité fraternelle vis-à-vis de la mère est extrêmement partagée, et elle n’est pas absente des sentiments éprouvés par les demi-frères, surtout au début :
« Au début, j’étais un petit peu jalouse, parce que ma mère était aux petits soins pour lui, là j’étais mise à l’écart, avec les enfants. Quand ma mère a été enceinte, j’étais furieuse, je ne voulais pas, j’ai dit que ce ne serait pas mon petit frère. C’était le moment le plus difficile, ma mère m’a dit qu’alors je la faisais tourner en bourrique. Et puis j’ai évolué. Avec Rémi, je m’entends très bien, c’est mon demi-frère, mais je ne fais pas de différence que s’il avait été mon frère tout à fait. Je l’aide à faire ses devoirs, je fais la baby-sitter et pour lui, je suis sa sœur, c’est tout. »
La réaction peut être d’autant plus négative que la naissance de l’enfant signifie pour les enfants la fin de leur espoir d’une réconciliation de leurs parents : « Les enfants aiment beaucoup le bébé, même si, au début, Juliette a été violemment contre. Juliette s’en occupe beaucoup et elle est très maternelle. Ils en sont fous tous les trois. » Même un jeune de 20 ans peut avoir du mal à accepter la naissance d’un puîné chez son père : « Quand j’ai été enceinte, pendant un an ou deux, il nous a fait un peu la tête, il pensait que son père n’allait plus l’aimer. Pourtant, il avait 20 ans… Maintenant, c’est vraiment leur sœur. » Après la naissance, le bébé est presque toujours, d’après nos interlocuteurs, très bien accueilli.
La différence de patronyme marque les demi-frères utérins, plus proches par ailleurs par le temps passé ensemble au foyer maternel, alors que le patronyme commun est parfois tout ce que partagent les frères consanguins. Bien que les demi-frères utérins partagent davantage le quotidien de l’enfance, nous avons entendu dans nos entretiens que même les demi-frères ou sœurs consanguins qui ne sont donc pas élevés ensemble se vivent comme des frères.
Céline vit au foyer de son père et de sa belle-mère et donc avec ses petits frères consanguins. Elle, dont le lien avec un frère germain très violent l’a longtemps retenue de se laisser aller à la tendresse que lui manifestait sa belle-mère, a trouvé chez ses petits frères consanguins ce qui allait enfin constituer pour elle une vraie famille : « Mes petits frères, je les aime à la folie. C’est vrai qu’en ce moment je m’occupe moins d’eux, je fais du baby-sitting, je ne trouve pas le temps. Avant je faisais avec eux de petits parcours dans le gymnase. J’étais très contente qu’ils soient nés, mes petits frères. Je trouve juste que Babette les couve un peu trop. »
Raphaëlle vit en résidence alternée : « Avec ma petite sœur, ça a été mon poupon, et de la naissance j’étais super contente, il y a eu des petits problèmes de jalousie. Elle est exigeante, capricieuse, elle supporte mal mes allées et retours, m’étouffant de demandes. Ma mère la recevait volontiers, mais je supportais mal qu’elle me vole mon statut d’enfant unique avec ma mère, et puis elle fouillait dans mes affaires personnelles. En revanche ma relation à mon petit frère de 9 ans c’est sans ombre, il n’y a pas de compétition, une grande complicité. »
Mais la corésidence dans le même foyer n’est pas une condition nécessaire pour que les demi-frères ou sœurs de notre enquête se vivent comme des frères à part entière.
« Je suis un peu plus proche de Mathias parce qu’il a grandi avec moi, on a partagé plus de choses », dit Damien à propos de son frère utérin, mais il corrige tout de suite en disant combien il aime sa sœur et son frère consanguins.
Mathieu a deux frères germains dont S., qui est handicapé, pour lequel Mathieu a énormément d’affection. Il est très heureux que son père lui ait donné un petit frère : « Benjamin, c’est vraiment mon petit frère. J’ai été très content quand il est né et il est adorable. Il a une relation extraordinaire avec S. Je fais du baby-sitting de temps en temps quand les autres sont sortis et j’aime bien… »
« Ma petite sœur, Cécile, je l’aime beaucoup et je la considère vraiment comme ma sœur. Quand je vais là-bas, je joue avec elle. Elle a bien compris depuis toute petite qu’elle était ma sœur. »
Une certaine différence d’âge n’est pas grave, au contraire, car si elle est trop faible, les jeux brutaux ou les disputes vont être l’occasion pour la belle-mère de manifester sa partialité de mère, comme l’explique Célia dont le frère germain a pourtant sept ans de différence avec ses petits frères et sœurs consanguins : « Camille et Thomas sont des phénomènes, dynamiques, fatigants. Quand mon père n’est pas là, il y a des conflits. Mon frère énerve les petits. Il fait avec eux des jeux brutaux, ma belle-mère le gronde, je prends sa défense, là elle dit : “C’est moi qui commande dans cette maison.” »
Néanmoins la relation avec les demi-frères ou sœurs est valorisée alors même que la présence d’une belle-mère détestée a distendu les liens avec le père : « Mes petites sœurs, je n’étais pas contente sur le coup, mais après, j’ai été ravie, j’aimais vraiment beaucoup jouer avec elles, chahuter. Leur mère nous laissait nous en occuper… On considère nos sœurs comme nos sœurs, mais lui, on ne peut pas le considérer comme notre père. »
« Je ne la vois pas des masses, la petite sœur. Je ne voulais pas que papa et Marie-France aient un enfant ensemble, mais une fois née, je l’ai acceptée et je regrette de la voir si peu. Je m’amuse bien avec elle. Je suis content de la voir. Ma vraie famille, ce sont mon père, ma mère, et mes deux sœurs. » Alors pourtant qu’il réprouve l’éducation que lui donne sa mère, néanmoins, sa demi-sœur est sa sœur, nous dit Benjamin.
Damien ressent la situation de la même façon : « M. est ma sœur à part entière. J’avais beaucoup de complicité avec elle. J’étais hypercontent d’avoir une petite sœur et chez ma mère un petit frère. À ce moment, j’étais content d’aller chez mon père. Je passais tout mon temps avec elle. Je m’en suis pas mal occupé. Elle souhaitait me voir plus. Le cadet, je l’ai moins vu, il a grandi moins près de moi, et puis il est gâté pourri par sa mère. Moi ça m’énerve et je me suis plusieurs fois engueulé avec ma belle-mère. Mon père n’intervient pas. Il m’a dit que j’avais sans doute raison, mais que j’aurais mieux fait de me taire… »
Nous avons là quatre exemples où le demi-frère ou sœur consanguin est considéré comme un frère ou une sœur à part entière alors que la relation à la belle-mère est très mauvaise.
Ces observations pourraient nous amener à penser que les liens de sang dans la fraternité ont une importance décisive par rapport à la fragilité des liens de la recomposition, qui sont optionnels, électifs, périphériques. Néanmoins, il nous faut réfléchir sur deux exceptions qui précisent notre position : nous avons rencontré un jeune homme, Rémi, qui refuse de considérer son frère consanguin comme son frère. Ici, le père, dit « père biologique » par l’enfant lui-même, s’est si peu occupé de ses enfants que ceux-ci ne connaissent pas du tout leur demi-frère. Rémi affirme que cela ne lui manque pas de ne pas le connaître. Non seulement Rémi ne connaît pas la femme de son père, mais pour lui, ce père biologique qui les a abandonnés, sa mère, son frère et lui, n’est pas son vrai père. D’ailleurs il lui fait un procès pour qu’il contribue à ses études tout en songeant à se faire adopter par son beau-père, qui va donc devenir son père. Dans cet exemple, nous voyons que le lien de fraternité doit passer par un lien à un parent et que le lien du sang, dont la force est d’être inconditionnel, est renié lorsque le père y a manqué.
Vanessa n’a pas connu son père biologique. Elle n’est que la belle-fille de Jacques, mais il l’a élevée depuis qu’elle avait 2 ans avec sa demi-sœur, Joanna, la fille de Jacques et de la mère de Vanessa. Elle considère Jacques comme son père, la compagne de ce dernier, Sonia, comme sa belle-mère, et Robin comme son frère, à l’égal de Joanna : « Elles sont folles de joie, gagas. Vanessa est tout le temps là depuis la naissance. Elle a demandé à venir assister à l’échographie. C’est leur frère à part entière, pourtant avec Vanessa, il n’y a aucun lien de sang, mais Jacques pense à l’adopter. »
Il ne s’agit donc pas de penser que les liens du sang priment. Bien entendu ils n’ont de valeur aux yeux de ceux qu’ils lient que s’ils sont reconnus par la parole, énoncés et voulus de façon réciproque. Et la fraternité n’a de sens qu’à partir d’une filiation généalogique admise et assumée. Mais ils constituent, semble-t-il, une référence décisive pour les enfants. L’assomption du demi-frère au rang de frère à part entière et l’affirmation de l’amour fraternel inconditionnel contribuent à restaurer pour eux ce qui dans leur famille a été fragilisé par la rupture.
L’assimilation de la demi-fraternité à une fraternité à part entière, que nous avons observée de la part de tous nos jeunes interrogés, est absolument partagée et encouragée par les adultes. Là où on n’encourage plus et même où on désapprouve le fait que l’enfant appelle son beau-père « papa », aucune réticence n’est manifestée devant la dénégation de la différence de filiation. Au contraire, et les « autres parents » eux-mêmes ne s’en offusquent jamais. Pourtant le frère de leur fils n’est pas leur fils et parfois, ils ne le connaissent même pas. Les deux frères de Vanina, son frère utérin et son frère consanguin, se sont vus deux ou trois fois et s’entendent bien, nous dit la mère de Vanina, qui s’en félicite. Plusieurs enfants ou jeunes, qui ont des demi-frères par chacun de leurs parents, aiment à tisser des liens entre leurs frères qui ne sont pas frères.
Ainsi, en général, la naissance du demi-frère contribue à cimenter la famille et à améliorer la relation avec le beau-parent en lui donnant la place de parent du frère ou de la sœur. Alors que la remise en couple de leur parent manifestait clairement devant les enfants que ce parent avait une vie sexuelle, la naissance du demi-frère resitue ce parent à sa place parentale et familiale. L’amant ou l’amante du parent devient un parent, et par là un beau-parent plus acceptable. Les enfants assimilent donc la demi-fraternité à une fraternité entière, encouragés par les parents qui y voient la légitimation de la recomposition : celle-ci est finalement bonne pour leur enfant puisqu’elle lui a donné un frère, et ce cadeau fait oublier la souffrance de la séparation parentale et l’éventuelle médiocrité de la relation au beau-parent. Faire rencontrer ses demi-frères des deux côtés permet à l’enfant de créer des liens entre les deux moitiés de son réseau familial et de restaurer en partie l’unité perdue lors la séparation de ses parents. Ces liens généalogiques sont perçus comme rassurants car inconditionnels et permanents par rapport à la fragilité des liens d’alliance qui ne sont qu’optionnels et ressentis comme temporaires. Pourtant la fraternité n’est éprouvée que vis-à-vis de l’enfant du « vrai parent », et cette inconditionnalité dépend en fin de compte non de la parentalité biologique, mais de la parentalité assumée, parfois adoptive et donc généalogique.

LE QUASI-FRÈRE N’EST PAS VRAIMENT UN FRÈRE
Presque la moitié des jeunes ou des enfants de notre enquête avaient des quasi-frères ou sœurs par le beau-parent avec lequel nous étudions leur relation. Mais le père qui recompose a rarement la garde de ses enfants et la cohabitation des quasi-frères est le plus souvent intermittente. D’autre part les enfants sont souvent déjà grands quand ils font connaissance, les contacts sont parfois rares, et les relations vont de la sympathie à l’indifférence. Ainsi d’après les réponses que nous avons obtenues, l’entente entre les quasi-frères apparaît plus improbable et bien plus fragile qu’avec les demi-frères ou les frères germains puisque seulement rares sont ceux qui s’incluent dans leur vraie famille et se considèrent comme frères et sœurs. Ils se retrouvent à partager leur maison et quelquefois leur chambre avec un enfant qu’ils n’avaient jamais vu et avec lequel ils ont plus ou moins de sympathie.
« On s’entend bien avec les enfants de Sylvie. Ils ne sont pas nos meilleurs amis, mais ça va. On n’est pas jaloux. »
Quand Sarah, à la garde de sa mère, vient voir son père le week-end, la fille de sa belle-mère est là : « Je n’ai jamais vécu avec J. Quand j’ai fait sa connaissance à 9 ans, elle avait déjà 17 ans. Je la voyais au week-end. On a trouvé une relation. J’étais une petite fille qui rentrait dans sa chambre, qui l’écoutait et l’admirait un peu, sans qu’elle m’écrase. Elle me faisait un peu rêver. C’était une relation de légèreté. Aucun conflit. Je ne la dérangeais pas, je me comportais comme une invitée bien élevée. Elle me prêtait sa salle de bains et je faisais bien attention. Je lui racontais aussi mes histoires et ça l’amusait. »
Parfois, une sympathie se crée, comme entre David et les enfants de Roger. « Ils habitent à cinquante mètres, ils viennent à manger. Ma mère est contente de les avoir. Roger ne voit plus jamais ses enfants seuls, ça n’a pas l’air de leur manquer. Ma mère est devenue proche d’eux. Ses enfants n’ont pas trop de problèmes, quand il y a des problèmes on en parle. Il y a une bonne ambiance. J’ai une relation sympa avec le fils aîné. On a la même mentalité, on est assez de gauche. Les vacances ensemble, c’était sympa. Je connais leurs amis, et ils connaissent les miens, quand il y a une soirée, je les invite, même si c’était pas mes amis, on s’appelle, eux aussi me proposent. Il y a pas de jalousie entre nous, même pour mon anniversaire, j’étais gêné, j’ai eu des tonnes de cadeaux, aussi de leur père, je ne sais pas comment ils ont réagi, ils le prennent bien. »
Souvent, nous retrouvons à propos de leurs quasi-frères les mêmes expressions employées par les jeunes eux-mêmes que celles employées par les beaux-parents pour décrire les beaux-enfants pénibles : ce sont des enfants gâtés, mal élevés, infantiles. « En général on passait une semaine ou deux de vacances avec lui. On ne le supporte pas très bien ni ma mère, ni nous. Il est mal élevé, très énervant, c’est un enfant gâté. Il est mal poli, et son père n’a aucune autorité sur lui. »
Mais quand les quasi-frères ne se sont vus que rarement, c’est l’indifférence qui prime et l’appartenance à une même famille est niée sans hésitation. « J’ai vu son fils une fois ou deux, il n’est presque jamais là quand je viens à Nantes. À une fête de famille, j’ai été même choquée qu’une de mes cousines le présente comme son cousin. Je n’ai pas de sympathie particulière pour lui, ce n’est rien pour moi, qu’une vague connaissance. »
« Au début j’étais décidé à bien m’entendre avec lui, mais on n’a aucun point commun, aucune valeur commune. On n’a rien à se dire à part salut. On est polis, il n’y a aucune agressivité mais c’est tout. De la jalousie vis-à-vis de lui, oui, quand mon père est parti en week-end au ski avec lui en pensant que je ne pourrais pas venir. Je me serais débrouillé et j’aurais séché quelque chose si j’avais su. Et puis le dernier cadeau de la boîte où mon père travaille a été à lui, et là j’ai été dégoûté mais pour le principe. C’était une babiole, mais pas de raison qu’il l’ait. »
Des liens d’amitié, des liens électifs peuvent exister entre des quasi-frères, cela ne signifie pas que soit donné à ces liens le sens que l’on donne aux liens de famille. Il n’est pas rare que, plus ou moins par jeu, on qualifie d’amoureux ou de fiancés des quasi-frère et sœur tant les relations qu’ils peuvent nouer sont éprouvées comme différentes des liens fraternels. La relation beau-parent bel-enfant est en général moins bonne quand il y a des quasis que quand il y a des demi-frères ou sœurs, et beau-parent bel-enfant s’incluent alors moins souvent dans leur vraie famille. Pour que la fratrie puisse s’instituer, l’enfant du nouveau couple joue un rôle déterminant, transformant le compagnon ou le conjoint du parent en parent du frère ou de la sœur et légitimant par là sa place dans la famille. Avec les quasi-frères la relation reste facultative et conditionnée, surtout après la fin de la petite enfance, comme la relation beau-parentale elle-même. Il n’est pas plus facile de recomposer une famille dans l’équilibre de la symétrie, chacun apportant ses enfants. En effet cette symétrie toujours imparfaite ne peut fonctionner que si les enfants se choisissent comme frères pour échapper à la solitude de la famille monoparentale, ce que les romans pour enfants mettent en scène, ou si les conjoints s’occupent chacun de son propre enfant, ce qui est renoncer pour une part à la famille.


Vers une place générationnelle du beau-parent ?
DU CÔTÉ DES ADULTES : VERS UNE PLACE SPÉCIFIQUE
Aux dires des beaux-pères eux-mêmes, la présence d’un homme dans un foyer, même s’il ne joue pas vraiment un rôle paternel, change le rapport que la mère entretenait avec ses enfants. Le beau-père joue son rôle d’homme auprès de la mère. Sa présence est représentée comme suffisant à rompre ce que peut avoir de fusionnel la relation mère-enfant.
Marc ne se sentait nullement disposé à jouer un rôle paternel vis-à-vis de la fille de sa compagne. Mais il pense néanmoins lui avoir été utile : « B. était un peu culpabilisée vis-à-vis de sa fille et certainement très fusionnelle. Elle a dû avoir quelques amants anecdotiques qu’elle voyait chez eux. J’ai été le premier que sa fille ait vu au petit-déjeuner. J’étais donc le premier à poser problème parce qu’elle a dû partager sa mère avec moi. Elle, a priori, elle était contente que sa mère ait trouvé quelqu’un, mais pour elle c’était inimaginable que je sois là chez moi. Je l’ai gênée physiquement et la réciproque était vraie. Elle était à la fois bienveillante et exaspérée, et j’avais la réaction réciproque. On a eu la même attitude. Je ne tiens pas à prendre la place du père. Je donne les repères que donne un adulte. La relation mère-fille a évolué. Elles vivaient ensemble dans un cocon, j’ai rappelé la loi paternelle. Je disais “Mais comment vous vivez !” »
« Claude a permis que je me dégage des jupons de ma mère », nous dit Stéphane alors que Claude, le compagnon de sa mère, ne s’est jamais occupé de son éducation et s’est contenté d’être là, modèle bien différent de celui qu’est son père pour Stéphane.
Marc et Claude ont donc joué ce rôle sans s’engager dans un rôle parental à l’égard de leurs beaux-enfants.
Et puis, parfois, la présence d’un homme peut être pour la mère un secours face à un adolescent difficile : « En ce moment, on est dans une passe difficile parce que Jonathan entre dans l’adolescence, qu’il est vraiment en opposition sur tout et qu’il fait toutes les bêtises. Des conflits il y en a entre Jonathan et Pascal quand Jonathan passe vraiment les bornes avec moi. C’est souvent en revenant de chez son père. Il est très coléreux et fait des crises. Le jour de son arrivée, lors de nos premières vacances, il me fait une crise, je lui donne une fessée et Jonathan se met à me donner des coups de pied et à m’injurier. Alors Pascal est intervenu et l’a mis tout habillé sous la douche. Cela a été terrible mais une heure après, Jonathan était calmé et s’est excusé. » Dans cet épisode, Pascal ne s’est pas comporté particulièrement en parent, mais en homme qui défend sa femme quand elle est agressée.
Jérôme est très engagé dans un rôle parental vis-à-vis de ses beaux-enfants. Il a eu des conflits avec leur mère à qui il reprochait d’être trop laxiste, de les rendre dépendants : « À 7 ans, Thomas buvait son lait au biberon le matin. À 14 ans, il faisait pipi au lit… Il y a des conflits entre nous uniquement à ce propos. Des conflits terribles. On était dans l’invective. Elle me disait “mais pourquoi tu t’acharnes sur ce gamin ?” à propos de Thomas. Elle s’aperçoit que je tiens ce même type de comportement avec Anne » (leur fille commune).
Même si c’est le parent d’origine qui assure la parenté généalogique, le beau-parent occupe une place d’adulte dans la famille d’un enfant et tout adulte a à participer à l’éducation d’un enfant qui vit sous son toit. Le beau-parent ne peut être un pair pour le bel-enfant, ni un copain. Tant que les droits, les devoirs et les interdits qu’impliquent cette place et ce rôle d’éducateur ne sont pas pensés, définis et reconnus socialement, les individus ne seront gouvernés que par les aléas de leurs sentiments, de l’amour à la haine. Contrairement à ce que l’idéologie de l’amour veut faire croire, l’amour n’est pas obligatoire et ne peut pas l’être entre le beau-parent et le bel-enfant, et la séduction ne peut être le principe du rapport des adultes aux enfants. Nous avons vu que les belles-mères, et particulièrement les belles-mères gardiennes, sont particulièrement exposées à la contestation de la légitimité de leurs interventions éducatives. La leur reconnaître auprès des administrations ou de l’école pourrait contribuer à l’établir auprès de l’enfant lui-même. D’autre part, la proximité de la vie commune et la vulnérabilité des enfants et des jeunes comportent des risques spécifiques.

CLARIFIER L’INTERDIT DE L’INCESTE
Certaines fictions, comme Beau-père, film de Bertrand Blier de 1981, présentent un homme aux prises avec les assiduités de sa belle-fille, alors que, dans la réalité, ce sont des enfants et des adolescents qui se plaignent en grand nombre d’avances ou d’abus sexuels de la part de leur beau-père. Mario Vargas Losa, dans Éloge de la marâtre1, imagine comment un tout jeune garçon (un ange de pureté) se débarrasse de la nouvelle et sensuelle femme de son père en la troublant, en la séduisant, puis en la faisant jeter à la rue par son père. Lolita qui, à 12 ans, séduit l’amant de sa mère, est moins inattendue. Dans le roman de Paul Féval, Le Bossu, Lagardère, après avoir été le seul et attentionné père de la fille du duc de Nemours recueillie par lui à la naissance, cède à l’amour qu’elle éprouve soudain pour lui et qui n’a plus rien de filial, et l’épouse avec la bénédiction du lecteur ou du spectateur, après avoir révélé la vérité sur la parenté de la jeune fille. Or, en gagnant un mari, elle perd le seul père qu’elle ait jamais connu. On peut alors s’interroger sur la récurrence dans les fictions du thème de l’enfant séducteur…
Un fait divers a frappé l’opinion publique et donné lieu à polémiques à propos de ce que F. Héritier appelle un inceste du deuxième type : la liaison de Woody Allen avec Sun Yi, la fille adoptive de sa compagne Mia Farrow, qui a adopté de nombreux enfants, tout en en ayant un avec Woody Allen. Ce dernier plaide pour une distanciation des liens : ce n’est pas vraiment une mère et sa fille, mais une mère américaine et sa fille adoptive coréenne ; ce n’est pas un homme et sa femme, mais deux concubins ; ce n’est pas un homme et sa fille adoptive, mais un homme et la fille adoptive de sa petite amie. À cela, Moses, 14 ans, qui a lui aussi été adopté par Mia Farrow, rétorque : « C’était le boy-friend de ma mère depuis douze ans et tout à coup, il se met à sortir avec ma sœur, je ne peux pas lui pardonner ça. » Entre Mia Farrow et Sun Yi, il existe un lien de mère à fille, et l’intrusion sexuelle de Woody Allen fait d’une mère et de sa fille des rivales sexuelles et de son ex-femme sa belle-mère. Peut-on manipuler ainsi les places de la parenté ? Certes, la jeune fille est majeure. Paradoxe des mutations accélérées de la vie familiale, au moment où l’adolescence s’étire et où les jeunes sont maintenus dans la famille par une dépendance économique et sociale de plus en plus prolongée, ils se voient reconnus le droit à une responsabilité sexuelle absolue. L’inceste entre majeurs consentants n’est pas un délit, même si le pédophile devient l’ennemi public numéro un. Alors que les liens d’alliance sont si fragiles, les liens de beau-parenté ne sont pas assez forts, surtout dans la mesure où ils ne sont pas institutionnalisés, pour ne pas être estompés devant l’impétuosité du désir.
Aujourd’hui, les normes de la société rigide d’avant les années 1970 se sont écroulées, et la représentation diffusée par les médias triomphe selon laquelle l’amour justifie tout et suffit à tout résoudre. Mais ce triomphe de l’amour laisse dans l’incertitude et les contradictions. On dit que les liens de sang ne comptent pas et que le vrai parent est celui qui aime. Par ailleurs, le beau-père, parce qu’il n’est pas le père de sang, pourrait devenir l’amant de sa belle-fille : c’est très bien puisqu’ils s’aiment. L’interdit de l’inceste serait considéré comme la dernière de nos superstitions, dont rien n’empêche de se libérer si on prend des précautions contraceptives et que cela se passe dans la douceur et le plaisir mutuel. On peut même avoir le cynisme de soupçonner Françoise Héritier d’exprimer une « revendication catégorielle2 » de femme mûre quand elle condamne comme incestueuse la relation de Woody Allen et de sa jeune ex-belle-fille.
Françoise Héritier3 rappelle pourtant que dans presque toutes les cultures, c’est l’inceste du deuxième type, c’est-à-dire l’inceste par personne interposée qui est d’abord interdit, alors qu’il n’y a pas de lien de sang. Cet inceste met en contact, par le biais d’un partenaire commun, deux personnes de même nature, une mère et sa fille, ou deux sœurs. Ce qui est considéré comme dangereux, c’est de considérer comme remplaçables l’une par l’autre ces personnes trop proches. « Les tablettes hittites ou sumériennes, les textes grecs, les commandements bibliques et coraniques, les lois romaines, les codes civils et canon formulent cette interdiction observée sur le terrain par les ethnologues. »
Les deux principaux modèles grecs de l’inceste, voués à la malédiction et au meurtre, Œdipe et Egisthe, sont concernés par un inceste du deuxième type. On peut repenser l’enchaînement de la malédiction des Atrides comme des Labdacides en termes de places : « En effet dans les systèmes symboliques humains où le sujet doit prendre sa place, chaque place est une place symbolique : elle doit se définir par la reconnaissance d’autres que le sujet. Justement, autour d’Œdipe, personne n’occupe sa vraie place. Son père a nié être père en voulant le tuer. Sa mère, consentante, n’occupe pas davantage sa place par rapport à lui. Ses parents adoptifs, qui prétendent être ses géniteurs sont eux aussi déplacés […] Laïos, par rapport à Pélops, eût dû se mettre à la place d’un fils adoptif puisque Pélops remplace son père mort. Au lieu de cela, par le vol et par le viol, c’est la place de Chrysippe lui-même qu’il prend, l’enfant en meurt. L’acte de Laïos le situe en dehors de toute place relationnelle […] Parce que Œdipe a été déplacé de son lieu de fils, il se trouvera un jour le méconnaître et le déplacer de son lieu. Parce que Œdipe aura occupé la place de son père, royale, conjugale, il sera déplacé par ses fils de sa place de père et de roi. Ils le méconnaîtront. À cause de ce déplacement de leur père, les frères ne se reconnaîtront plus comme frères et, voulant occuper la même place, ils s’entre-tueront4. »
Aujourd’hui, même dans des milieux socio-culturellement favorisés, on considère souvent l’interdit de l’inceste comme une tradition d’origine religieuse légitimée par les risques génétiques d’engendrer des enfants anormaux. Le fondement social de la parenté est très généralement ignoré. Ainsi les acteurs des recompositions familiales ne peuvent avoir « des références symboliques et imaginaires5 » claires et les places généalogiques, l’interdit de l’inceste, n’y apparaissent pas clairement posées. L’absence d’appellation spécifique jointe à l’absence de lois contribue à un possible malaise dans la relation beau-parent enfant. L’opinion voit mal les enjeux de l’interdit de l’inceste quand il n’y a pas de filiation biologique.
Nous n’avons pas rencontré au cours de nos entretiens de jeunes concernés par un abus sexuel ou une attirance beau-parent, bel-enfant. Mais plusieurs beaux-pères nous ont parlé de la réserve qu’ils se sentaient tenus d’observer avec leur belle-fille tout particulièrement.
Marc prend garde à rester à une place d’adulte face à sa belle-fille adolescente : « Difficile car au début je faisais la confusion. Mais c’est différent. Au début, je ne me situais pas assez comme un adulte. Il y avait quelque chose d’ado en moi. Quatre ans avant de vivre avec Brigitte, j’ai été amoureux et ça durait depuis cinq ans, d’une fille que j’ai connue quand elle avait 15 ans et demi et avec qui j’ai vécu un an quand elle avait 18 ans. J’avais dix ans de plus qu’elle. Alors, entre Erell et moi, il n’y a pas trop de promiscuité. Elle fait attention de ne pas sortir de la salle de bains à poil. On se fait la bise, de temps en temps je lui touche amicalement l’épaule. Quand je suis là, elle n’a pas de position érotique, elle se tient bien. On fait attention. »
« Oui, pas de montée sur les genoux, pas de câlins même quand elle était petite, mais les mains posées sur sa tête. On a de la pudeur de part et d’autre. J’en ai aussi avec mes filles. »
Les belles-filles ont le plus souvent la même pudeur avec leur beau-père. C’est qu’il ne s’agit pas que mères et filles deviennent des rivales auprès du même homme : « Maintenant, si je lui montre trop d’affection, c’est ma mère qui sera jalouse, quand il me fait un cadeau, elle trouve qu’il est plus beau que ceux qu’il lui fait », s’écrie Célia.
Mais il arrive que la beau-parenté soit une paternité substitutive et que la pudeur soit donc moins contraignante avec un beau-père considéré comme un vrai père protégé par une prohibition de l’inceste forte qu’avec le père biologique plus ou moins étranger à sa fille. Juliette a plus de pudeur avec son père biologique : « J’ai connu Papou toute petite, il m’adorait, je montais sur ses genoux, on s’embrassait, comme je ne me souviens pas avoir fait avec mon père. Je n’ai jamais aimé que mon père me touche et me regarde. » De même que Célia : « Je n’ai pas beaucoup de pudeur, pas avec lui, peut-être plus avec mon père parce que mon père est plus pudique. »
« À propos de la pudeur, je ne suis pas gênée d’être nue devant les gens avec lesquels j’ai grandi. En revanche, je ne veux pas voir nu, ni être vue par mon actuel beau-père, que je ne connais que depuis quelques années. »
Quand l’attachement s’est tissé dès l’enfance entre un beau-père et un enfant, cet homme sera éprouvé comme père et la proximité physique clairement décodée sera vécue par l’enfant sans angoisse ni agressivité. En l’absence de cet attachement, la proximité physique sera vécue comme promiscuité et pourra évoquer d’insupportables représentations incestueuses.
S’il paraît nécessaire d’émanciper les beaux-parents du modèle parental auquel on les référait dans le passé, il semble que l’on commence à leur reconnaître une place spécifique. Il s’agit de déterminer les droits et les devoirs qu’implique la responsabilité acceptée d’être un adulte auprès d’un enfant, et de dire les interdits qui préservent de la confusion, et d’abord l’interdit de l’inceste.


Vers l’inconditionnalité du lien de filiation
NE PAS SE SUBSTITUER AU PARENT ABSENT
Le modèle historique de la famille recomposée, c’est la recomposition après veuvage. Le remariage impliquait alors pour le beau-parent de remplacer le parent disparu, même si l’impossibilité de cette substitution conduisait à des situations difficiles : le modèle du beau-parent, c’est le parent. Et les enfants dont le père devenu veuf se remarie sont invités à appeler maman une femme qui leur était auparavant une parfaite étrangère. Le parent gardien reconstituait une famille nucléaire traditionnelle après un divorce pour faute et son nouveau conjoint avait à prendre la place du parent indigne. Avec la montée de la divortialité, ce modèle de substitution est devenu intenable, d’autant plus que le divorce par consentement mutuel a rendu obsolète la notion de culpabilité d’un époux. Les parents non gardiens, des pères la plupart du temps, ont refusé de disparaître de la vie de leur enfant parce qu’ils rompaient avec leur conjointe. Mais dès lors le beau-parent ne doit plus usurper la place du parent absent.
Écoutons ce que répond Fernanda à sa fille qui veut appeler son beau-père papa : « J’ai dit que non, qu’Antonio était comme un papa pour elle, mais qu’elle avait déjà un papa et que ce n’était pas possible. » Et Célia, bien qu’elle aime beaucoup son beau-père et qu’elle reconnaisse qu’il la traite comme son enfant, n’a pas obéi aux suggestions de sa mère et ne l’a jamais appelé papa « par respect pour son père ».
Le rôle du beau-parent en est allégé, et la conséquence doit en être que, son modèle n’étant plus le parent absent, il n’a pas à agir comme si son bel-enfant était son enfant. Il peut se tenir à l’écart de ce qui est requis d’un parent, et sa relation à l’enfant peut y gagner. Mais que la substitution au parent ne soit plus une norme claire pour le beau-parent, même dans les milieux populaires, ne signifie pas que le parent non gardien soit en mesure de continuer à remplir son rôle malgré la séparation.
Nos sociétés occidentales, à l’opposé de celles qui privilégient les parentalités sociales, ou la circulation des enfants, insistent sur l’exclusivité et l’indissolubilité des liens aux parents de sang. La loi du 8 janvier 1993 dispose que, quel que soit leur mode de vie, unis ou séparés, les parents sont des parents. En langage juridique, cela donne l’article 287 du Code civil : « L’autorité parentale est exercée en commun par les deux parents. Le juge désigne, à défaut d’accord amiable, ou si cet accord lui paraît contraire à l’intérêt de l’enfant, le parent chez lequel les enfants ont leur résidence habituelle. » Bien sûr, pour la plupart des parents qui n’ont pas la résidence habituelle de l’enfant, cette attribution de l’autorité parentale commune se révèle purement formelle, même si le symbole compte. Les conditions de la possibilité d’exercer de fait cette parentalité sont encore à instaurer.

LE LIEN AU PÈRE : VERS LA DOUBLE RÉSIDENCE
F. Dolto avait insisté sur l’importance pour l’enfant de ne pas perdre l’un de ses parents à la suite de leur séparation et avait réclamé que l’on ne parle plus d’un droit de visite, mais d’un devoir de visite6 pour le parent non gardien. Pourtant, alors qu’on parle beaucoup du droit de l’enfant à conserver ses deux parents, on n’énonce pas le droit des deux parents à conserver leur lien avec l’enfant et on ne rappelle pas assez leurs responsabilités à cet égard.
L’idée de l’indissolubilité du lien de filiation progresse lentement en France, non seulement en tant qu’idéal social, mais en tant que norme émergente qui commence à se traduire dans les mœurs. En 1994, 42 % des enfants séparés de leur père le voient au moins tous les quinze jours et 20 % toutes les semaines. Une comparaison avec les chiffres de l’enquête de 1986 indique une plus grande continuité des liens avec le père. En 1986, seulement 36 % des enfants voyaient leur père tous les quinze jours. « La proportion d’un enfant sur trois qui ne voit jamais son père semble donc stable, mais les relations sont plus fréquentes que par le passé lorsqu’elles sont maintenues7. » En revanche, la pratique de l’hébergement alterné ne s’est pas répandue. En France, la loi Malhuret de juillet 1987 oblige le juge à désigner une résidence habituelle de l’enfant, ce qui exclut la résidence alternée et détermine la demi-part fiscale et les allocations versées pour l’enfant. La garde alternée a été considérée comme néfaste par le rapporteur de la commission des lois, Pierre Mazeaud, lors des débats de la loi Malhuret. Il a invoqué l’autorité de « presque tous les médecins et psychiatres, lesquels ont considéré qu’il était traumatisant pour l’enfant d’habiter huit jours ici huit jours là ». Comme l’a fait remarquer I. Théry8, avant d’invoquer les spécialistes, il faut faire référence à leurs travaux, or il n’en existe pas en France sur la résidence alternée et l’étude américaine de Maccoby et Mnookin de 1992 est loin de conclure négativement. Une pratique de résidence alternée s’est développée dans les milieux les plus prédisposés aux séparations consensuelles. Les parents qui la choisissent avaient souvent une répartition des rôles au sein de la première famille atypique, les hommes s’occupant plus souvent des soins aux enfants et des tâches matérielles, et les femmes ayant une carrière professionnelle. D’après l’enquête qualitative de 1987 (sur 34 couples séparés) à laquelle s’est livrée G. Neyrand9, la garde alternée, si les conflits ont été réglés, semble satisfaire la plupart de ses adeptes, y compris les enfants interrogés, malgré les problèmes matériels et le coût économique de la formule. Il n’existe pas encore en France d’étude sur les familles recomposées où les enfants sont en résidence alternée. J.-L. Viaux10, psychologue expert auprès de la Cour de cassation est aussi favorable à cette pratique, à condition que l’enfant lui-même en soit d’accord et approuve cette organisation.
Aux États-Unis, la Californie est devenue en 1979 le premier État à adopter un statut autorisant la résidence alternée après le divorce quand les deux parents le demandent. Cela a suscité un accroissement considérable de ces arrangements entre parents. Cinq ans plus tard, 19 % des divorces se traduisent par une résidence alternée (joint physical custody), et 39 % en plus par une autorité conjointe (legal custody). La garde conjointe permet d’abord d’éviter que le divorce ne se solde par un gagnant et un perdant. Depuis, 34 États ont adopté ces dispositions législatives11. La recherche la plus ambitieuse sur les effets de la garde alternée est celle de Maccoby et Mnookin qui ont suivi 1 100 familles de la séparation des parents à trois ans environ après le divorce. 80 % des parents ont l’autorité parentale conjointe, 8 % la résidence alternée. 67 % des mères et 10 % des pères ont la résidence de l’enfant seul. L’influence jouée par les pères et le contact avec leurs enfants dépendent moins de la legal custody que d’autres facteurs comme la distance géographique ou leurs relations avec leurs ex-épouses. Les mêmes auteurs ont observé que, même quand les enfants partagent leur temps entre les maisons de leurs deux parents, les mères prennent en charge le suivi médical ou dentaire, elles passent plus de temps avec leur enfant, organisent plus d’activités éducatives, surveillent les enfants plus que les pères12. Pères et mères seuls n’ont, d’après eux, pas exactement les mêmes difficultés. Les uns et les autres ont beaucoup de mal à coordonner les multiples tâches concernant la maison et les enfants. Mais les pères ont plus de difficultés que les mères à organiser les activités des enfants, et à assurer le suivi scolaire. Les mères ont plus de mal à rester fermes et patientes.
Quand la décision légale est la joint physical custody, seule la moitié des enfants vit actuellement entre deux domiciles, tandis qu’un tiers vit avec la mère13. Les garçons cependant, et les enfants plus âgés, vivent plus avec leur père, ou plus en résidence alternée que les filles et les enfants de moins de 8 ans, qui vivent plus avec leurs mères. Mais les arrangements ne sont pas statiques, et plus du quart des enfants a changé de résidence principale pendant la durée de l’enquête. Ces arrangements de double domicile accroissent les possibilités que les pères et les mères participent ensemble aux décisions concernant l’éducation.
Dans notre enquête, nous constatons que la résidence alternée a permis à certains enfants de garder un lien fort avec leur père, alors même que la séparation de leurs parents est intervenue tôt. Leurs parents se sont accordés pour pratiquer cette garde alternée parce que le père s’était dès le début beaucoup engagé auprès du bébé. Et les griefs des parents l’un envers l’autre n’étant pas trop lourds, ils ont pu garder une estime réciproque. La garde alternée a permis aux jeunes de se sentir chez eux chez leur père et leur belle-mère comme chez leur mère.
« Avant que j’aie ma chambre de bonne, on avait une chambre pour trois chez ma belle-mère. On y laissait des affaires, mais c’était petit… Mon père habite à dix minutes du lycée et pour le lycée, je suis domicilié chez lui. Je me sens tout à fait chez moi chez lui, je ne dis pas que je suis chez ma belle-mère. D’ailleurs, il a fait refaire l’appartement, il a marqué son territoire. Je suis plus chez lui qu’au début, mais je n’ai pas encore envie de me séparer de ma mère et de mes frères. »
« Je me suis toujours sentie chez moi dans les deux foyers, j’ai toujours dit “chez moi” et mes amis demandaient : “Chez toi où ?” »
L’hébergement alterné pourrait être promu comme un droit14 et encouragé dans les modalités de son organisation. Il est pratiqué actuellement surtout dans les milieux les plus favorisés et implique un divorce amiable, les juges devant fixer une résidence habituelle de l’enfant dans les rares cas de désaccord des parents sur la résidence de l’enfant. Cette nécessité qu’il y ait un gagnant et un perdant pourrait être remise en cause si la proximité géographique des domiciles des parents le permet, le recours à un médiateur autorisant l’organisation de cette double résidence dans le concret de la vie de l’enfant. Il serait normal que les deux parents bénéficient de droits sociaux et fiscaux et d’une aide au logement quand ils partagent effectivement l’hébergement de l’enfant. Et les enseignants devraient dans tous les cas appliquer la circulaire du 19 avril 1994 du ministère de l’Éducation nationale selon laquelle on doit adresser au parent non gardien le duplicata de toute la correspondance. Il s’agit au moins que toutes les administrations prennent au sérieux le caractère conjoint de l’autorité parentale.
Actuellement, c’est l’acte civil de reconnaissance de paternité en mairie qui constitue, pour les couples non mariés de plus en plus nombreux à engendrer, le seul repère symbolique, si faible soit-il sous sa forme administrative actuelle, pour marquer la filiation. Notre société pourrait songer à en renforcer la portée symbolique et à lui donner l’importance qu’on attache aujourd’hui à la cérémonie du mariage. Il pourrait être lié explicitement devant les deux parents à l’exercice en commun de l’autorité parentale. Il s’agirait de refonder l’indissolubilité de la filiation pour ceux qui n’ont pas exprimé par avance dans l’institution matrimoniale la présomption de paternité.
 
Non seulement on reconnaît à l’enfant des droits qui outrepassent les devoirs et les responsabilités de plus en plus exigeants que ses parents se sentent à son égard, mais on hésite à le charger de devoirs et d’interdits dans la mesure où le parent cherche avant tout à s’en faire aimer. L’adulte incertain fait de l’enfant son confident et lui demande ses avis et ses conseils. L’affirmation de la famille comme espace de l’élection affective où les enfants choisiraient leurs parents comme les parents choisissent leur conjoint implique une symétrie qui ne peut garantir la transmission intergénérationnelle. Que l’enfant ait à choisir son vrai père entre son père d’origine et son beau-père, ou que le père ait à chercher à plaire et à attirer son enfant pour que celui-ci veuille bien continuer à le voir, livre l’enfant à l’angoisse d’une responsabilité de soi prématurée et sans autre référence que lui-même. La famille est aussi le lieu où l’on vieillit et où l’on transmet à ceux qui vous survivent, le lieu d’inscription de tout nouveau venu dans ce « monde commun » qui l’accueille à sa naissance, qui s’impose à lui, et qu’il aura la charge de transmettre. La survalorisation de la relation intersubjective et la dévalorisation des places instituées de la parenté insécurisent la filiation : l’enfant ne bénéficie plus de l’inscription dans une appartenance. Contrairement à ce que laisse entendre l’idéologie subjectiviste, élaborer des normes et des repères pour recomposer la famille n’est pas attentatoire à la liberté de la vie privée, mais un enjeu social et politique. Un demi-frère est un frère et son parent devient quelqu’un de la famille. L’interdit de l’inceste avec le beau-parent doit être posé. Et la place des deux parents réassurée comme inconditionnelle.



Conclusion
 
ÊTRE PARENT
Le changement spectaculaire que nous avons relevé dans les représentations communes à propos de la relation beau-parent-bel-enfant doit être replacé dans une perspective de temps long. Et il faut le resituer dans l’ensemble des transformations qui ont affecté les normes sociales gouvernant les relations parents-enfants en général et la condition des enfants dans leur famille. La lignée ne constitue plus l’enjeu matériel ou symbolique qu’elle fut à l’époque où les descendants prenaient en charge la perpétuation de leurs ascendants en leur assurant la sécurité de leurs vieux jours, le salut de leur âme et la transmission de leur patrimoine foncier.
L’affaiblissement de l’idéologie lignagère et l’importance croissante du patrimoine scolaire ont laissé la place libre au développement des sentiments. Les parents d’aujourd’hui aiment leurs enfants, ou sont considérés comme des monstres ou des malades s’ils ne les aiment pas. Devenir parent n’est plus un destin, mais un projet soigneusement mûri, qui contribue à la réalisation de l’identité personnelle. Devenir parent, c’est donner à sa vie du sens à l’égal d’une œuvre de création, c’est se sentir responsable de l’épanouissement d’un être sur lequel on veille avec anxiété et sans relâche.
F. de Singly a bien montré comment l’enfant était désormais considéré par ses parents comme un partenaire : l’éducation repose sur la confiance, l’expression de l’enfant et la négociation des règles. La valorisation de l’individu par le diplôme scolaire dévalorise la transmission de l’héritage au gré de la volonté du père de famille. Les modes d’éducation autoritaire n’ont plus cours. Les parents savent tous les devoirs dont ils se sont chargés à l’égard d’un être qui n’a pas demandé à vivre. Ils ont besoin de l’affection que l’enfant leur témoigne, mais il est bien entendu qu’il ne leur doit rien, et qu’il lui faut surtout devenir autonome et heureux. L’exigence de travail scolaire, souvent la seule contrainte que les parents se sentent légitimés à imposer à leurs enfants, est pensée comme inévitable pour assurer avec une réussite professionnelle, son bonheur et son autonomie. Le foyer dans lequel ces bonnes conditions éducatives ne sont pas réunies est considéré avec suspicion par les enseignants, les travailleurs sociaux, les magistrats. Aujourd’hui le père de Cendrillon serait convoqué, sa fille suivie au CMPP1, et la marâtre culpabilisée et honteuse, au même titre que madame Lepic, la mère de Poil de carotte2, ou madame Vingtras, celle de L’Enfant3. Les familles maltraitantes existent bien sûr toujours, mais le regard social porté sur elles les condamne, ne les autorisant plus à expliquer leur comportement par la nécessité de dresser un mauvais sujet. Et quand certains accusent les femmes de narcissisme et d’individualisme parce qu’elles demandent le divorce4, négligeant l’intérêt de leurs enfants pour accorder la priorité à leurs désirs d’accomplissement de soi, ils oublient que la mère de famille exemplaire telle qu’ils la regrettent a été une exception historique, et que les mères d’aujourd’hui consacrent un temps et une énergie extraordinaires à leurs enfants.
Cet adoucissement de la vie familiale s’est accompagné du développement de l’idéal de l’amour électif. Après le mariage amoureux qui triomphe au XXe siècle, c’est l’adoption moderne qui va réaliser ce triomphe de l’amour, épuré des préoccupations qui visaient à pallier l’absence d’héritier. Des parents choisissent d’adopter un enfant pour donner de l’amour à un enfant qui en a besoin, mais avec la certitude que cette entreprise dans laquelle ils se lancent, sera créatrice de sens pour eux. Cette relation intense avec un enfant qui devient le leur, fait vivre une aventure à travers laquelle ils se sentiront davantage eux-mêmes. Nous retrouvons là l’idée, souvent relevée au long de ces pages, que les liens du sang ne sont rien par rapport aux liens de l’amour. 80 % des Français retiennent pour définir la famille le « fait de vivre ensemble les mêmes joies et les mêmes peines » contre 7 % le fait d’être unis par les liens du sang5. Dans cette perspective, il suffit d’aimer, et les parents adoptifs sont des parents par excellence, qui ont eu la constance de mener à bien leur projet parental à travers les démarches exigeantes imposées par les institutions, garantes de leurs qualités et compétences de parents. Mais par ailleurs, ce sont eux les seuls vrais parents, et leur projet réclame, en conformité avec nos conceptions culturelles de la parenté, la pleine et entière responsabilité de cet enfant pour lequel ils vont œuvrer, ayant conscience que tout son développement affectif et intellectuel dépendra d’eux et d’eux seuls, au prix de l’annulation de la parentalité biologique, sans valeur quand elle est déconnectée du projet d’être parent. Le vrai parent, c’est celui qui aime et qui prend soin d’un enfant qui lui est attaché exclusivement.
Cet idéal de la parenté élective rencontre un autre idéal, celui de la pérennité des liens de filiation. La précarité des couples se banalise, mais à mesure que les divorces et les séparations apparaissent inévitables, l’idéal selon lequel les deux parents continuent à prendre soin de l’enfant et pour cela restent bons amis permet de gommer l’aspect le plus dramatique de ces séparations, le fait que l’enfant perde un de ses parents, et l’un des parents son (ses) enfant(s). Avec un « divorce réussi », le père non gardien peut être tranquille : « Tu seras toujours mon papa », comme l’affirme le titre d’un livre pour enfants.
Mais cet idéal de la pérennité des liens se heurte dans les faits à deux réalités : la fragilité du lien paternel et la durabilité des conflits de l’ancien couple parental.
Ce que montre notre enquête par entretiens, c’est que cet idéal de la pérennité du lien de filiation est largement réalisé chez les mères. Les jeunes que nous avons interviewés, à une exception près, expriment le caractère proche, intense, incontournable, de leur relation avec leur mère qui n’a pas été affaiblie mais au contraire resserrée par la séparation des parents. Quant aux mères et belles-mères, la maternité apparaît, d’après leurs dires, constitutive de leur identité de femme, et leur projet d’être mère s’accompagne du sentiment d’une responsabilité prioritaire, exclusive et indéfectible vis-à-vis de leurs enfants.
On pourrait penser que les femmes sont les grandes bénéficiaires des mutations de la famille, d’autant plus que c’est la transformation de leur condition par l’accès à l’éducation, puis à l’activité salariée et à la maîtrise de la fécondité qui a initié dans une large mesure leur affranchissement de la tutelle du père de famille à laquelle le mariage les a longtemps soumises. Elles sont parfois accusées de faire triompher leur pouvoir en congédiant les maris et pères. En fait, les femmes se révèlent plus proches de leurs mères qu’elles ne le souhaiteraient bien souvent. Malgré les libertés prises par rapport à l’institution matrimoniale, et la croissance de l’activité professionnelle féminine, les normes et les rôles de genre demeurent très forts. L’immense majorité des femmes ont articulé leur vie professionnelle sur le souci des enfants. Certaines mesures de politique familiale, comme l’APE ou le congé parental, renforcent l’asymétrie des trajectoires professionnelles au sein du couple. Les femmes choisissent ou acceptent des horaires et des conditions de travail compatibles avec le suivi de l’éducation des enfants, au détriment de leur carrière ou de leur rémunération6. Elles ne négligent que rarement d’accorder aussi la priorité à leurs enfants dans la gestion de leur trajectoire familiale.
La solitude frappe souvent davantage les hommes juste après le divorce, parce qu’ils se retrouvent éloignés de leurs enfants, et que les femmes gèrent mieux que les hommes le capital relationnel que représente le réseau familial et amical du ménage7. Mais sauf s’ils sont déstabilisés par leur séparation au point de perdre leur insertion professionnelle, ou si c’est leur chômage qui a entraîné la rupture familiale, spirale qui peut les entraîner dans l’exclusion8, les hommes sont en meilleure position que les femmes à la fois sur le marché du travail et sur le marché matrimonial. Les femmes sont davantage protégées de l’isolement, dans la mesure où elles restent avec leurs enfants, mais elles se retrouvent seules face aux difficultés économiques et aux soucis de l’éducation, et l’âge est un facteur qui les éloigne des possibilités statistiques de revivre en couple. Le développement du travail à temps partiel imposé, et selon des horaires souvent en totale discordance avec ceux des enfants, accable leur emploi du temps de contraintes complexes pour un revenu faible. Ainsi ne bénéficient vraiment de leur liberté que celles qui, en fonction de leur capital culturel, peuvent concilier le suivi de leurs enfants avec une vie professionnelle et sociale leur permettant d’échapper au harassement de la double journée, à l’isolement, à la précarité et à la pauvreté.
Le fait que la paternité engage moins les hommes dans une relation inconditionnelle semble constituer à la fois la cause et la conséquence de cet engagement des mères. Elles ont le sentiment que c’est d’elles d’abord dont leur enfant a besoin, et ce sentiment est justifié par le fait que dans la famille unie, les pères s’en occupent bien moins qu’elles, ont avec lui une relation de moindre proximité et intimité, et n’exercent guère d’autorité à son égard. Les rôles de genre ont subi une mutation spectaculaire, mais très partielle et encore inachevée. Certes ils ont perdu le caractère de nécessité rigide qu’ils avaient dans les sociétés traditionnelles et autorisent désormais une grande souplesse dans l’interprétation. Il existe des « nouveaux pères » plus engagés et disponibles que bien des mères. Néanmoins les hommes n’ont pas l’habitude comme les femmes de faire passer leurs enfants avant leur vie professionnelle et d’organiser leur vie personnelle autour d’eux. Pour que le lien d’un père à ses enfants ne se fragilise pas dans la séparation du couple, ne faudrait-il pas que les hommes inventent une modalité de relation à leurs enfants inédite pour eux, c’est-à-dire directe ? Les pères doivent-ils imiter la disponibilité, l’attention aux détails dans les soins, la tendresse maternelle, le dévouement inconditionnel, ou doivent-ils inventer une façon spécifiquement masculine de s’occuper de leurs enfants en l’absence de la mère ? Peuvent-ils exercer à distance des fonctions de surveillance et d’autorité alors qu’ils n’ont que des contacts intermittents avec leurs enfants ?
Les recherches sur la paternité qui se sont développées aux États-Unis, en psychologie comme en sociologie, ont renouvelé les recherches américaines sur les familles recomposées. On s’est aperçu que les transformations de la famille, induites en grande partie par celles de la condition des femmes, exigeaient une interrogation profonde de l’identité paternelle et masculine. En France, ce champ de recherche se développe en psychologie. En sociologie, des études pionnières ont été conduites par F. de Singly. Il reste à les poursuivre pour affiner l’analyse du rôle et du statut du père aujourd’hui, et particulièrement après la désunion des parents.
G. Lipovetsky9 a bien vu que les femmes trouvent, dans la priorité accordée par elles à leurs enfants, à mettre en œuvre dans la sphère domestique des stratégies identitaires, des processus de création de soi-même, une recherche de sens, et même une forme d’exercice du pouvoir. Mais il ne prévoit pas que cette même recherche de sens, ces stratégies de création de soi, ce profit subjectif, les hommes puissent les réaliser eux aussi auprès de leurs enfants. Pourtant, la relation avec les enfants, même quand elle implique un souci de chaque instant, est gratifiante et créatrice de sens et de plus en plus d’hommes s’occupent seuls de leurs enfants sans être désemparés, et même avec intérêt et efficacité. On peut envisager raisonnablement que les hommes n’accepteront plus longtemps de se priver des joies procurées par la priorité donnée au fait de s’occuper de ses enfants, de même que les femmes accéderont à la création de soi, aux plaisirs du pouvoir et à la réalisation identitaire dans la vie professionnelle, intellectuelle et politique. Ces mutations sont nécessairement longues, car les femmes n’abandonneront partiellement leurs stratégies domestiques et sentimentales que lorsqu’elles auront pris goût à d’autres modes de réalisation identitaire, mais aussi lorsqu’elles auront conscience que les pères sont aussi préparés et investis qu’elles pour assumer le soin et l’éducation de leurs enfants. Et les hommes découvriront d’autant plus rapidement les modes d’accomplissement de soi domestiques et relationnels que les femmes les laisseront s’y essayer. J-C. Kaufmann a clairement fait comprendre pourquoi l’idée de partage égalitaire des tâches, avec laquelle la plupart des conjoints était d’accord, se réalisait si mal : « La puissance d’imposition sociale vient de ce qu’elle n’est pas extérieure mais incorporée en chacun de nous, de façon très personnelle et concrète, dans les manières d’être et d’agir apparemment anodines qui nous font ce que nous sommes. L’analyse montre ainsi que le centre de résistance à l’égalité des sexes se trouve en famille, à la maison, dans les pratiques ménagères les plus élémentaires10. » La chaussette masculine qui traîne, et que la femme remet à la place qu’elle lui attribue, est un exemple de ce long passé incorporé qui constitue l’identité socialement construite des individus. Les femmes tombent dans ce piège qui « se construit dans le monde des gestes, des injonctions, dans le silence des habitudes » de leur propre fait, et non pas parce qu’elles y sont contraintes. Que les hommes soient des « élèves coupables11 » ni assez exigeants ni assez compétents à propos de l’entretien du linge, n’est pas si grave. Quand le couple se sépare, peu importe le sort de la chaussette. Mais il y a les enfants.
Les couples avec enfants ne renonceront plus désormais à se séparer quand leur projet amoureux a échoué, et l’investissement affectif que les pères ont commencé à réaliser auprès de leurs enfants rend plus odieux la rupture ou le dépérissement du lien tissé. L’idéal qui se développe aujourd’hui de la pérennité du lien paternel est contradictoire avec la stagnation de l’évolution du partage des rôles de genre. Nous savons que dans les milieux socio-culturellement favorisés les rôles de genre sont moins définis et les pères moins démunis pour le rester après la séparation. Permettre que le fait d’avoir un père ne soit pas un luxe inaccessible pour une grande partie des enfants est un enjeu dont l’opinion n’a pas encore pris toute la mesure.
Les revendications des pères séparés privés de leurs enfants recueillent un écho favorable, mais elles ne seront crédibles que si des normes sociales claires émergent pour que les hommes se sentent concernés par l’ensemble du suivi éducatif de leurs enfants et en acceptent l’absorbante charge mentale. Nous avons vu dans notre première partie à quel point les médias étaient aujourd’hui le lieu où s’élaboraient et se diffusaient les normes collectives. La mode des « nouveaux pères » étant passée, ils ne valorisent guère aujourd’hui l’engagement paternel avant la séparation des parents.
Le deuxième point sur lequel achoppe l’idéal de pérennité des liens paternels est celui de la durée et de la violence des conflits de l’ancien couple. Le dogme souvent énoncé selon lequel le bon divorce est celui où dans l’intérêt de l’enfant « on passe l’éponge » et où « on fait table rase du passé » dénie la gravité de certaines situations. Il est souvent simpliste de penser la rupture d’un couple comme le simple effet d’une faillite commune. Au nom du respect de la liberté de chacun de mener sa vie privée comme il l’entend, et par manque de temps et de moyens, experts, psychologues et travailleurs sociaux, magistrats ou médiateurs hésitent à rentrer dans le détail des conflits graves intervenus dans un couple, ce qui est ressenti comme une violence supplémentaire à l’égard de ceux que l’on culpabilise de se dire victimes alors qu’ils sont convaincus de l’être. Mais si l’institution judiciaire renonce à défendre l’idée qu’il y a des devoirs de la vie commune ou a fortiori du mariage, et n’assure pas son rôle d’arbitre dans ces conflits, c’est aux enfants que, plus ou moins inconsciemment, le parent risque de demander de juger… et par les enfants qu’il essaiera d’atteindre l’autre. Ainsi nous avons pu constater au cours de notre enquête auprès des acteurs des recompositions familiales l’intensité avec laquelle d’anciens conflits mal réglés pesaient encore et avaient eu un rôle déterminant dans la mise à l’écart du parent non gardien. Nous pouvons donc en conclure que l’organisation des modalités du divorce doit viser non seulement à réduire l’effet d’amplification des conflits entraîné par certaines dispositions du divorce pour faute, mais aussi à reconnaître la gravité de certains griefs qui passent inaperçus dans les divorces sur requête conjointe. Le recours à la médiation pourrait être systématique quand il est possible, c’est-à-dire quand l’un des époux n’a pas disparu, et le rôle du médiateur devrait être soigneusement distingué de celui de l’expert désigné par le juge. D’autre part, les dossiers de divorce conflictuel, surtout lorsque les justiciables ont des enfants, devraient être traités avec beaucoup de temps et d’attention par les magistrats. Il en va de la crédibilité et du prestige de l’institution judiciaire, mais aussi de l’intérêt des enfants du divorce. Le divorce sans conflit restera minoritaire. En revanche des conflits traités avec sérieux peuvent être surmontés. Nous avons vu que le partage de sa résidence n’était pas vécu par l’enfant comme sans inconvénient, mais il semble nettement constituer un moindre mal par rapport à l’affaiblissement ou à la disparition si fréquents des liens avec le père. C’est l’angoisse de perdre son enfant à l’occasion d’une séparation qui rend souvent les conflits du divorce si dramatiques. Les enjeux seraient moindres si l’exercice de l’autorité parentale était facilité pour les deux parents quant à l’organisation de la vie de l’enfant.
D’autre part, l’exclusivité apparaît dans les représentations des personnes que nous avons interrogées comme une composante décisive de notre système de filiation. Le dévouement parental se trouve récompensé par des gratifications identitaires et narcissiques qui semblent s’accommoder difficilement d’être partagées entre plusieurs adultes. Toute menace vis-à-vis de cette relation exclusive se traduit par une souffrance qu’il serait mal avisé de nier : rivalité de l’autre parent vis-à-vis du beau-parent, rivalité de l’enfant vis-à-vis du beau-parent, et du beau-parent vis-à-vis de l’enfant, viennent interagir avec la rivalité des quasi-frères l’un vis-à-vis de l’autre dans les recompositions très complexes. La démission de nombreux pères qui abandonnent l’exercice de leur droit de visite et d’hébergement est sans doute à rapprocher de cette blessure d’avoir à partager leur place de père, de cette crainte d’être supplantés par le nouveau venu. Plutôt que d’avoir à rivaliser et à souffrir, ils préfèrent prendre les devants et laisser d’eux-mêmes la place. Les mères semblent un peu plus sûres d’elles, un peu moins menacées par les belles-mères.
Ayant perdu la sécurité que leur donnait leur fondement dans le mariage, les liens de filiation se construisent dans le désir et le projet des parents reconnu et institué puis, au fil du temps, dans l’attachement que suscite et manifeste le petit d’homme à celui qui prend soin de lui. Et ces liens se soutiennent des injonctions sociales qui, pour avoir évolué, pèsent néanmoins avec plus ou moins de force sur la normalisation des comportements. Dans la mesure où ces injonctions ne jouent pas de façon symétrique pour les mères et pour les pères, la paternité s’en trouve fragilisée. Cette fragilisation apparaît comme une menace, et notre société est tentée de chercher la solution dans une conception naturaliste et biologiste de la filiation. Évacuant l’expression de la volonté individuelle qui triomphe dans les idéaux contemporains du couple comme dans la procréation assistée, certains veulent fonder la filiation sur les seuls liens du sang, révélés infailliblement par les progrès de la génétique. Or, la paternité n’est pas un phénomène purement biologique et ne peut être imposée à coup de tests génétiques, elle est aussi un engagement. C’est aussi, et parfois seulement, la parole qui en est la source, l’acte de volonté exprimé par le mariage ou la reconnaissance, c’est-à-dire l’institution. Comment renforcer la sécurité de la filiation alors que les couples se séparent, tel est un des problèmes majeurs que notre société devra se poser et résoudre. L’institution a un rôle à jouer pour soutenir le projet et la volonté de l’individu à travers les vicissitudes de sa trajectoire, mais aussi pour assurer le père que sa place n’est pas à prendre. Réassurer le rôle et la place du parent non gardien peut aussi alléger le rôle du beau-parent, et préciser sa place, qui n’est familiale que par l’alliance.
Travailler sur la famille recomposée amène à prendre conscience que c’est la paternité qui souffre actuellement d’une institutionnalisation très incomplète dans la mesure où elle doit s’exercer aujourd’hui dans les conditions inédites qui obligent les hommes à s’affranchir des rôles de genre traditionnels. Si la division traditionnelle des rôles familiaux prive les hommes de certaines dimensions de la paternité, et les femmes de leur pleine réalisation professionnelle, politique ou artistique, elle peut être satisfaisante pour un couple qui vit ensemble avec ses enfants. C’est la séparation qui rend inadéquat ce partage. Il semble plus conforme à notre système de filiation et à notre représentation de l’intérêt commun que les deux parents d’origine continuent à prendre soin de leurs enfants par-delà leur séparation. Poursuivre dans cette voie suppose de demander à chacun des parents de prendre cette charge sans la déléguer à son nouveau conjoint. Nous avons vu que les mères ne délèguent guère le soin de leurs enfants ni l’autorité éducative au beau-père. C’est donc aux pères qu’il incombe de s’engager davantage directement, et en particulier de ne pas laisser aux belles-mères la tâche impossible de remplacer les mères. Ainsi devrait-on atténuer la différence faite entre les familles dites « monoparentales » et les familles dites « recomposées ». La réalité, qui tend à une monoparentalité éducative de la mère, est encore très loin du modèle de la coparentalité, mais la famille bi-focale se diffuse progressivement. Observer les modalités selon lesquelles les parents en aménagent les conditions, repérer les obstacles idéels et matériels qui entravent sa mise en place, éclairerait utilement le débat social sur le devenir de la paternité, et l’enjeu qu’il y aurait pour les enfants à favoriser son inconditionnalité à travers les trajectoires identitaires complexes de leurs parents.

ÊTRE BEAU-PARENT
La diffusion de cet idéal de pérennité, si peu et si mal réalisé qu’il soit aujourd’hui dans la vie des pères et de leurs enfants, fait que l’on demande au beau-parent de tenir une position de funambule, écartelé entre des normes contradictoires. La relation beau-parentale n’est pas instituée au sens où une institution définit un système de normes et de rôles clairs. Néanmoins nous avons pu constater qu’un certain nombre de règles émergent, principalement négatives, qui prennent naissance dans des idéaux difficilement conciliables :
— Le beau-parent est confronté à l’idéal de la parenté élective, qui lui interdit d’être hostile ou indifférent. Cet idéal lui présente comme possible d’adopter son bel-enfant et d’être adopté par lui, au moins par le cœur, dans la mesure où la vie commune crée une affection partagée. Dans cette perspective, parce qu’il vit en couple avec le parent, le beau-parent occupe une place familiale, il appartient à la même génération que le parent et en est solidaire : comme un parent, il est soumis à l’interdit de l’inceste avec son bel-enfant, car un tel inceste ferait du parent conjoint du beau-parent et de son enfant des rivaux sexuels.
La famille « relationnelle » est le lieu où chacun espère être soi-même et être aimé. L’amour du beau-parent est présenté comme d’autant plus nécessaire à l’enfant que ce dernier, étant considéré comme fragilisé psychologiquement par la séparation de ses parents, demande donc plus d’attention, de patience et de disponibilité de la part du beau-parent. C’est en fonction de cet idéal qu’il doit traiter son bel-enfant comme s’il était son enfant et se garder de manifester la moindre partialité en faveur de ses enfants, s’il en a. L’un des résultats les plus nets de notre enquête est que les belles-mères qui n’ont pas encore d’enfant y parviennent mieux, parce qu’elles ne sont pas confrontées à cette norme irréaliste avant d’avoir eu le temps d’établir des liens d’affection avec leurs beaux-enfants. En revanche, les belles-mères qui ont déjà des enfants au moment de la recomposition échouent à traiter à l’identique leurs beaux-enfants et leurs enfants. La partialité est pourtant stigmatisée comme le signe d’un manque de générosité ou d’une jalousie coupables. Si elles évitent ces écueils, les familles recomposées semblent constituer une réalisation privilégiée de l’idéal électif : les liens d’affection peuvent alors apparaître comme plus importants et plus authentiques que les liens formels de la parenté biologique. Pourtant, les familles recomposées se démarquent de l’adoption contemporaine sur un point fondamental, le fait que l’amour y est désormais invoqué non plus pour valoriser une parentalité contre l’autre, mais pour additionner, si c’est possible, les parentalités. D’après les médias et la littérature grand public, l’amour a comme fonction d’éliminer les problèmes, et de même que des fratries nombreuses sont plus chaleureuses et plus gaies qu’un enfant unique, plus l’enfant a de parents, de beaux-parents, de grands-parents, plus il sera aimé, et mieux cela sera. Dans notre enquête sur les représentations communes, nous avons vu triompher ce modèle rassurant de la grande tribu accueillante selon lequel il suffit d’aimer pour que le réseau familial s’étoffe, au bénéfice général.
— Le beau-parent est confronté à l’idéal de la pérennité de la parenté d’origine qui lui interdit de prendre la place du parent qu’il n’est pas, et le tient à une obligation de réserve vis-à-vis de ce parent, mais aussi vis-à-vis du bel-enfant qui doit garder à ses parents la première place affective. Le parent d’origine est considéré comme le seul détenteur de l’amour filial et de l’autorité légitime, et le beau-parent n’a pas à usurper cette place ni cette autorité. Le beau-parent doit donc favoriser les contacts de l’enfant avec son parent d’origine, respecter les choix éducatifs et les goûts de ce dernier, se garder d’émettre quelque jugement négatif que ce soit sur le parent ou sur les décisions prises par lui, et il ne doit pas se faire aimer plus que le parent. Nous avons entendu nos enquêtés nous exprimer combien les intrusions du beau-parent sur les territoires de l’intimité du bel-enfant, ses interventions autoritaires, ses remarques désobligeantes sur le parent sont insupportables aux beaux-enfants. Pour une majorité de beaux-enfants enquêtés, leur beau-parent, même s’il est sympathique et qu’ils le voient avec plaisir, n’est qu’un parent de seconde zone et ne fait pas partie de leur vraie famille. L’idéal de pérennité des liens de filiation souligne le caractère secondaire, médiat, conditionnel de la relation du beau-parent avec son bel-enfant, et le prive de toute possibilité de pérenniser cette relation si son lien d’alliance avec le parent vient à être rompu et si ce dernier ne souhaite pas qu’elle se poursuive.
On comprend que cette position de beau-parent puisse être embarrassante et que ceux qui envisagent de vivre avec un homme ou une femme qui a des enfants ne soient pas toujours pressés d’endosser ces habits-là. Naviguer entre ces deux idéaux et ces interdits contradictoires, établir une relation affective quand les beaux-enfants regrettent que le beau-parent ait pris la place de leur autre parent auquel ils sont toujours étroitement liés, est une tâche autrement complexe et délicate que celle impliquée par l’adoption. Elle nécessite aujourd’hui une aptitude relationnelle, et une pratique avertie de la négociation entre tous les membres de la constellation familiale, dont les individus sont plus ou moins bien dotés en fonction du milieu culturel dont ils sont issus et de leur histoire singulière. Il faut qu’il y ait projet d’engagement parental pour que le beau-parent se considère ou soit considéré comme un parent par le bel-enfant. Étant donnée la progressivité de l’entrée dans la vie de couple qui caractérise les hommes et les femmes d’aujourd’hui, prudents ou rétifs devant l’engagement réciproque, l’engagement du beau-parent est rarement immédiat. Cet engagement se fera ou non en fonction de la stratégie identitaire et familiale du beau-parent d’une part, et selon que la place du parent de même sexe est vide, et donc à prendre, ou non, d’autre part. Les beaux-parents qui ont déjà réalisé leur projet familial n’en rééditent pas nécessairement un nouveau à l’occasion de la recomposition. Il leur suffit de réaliser leur projet de couple, en s’accommodant des enfants de leur conjoint et en poursuivant le mieux possible leur relation avec leurs propres enfants. Les beaux-parents qui n’ont pas encore d’enfant sont davantage disposés à entreprendre leur projet familial avec les enfants de leur conjoint, projetant d’avoir un enfant avec lui et sachant qu’un grand frère ou une grande sœur sera une chance pour cet enfant. À l’issue de notre enquête, nous pouvons dire que le demi-frère est un frère et que la naissance d’un enfant du couple parental actuel rejaillit positivement sur la relation beau-parent bel-enfant. La stratégie du beau-parent va dépendre également en partie de celle adoptée par son conjoint. Le rôle qui est attendu de lui est de toutes manières secondaire et complémentaire. Et l’exclusivité de l’autorité légitime sur les enfants est presque toujours attribuée au parent d’origine, alors même qu’il ne l’exerce en rien. La norme de l’amour égalitaire entre enfants et beaux-enfants est particulièrement contradictoire avec cette exclusivité. Elle constitue d’après nous l’une des plus grandes difficultés des familles recomposées, à partir du moment où est abandonné le modèle de substitution à un parent absent. Quand leur parent non gardien est présent, des enfants demi-frères ou quasi-frères ne reçoivent jamais exactement la même disponibilité ni la même affection de la part de l’autre partie de leur réseau familial. Garder les liens avec l’autre parent et sa parentèle implique que les enfants qui ont des filiations différentes n’aient pas les mêmes expériences familiales. Un bel-enfant qui n’a plus de lien ou presque avec son autre parent, est susceptible de substituer son beau-parent à ce parent absent, et relèvera davantage d’une logique égalitaire, où le beau-parent et sa parentèle auront à compenser ce que l’autre parent ne donne pas. L’exigence d’un traitement indifférencié entre enfants d’origine et beaux-enfants signifie un déni de la spécificité de la famille recomposée où persistent les relations avec les parents d’origine.
Notre recherche nous amène à cette conclusion qu’en ce qui concerne le suivi éducatif comme la dimension affective, le beau-parent ne remplace que dans une très faible mesure pour l’enfant le parent absent. Il est par ailleurs compréhensible que le point de vue des parents et celui des enfants ne soit pas le même sur la relation beau-parentale. Nous avons vu qu’un engagement familial du beau-parent constituait un projet optionnel. Mais en vivant avec quelqu’un qui a des enfants, il a accepté de cohabiter, au moins par intermittence, avec eux. Tel n’est pas le cas pour l’enfant.
L’enfant qui est amené à cohabiter avec un beau-parent se trouve lui aussi confronté à des normes et des idéaux contradictoires. Les représentations diffusées à travers les médias et la littérature de jeunesse contemporaine l’assurent que son beau-parent gagne à être connu, et que s’il y met de la bonne volonté, tout se passera au mieux : ce beau-parent sera pour lui un parent bienveillant de plus. On le convainc donc qu’il est sans cœur et récalcitrant s’il ne l’aime pas. Il n’a plus vraiment le droit d’être victime. Or, il ne lui est pas possible de choisir son beau-parent, et on ne lui demande pas son avis, en général, ce qui serait pourtant l’accomplissement de la famille élective, et le rêve de la littérature de jeunesse et des téléfilms. On lui demande d’adhérer au projet des parents, et il n’y a rien d’étonnant à ce qu’il ne soit pas spontanément enthousiaste. Notre recherche à partir des points de vue de jeunes, acteurs de recompositions familiales, sur leur relation avec leur beau-parent, nous conduit à penser que les enfants résistent à la réalisation du modèle de la nouvelle famille élargie. Ces harmonieuses tribus, que présentent et valorisent les mythologies contemporaines, ne correspondent pas à la famille telle que la vivent les jeunes que nous avons interrogés. Pourtant ils s’adaptent et n’expriment que rarement à leurs parents et beaux-parents les sentiments et les réactions qu’ils nous ont longuement explicités. En effet il nous est apparu que ces tout jeunes gens faisaient souvent preuve d’une attitude étonnamment adulte. Ils sont inquiets pour leurs frères et sœurs qui leur paraissent plus fragiles qu’eux. Et ils sont extrêmement soucieux de leurs parents, inquiets devant leur solitude et leur souffrance. Nous avons donc retrouvé quelque chose de cette parentification des enfants observée dans la littérature de jeunesse et les téléfilms. Si les adultes vivent leurs choix amoureux, il faut que les enfants soient très raisonnables. C’est parce qu’ils voient d’abord l’intérêt de leur parent qu’ils aiment, à vivre en couple, que beaucoup font effort pour ne pas trop perturber une recomposition qui leur insupporte. En effet, ils attendent beaucoup de la vie de famille et de leur relation avec leurs parents. Ils sont en général habitués à l’attention, au soin, à la disponibilité de leurs parents, et ils perdent beaucoup lorsqu’ils perdent la présence quotidienne de l’un de ces deux parents. Ils n’ont pas nécessairement le sentiment que l’arrivée du beau-parent répare en rien cette perte, bien au contraire. L’avènement de la famille relationnelle a apaisé le conflit des générations. Les parents et les enfants se parlent, se comprennent, de mieux en mieux. Mais leurs intérêts sont peut-être plus inconciliables que les adultes ne voudraient le croire.


ANNEXE I
Méthodologie de l’enquête
Étant donné la durée des entretiens et le travail nécessaire à leur retranscription et à leur traitement, le chiffre de 60 entretiens directifs approfondis ne pouvait être dépassé.
DÉFINITION DE LA POPULATION : LE CHOIX DES TYPES D’INTERLOCUTEURS
Nous avons envisagé de demander à différents membres du même réseau familial de répondre à nos questions, par exemple le beau-parent, le parent conjoint, et le bel-enfant, ce qui aurait présenté l’avantage de faire apparaître la différence des points de vue et de contrôler la véracité des informations obtenues en les croisant. Mais nous avons exclu cette démarche car elle nous a semblé présenter plusieurs inconvénients : d’abord, pour des raisons déontologiques, nous ne voulions pas risquer de perturber des situations familiales qui peuvent être délicates en confrontant les points de vue de plusieurs personnes, et nous retrouver bien involontairement en situation de médiation familiale, sommée d’intervenir pour rétablir la communication ou de prendre position, ce qui a été le cas lors d’un entretien-test destiné à préparer la grille d’entretiens. Bien que la demande explicite de certaines personnes avec lesquelles nous avons eu un premier contact téléphonique ait souvent été de nous proposer aussi un rendez-vous avec leurs conjoints, nous avons toujours décliné cette proposition, et demandé à rencontrer en tête à tête la personne du couple recomposé volontaire pour cet entretien.
D’autre part, dans la mesure où nous ne collectons pas des informations sur des conduites, mais où nous étudions une relation interpersonnelle, la véracité des faits et l’objectivité avec laquelle les situations nous sont présentées ne sont pas un enjeu décisif. Nous n’avons nullement besoin de vérifier ou de contrôler ce que nous disent nos interlocuteurs dans la mesure justement où nous travaillons sur la manière dont les personnes concernées vivent et se représentent la relation beau-parent bel-enfant. Même quand nos interlocuteurs ne se souvenaient plus, avaient oublié ou n’avaient jamais eu connaissance de certains éléments du passé comme les modalités du divorce, le mode de fonctionnement de la première famille, ou l’âge de l’enfant à la séparation de ses parents, ces oublis ou ces silences nous ont paru pouvoir être aussi révélateurs que des renseignements précis.
Nous pensons donc avoir obtenu en n’interrogeant qu’une personne du réseau familial des réponses plus authentiques quant aux sentiments exprimés même si elles sont peut-être moins fiables factuellement. Il nous est apparu plus intéressant de travailler sur un plus grand nombre de situations familiales que de comparer trois ou quatre points de vue sur moins d’une vingtaine de cas, compte tenu surtout de la diversité des situations possibles.
Néanmoins, nous avons voulu interroger des acteurs qui se situent à des places différentes de ces constellations familiales. Nous avons donc pris comme interlocuteurs des adultes et des jeunes beaux-enfants, de sexe masculin ou féminin, des beaux-parents et des parents. Très peu d’enquêtes ont jusqu’à aujourd’hui été menées en direction des beaux-enfants, or il semble déterminant d’écouter ce qu’ils ont à dire.
Les foyers à belle-mère ont été moins étudiés par les chercheurs car peu de belles-mères sont gardiennes et le rôle de la « belle-mère par intermittence », pour reprendre la terminologie de D. Le Gall, semble comporter moins d’enjeux. Néanmoins, le débat social sur l’attribution presque systématique de la résidence de l’enfant aux mères après la séparation conduit à s’interroger sur la prise en charge des enfants dans les foyers où la garde est confiée au père. Nous avons interrogé des beaux-parents gardiens et non gardiens. Dans la mesure où nous avons voulu travailler aussi sur la relation belle-mère bel-enfant, nous ne pouvions exclure les belles-mères non gardiennes. Il semble essentiel d’observer si, dans le foyer non gardien, le beau-parent a une relation du même type ou non que dans le foyer gardien, et s’il lui est possible et à quelles conditions d’établir une relation éducative avec les beaux-enfants. D’autre part, nous avons rencontré un nombre assez important de situations de garde alternée, ou de garde de fait, temporairement changée. En revanche tous les beaux-pères interrogés se sont révélés conjoints de mères gardiennes, même si au moment de l’enquête un certain nombre de beaux-enfants ne vivaient plus à leur domicile.
Nous n’avons pas distingué entre couples mariés et concubins, et avons désigné par les termes de beaux-pères et de belles-mères l’ami ou l’amie cohabitant avec le parent biologique en couple. Les divorcés ou séparés avec enfants substituent de plus en plus le concubinage au remariage, devenu une obligation moins normée socialement. Et justement, le statut juridique du beau-parent marié présente la même absence de lien de droit avec les enfants de son conjoint que s’ils n’étaient pas mariés.
Nous ne nous intéressons pas dans notre étude aux personnes avec lesquelles les parents séparés ou divorcés peuvent entretenir des relations affectives et sexuelles stables mais non cohabitantes, même si ces dernières ont l’occasion de partager des moments de vie commune, par exemple des vacances, avec les enfants de leur ami(e), et même si cette formule est adoptée par un nombre non négligeable de parents gardiens (pour la plupart des mères) ayant un capital culturel élevé et une situation économique privilégiée. En effet, il n’est sans doute pas anodin que dans ces cas de figure la raison invoquée par ces mères pour expliquer leur choix soit souvent de ne pas imposer à leurs enfants un nouveau venu au foyer, ni parfois la cohabitation avec des « beaux-frères », désignation utilisée par l’une d’elles à propos des enfants du compagnon. L’analyse des réticences devant ce défi trop risqué que semble être pour ceux qui n’en font pas le choix, la cohabitation nous éclairerait sans doute indirectement sur la représentation que les adultes se font de la relation beau-parentale. Néanmoins, nous nous sommes limités aux situations familiales où il y a eu un temps de cohabitation ou un exercice du droit d’hébergement au domicile du beau-parent.
Nous avons choisi également de ne pas étudier la relation beau-parentale dans des familles d’origine culturelle non européenne où le statut de la femme est différent, car la complexité des problèmes en jeu nécessiterait alors des recherches d’une tout autre dimension. Nous n’avons donc pas abordé par exemple la question des relations des enfants africains avec les co-épouses de leur père immigré.
Enfin nous n’avons pas voulu comprendre dans notre échantillon des beaux-parents qui auraient recomposé avec des parents veufs. Il se serait agi alors d’une situation de substitution au parent défunt, traditionnelle dans toutes les sociétés, et non liée aux transformations contemporaines de la famille, dues à la multiplication des divorces et des séparations autant qu’à la généralisation de l’idée selon laquelle l’enfant doit garder le contact avec ses deux parents. En revanche nous avons inclus des beaux-parents eux-mêmes veufs, mais remariés avec des parents divorcés.
Pour la même raison nous avons exclu les beaux-enfants qui n’ont jamais connu leur parent biologique non gardien. En revanche nous avons inclus deux beaux-enfants abandonnés par leur parent biologique qui les avait élevés pendant leur petite enfance, dans la mesure où cet abandon n’est pas nécessairement irréversible du moins dans la représentation des enfants eux-mêmes, et où d’autre part, certains contacts entre des parents biologiques non gardiens et leurs enfants sont si intermittents et si ténus qu’ils ressemblent dans une certaine mesure à un abandon.
Néanmoins nous avons conscience que ces choix, s’ils s’efforcent d’être réfléchis, comportent une part d’arbitraire.

LE CHOIX D’ENTRETIENS DIRECTIFS APPROFONDIS
Après avoir constaté que des entretiens exploratoires, s’ils donnaient lieu à l’expression de thèmes intéressants et laissaient apparaître toute la richesse et la diversité de certains parcours biographiques complexes dont nos interlocuteurs nous faisaient le récit, étaient très difficiles à exploiter d’un point de vue sociologique, nous nous sommes efforcés de standardiser les entretiens en élaborant un guide détaillé de questions ouvertes, afin de nous assurer d’obtenir des réponses éclairant les questions et les hypothèses de notre recherche. Si des questions requises n’étaient pas spontanément abordées, nous introduisions leur exploration. Nous sommes bien conscients d’avoir ainsi laissé échapper en partie la complexité du réel et d’avoir omis certains thèmes qui auraient pu apparaître importants a posteriori. Mais procéder à des entretiens en partie standardisés nous a permis de traiter les informations recueillies de façon plus rigoureuse et surtout de privilégier la mise à l’épreuve de nos hypothèses.
Nous avons constaté que nos interlocuteurs s’étendaient très volontiers sur leur histoire conjugale antérieure et celle de leur séparation. Ce que nous en disent les personnes interrogées se présente comme une reconstruction du passé. Dans un certain nombre de cas, c’est le bel-enfant que nous avons interrogé, il garde un souvenir précis de la vie au premier foyer quand ses parents étaient unis, et il est en mesure de raconter la séparation de ses parents. Mais le plus souvent, la représentation qu’il s’en fait lui a été transmise. Cette représentation que se construit le bel-enfant n’est donc pas la réalité objective impossible à établir. Celle-ci produit ses effets subjectifs. Dans les cas où c’est le beau-parent que nous avons interrogé, son interprétation est médiée par les récits de son conjoint. Malgré ces multiples réfractions, il nous a semblé utile de recueillir ce qui se disait de l’histoire de l’ancien couple des parents.
Les entretiens les plus courts réalisés avec des interlocuteurs laconiques ou pressés ont duré une heure et demie. Les plus longs ont duré plus de trois heures. Ils ont tous (sauf trois) eu lieu au domicile des enquêtés. Plusieurs jeunes ont manifesté une grande émotion pendant l’entretien et ont exprimé en pleurant une souffrance ou un désarroi impressionnant devant des questions qui remuaient en eux des sentiments intimes. Même si tous ont assuré avoir éprouvé finalement une réelle satisfaction à parler avec sincérité de leur situation familiale, qu’ils soient ici encore remerciés d’en avoir accepté l’épreuve.

LES PRINCIPALES RUBRIQUES DES ENTRETIENS
Pour constituer notre guide d’entretien, nous avons commencé notre travail par cinq entretiens exploratoires au cours desquels nous avons proposé à nos informateurs comme consigne de nous faire le récit de leur histoire familiale et de nous parler de leur relation avec leur beau-parent ou leur bel-enfant : « J’aimerais que vous me parliez de votre famille, la séparation, le remariage…, comment ça s’est passé », ou « j’aimerais que vous me parliez de votre relation à X, ce que ça représente pour vous ».
En confrontant les premières informations aux hypothèses qui étaient les nôtres, nous avons sérié les thèmes à explorer et construit un guide d’entretien structuré. Nous avons enrichi et précisé nos questions portant sur le poids du passé et le système de contraintes dont hérite la famille recomposée d’une part et sur le fonctionnement actuel de la famille d’autre part, afin d’en repérer les éventuelles corrélations avec les caractéristiques de la relation beau-parentale et son évolution dans le réseau familial.
Après un questionnaire rapide sur l’âge et les caractéristiques socio-culturelles et professionnelles des membres du réseau familial, et la constitution d’un schéma de la configuration de ce réseau familial sous la dictée (et soumis à l’approbation) de l’interlocuteur, nous ne l’avons pas soumis à une suite de questions, mais lui avons demandé de faire le récit de l’histoire familiale avec dates du mariage et de la séparation des parents, ainsi que de la recomposition.
1) Opinion de notre interlocuteur sur ce qu’était la première famille, les rôles paternel et maternel, les relations de chacun des parents aux enfants.
2) Interprétation de notre interlocuteur sur la séparation du couple parental, les modalités du divorce et ses séquelles éventuelles.
3) Récit du vécu éventuel de la phase monoparentale. Mode de fonctionnement de la famille dissociée. Relations avec l’ex-conjoint pendant cette phase. Expérience positive ou non de prise en charge totale des enfants. Modification éventuelle du niveau de vie et du mode de vie.
4) Le mode de recomposition du nouveau couple. Le nouveau conjoint est-il considéré par les enfants comme responsable de la séparation ? Attitude de l’autre parent devant la recomposition opérée par son ex-conjoint. Clandestinité ou non dans la formation du nouveau couple par rapport aux enfants. Modification positive ou négative du mode de vie induite par la recomposition.
5) Le mode de fonctionnement de la famille recomposée. Les modalités effectives de présence et de circulation des enfants : les transformations éventuelles des modalités d’attribution du droit de garde et du droit de visite et d’hébergement. Horaires de travail et de présence de chacun. Répartition des tâches matérielles. Appropriation de l’espace par le bel-enfant. Le rôle beau-parental dans l’éducation du bel-enfant : suivi scolaire, loisirs, prise en charge et interventions éducatives. Intronisation et cautionnement du beau-parent par le parent. Solidarité des conjoints devant les problèmes suscités par les enfants.
Présence d’une fratrie : frères ou sœurs germains, demi-frères corésidents ou non, quasi frères corésidents ou non. Entente dans la fratrie.
6) Évolution de la relation beau-parent bel-enfant. Moments forts, seuils, moments critiques. Appellations. Attitude du beau-parent. Attitude du bel-enfant. Degré d’engagement affectif. Degré d’intimité, de tendresse, de confidences, de communication. Autorité du beau-parent. Conflits et griefs.
Vœux de se voir davantage ou de se voir moins. Évaluation globale de la relation. Désir éventuel de garder le contact dans l’avenir en toutes circonstances.
7) Évolution des relations dans le réseau familial. Relation entre le parent recomposant et ses enfants. Relation entre la famille recomposée et l’ex-conjoint. Relations entre les ex-conjoints.
8) Opinion sur la famille recomposée comme « vraie famille » et sélection des membres du réseau familial comme étant la « vraie famille » de l’interlocuteur.

LA CONSTITUTION DE NOTRE ÉCHANTILLON
Il nous fallait donc constituer un échantillon de 60 dyades beaux-parents beaux-enfants que nous étudierions à travers ce que nous répondraient nos enquêtés. Nous avons rencontré au cours de notre enquête 54 personnes, beaux-parents, parents ou beaux-enfants que nous avons interrogés sur les relations qu’entretenaient 60 beauxs-parents (32 belles-mères et 28 beaux-pères) avec 60 beaux-enfants (32 belles-filles et 28 beaux-fils). Aux beaux-parents qui avaient plusieurs beaux-enfants, nous avons demandé de nous parler de leur relation avec l’un de leurs beaux-enfants seulement : certains nous ont dit choisir celui avec lequel ils s’entendaient le mieux, d’autres celui avec lequel ils avaient le plus de mal, d’autres ont tiré au sort. Nous avons proposé un choix analogue aux parents (8 mères et 1 père) dont le conjoint était beau-parent et qui avaient plusieurs enfants.
Dans un cas, nous avons eu successivement deux entretiens portant sur la relation d’une belle-mère avec deux des quatre enfants que son mari avait eu de deux mères différentes. Le premier entretien a porté sur sa relation avec un fils de la première femme de son mari, le deuxième sur sa relation avec une fille de la deuxième femme. D’autre part 5 jeunes ont tenu à nous parler successivement de leur relation avec chacun de leurs 2 beaux-parents.
Nos interlocuteurs ont donc été :
— 30 adultes dont 14 belles-mères (dont 5 seulement de plus de 35 ans), 8 mères conjointes de beaux-pères, 7 beaux-pères et 1 père conjoint de belle-mère. Ces 30 adultes ont été interrogés sur 31 relations beaux-parentales.
— 24 jeunes dont 14 belles-filles et 10 beaux-fils. Ces 24 jeunes ont été interrogés sur 29 relations beaux-parentales.
Nous présentons en Annexe II les caractéristiques sociologiques des personnes rencontrées.
Afin de joindre des beaux-parents, des beaux-enfants, des parents recomposants, nous nous sommes adressés principalement à des informateurs-relais, des enseignants de Seine-Saint-Denis, lors de leurs stages de formation continue en IUFM. Nous leur avons demandé de bien vouloir nous mettre en contact avec des élèves de plus de 16 ans ou des parents d’élèves en situation familiale de recomposition. Ils ont en général préféré nous transmettre les coordonnées de leurs amis ou connaissances et enfants d’amis ou de connaissances qui acceptaient de participer à cette recherche. C’est la raison pour laquelle nous avons dans notre échantillon une surreprésentation du milieu enseignant. Nos enquêtés sont presque tous de Paris et de la banlieue parisienne même si nous nous sommes efforcés d’utiliser « la méthode de proche en proche » en demandant aux jeunes ou aux adultes qui avaient accepté de participer de nous mettre en contact avec leurs connaissances qui seraient aussi dans une situation de recomposition familiale. Nous nous sommes alors adressés prioritairement aux personnes qui n’habitaient pas en Seine-Saint-Denis, mais dans le reste de la région parisienne, pour diversifier notre échantillon.
Ce mode d’accès a ses limites, et cet échantillon n’est donc en aucun cas représentatif de la population française.
Nous avons rencontré une majorité de femmes et de jeunes filles (41 pour 19), celles-ci se prêtant plus facilement à l’exercice proposé. Certaines personnes contactées, et davantage d’hommes ou de garçons que de femmes ou de filles ont refusé l’entretien, n’ayant pas envie de parler de ce sujet.
Nous n’avons pas rencontré de personnes en grande difficulté économique et sociale : tous les hommes des couples beaux-parent bel-enfant étudiés avaient en effet un emploi au moment de l’entretien. Nous n’oublions pas la mise en garde de C. Martin à propos de « la tendance actuelle à faire des nouvelles pratiques familiales les modèles ou les figures des familles de demain. En effet, le plus souvent, cette tendance privilégie l’analyse des pratiques qui correspondent à l’“ethos” de certaines catégories sociales (les couches moyennes ou modernistes) et négligent de prendre en compte les disparités socio-économiques et culturelles, avec ce que celles-ci entraînent, y compris en termes d’identités1 ». Nos conclusions de ce point de vue risquent d’être biaisées par rapport à ce qu’elles auraient pu être si notre échantillon avait été plus important et représentatif. Elles ne peuvent donc constituer que des hypothèses préalables à une recherche quantitative.

LE TRAITEMENT DES DONNÉES
Le contenu des entretiens a fait l’objet d’un traitement quantitatif et d’un traitement qualitatif.
Pourquoi un traitement quantitatif ?
Notre échantillon étant très restreint et non représentatif, nous ne pouvions prétendre réaliser une enquête quantitative et donner à nos résultats une validité statistique qui aurait été illusoire.
Néanmoins, pour trouver des constantes thématiques à travers le corpus constitué par les retranscriptions des 60 entretiens, il nous a semblé encore plus hasardeux de nous fier à notre seule intuition et de nous contenter d’indiquer les thèmes « généralement » ou « rarement » exprimés. Nous aurions pu en effet être plus gravement soumis à nos préjugés si nous n’avions pas opéré de vérifications quantitatives. Le risque d’être frappé par certaines attitudes qui nous auraient semblé plus générales qu’elles ne le sont en fait, et celui de trouver dans nos entretiens de quoi vérifier n’importe quelles hypothèses, serait grand si nous n’avions cru devoir vérifier systématiquement sur combien d’entretiens elles s’appuyaient. Ce contrôle quantitatif nous a permis de faire apparaître des déterminations auxquelles nous n’avions pas pensé au départ, et de modifier considérablement nos hypothèses. Préciser sur combien d’énoncés par rapport à l’ensemble de notre échantillon nous appuyons notre analyse thématique permet à notre lecteur de savoir à partir de quoi nous formulons nos résultats.
Nous avons donc établi une liste de 50 variables que nous avons appliquées à nos 60 entretiens. Nous avons codé les réponses extraites des énoncés à propos de chaque variable selon trois occurrences, 0, 1 ou 2. Bien entendu, coder des réponses à partir d’énoncés fait subir une violence à ces énoncés et implique une part d’interprétation et d’approximation, mais cette démarche nous a semblé complémentaire d’une analyse de contenu classique.
Les variables que nous avons retenues concernent :
— Un ensemble de données objectives cernées par 10 variables :
— sexe du beau-parent ;
— sexe du bel-enfant ;
— modalités de résidence du bel-enfant (beau-parent gardien, garde alternée, beau parent non gardien) ;
— âge des enfants à la recomposition ;
— durée de la recomposition ;
— statut juridique de l’union actuelle du beau-parent (remariage ou concubinage) ;
— niveau économique du beau-parent ;
— niveau d’études de la mère du bel-enfant ;
— les enfants issus du nouveau couple (demis-frères ou sœurs du bel-enfant) ;
— les enfants issus d’unions antérieures du beau-parent (quasis-frères ou sœurs du nouveau couple).
— Un ensemble de souvenirs, représentations, jugements et expressions de sentiments, par définition subjectifs, cernés par 40 variables à propos de :
— la première famille ;
— les modalités de la séparation et du divorce du couple parental ;
— la phase monoparentale avec le conjoint du beau-parent ;
— l’histoire de la remise en couple (clandestinité de ses débuts) ;
— l’organisation dans la famille recomposée ;
— le rôle beau-parental ;
— la relation affective beau-parent bel-enfant ;
— les relations à l’intérieur du réseau familial ;
— la « vraie famille ».

LE TRAITEMENT QUALITATIF
Ne retenir que 50 variables et réduire les réponses recueillies à un choix ternaire nous a permis d’aller à l’essentiel, mais ne donne qu’une faible idée de la variété des situations, des comportements et des sentiments qui nous ont été rapportés. Nous avons donc procédé à une analyse thématique du corpus obtenu par la retranscription des entretiens.
À propos de chaque thème de notre guide d’entretien, nous avons relu l’ensemble des réponses obtenues. Nous avons illustré nos commentaires à partir du choix d’extraits d’entretiens qui nous ont paru soit significatifs des points les plus importants qui se dégageaient, soit originaux, soit intéressants sur le plan de la formulation langagière. Bien entendu la longueur ou le nombre des extraits retenus sont indépendants de la fréquence avec laquelle les situations, les comportements et les sentiments auxquels ils se réfèrent apparaissent dans l’ensemble du corpus.

PRÉCISIONS TERMINOLOGIQUES
En suivant la plupart des auteurs et pour simplifier, nous appelons « parent gardien » le parent séparé ou divorcé chez lequel l’enfant a sa résidence principale et « parent non gardien », le parent qui dispose d’un droit de visite et d’hébergement, quel que soit l’exercice de l’autorité parentale. Cette terminologie n’est pourtant plus adaptée en droit depuis la loi de 1993 qui établit le principe de l’autorité parentale conjointe après la désunion. Elle demeure néanmoins usitée dans les faits puisque le domicile de l’un des parents continue de constituer « la résidence principale de l’enfant ». Lorsque les parents se partagent le temps d’hébergement de l’enfant, nous parlons alors de « garde alternée ». 
Nous appelons « beau-parent gardien » le beau-parent conjoint du parent gardien, et « beau-parent non gardien » le beau-parent conjoint du parent non gardien. Ainsi un beau-parent gardien de ses beaux-enfants pourra, et c’est souvent le cas des hommes, être parent non gardien de ses propres enfants.
Nous appelons « quasi-frères et sœurs » des beaux-enfants, les enfants du beau-parent issus d’une précédente union de ce dernier.
Nous appelons « demi-frères et sœurs » les enfants issus de l’union actuelle du parent et du beau-parent.
Nous appelons « conjoint » la personne avec laquelle vit le beau-parent, dans le cadre du mariage ou de l’union libre, mais en cohabitation.
Nous appelons « couple actuel », le couple du beau-parent et du parent du bel-enfant et « ex-couple », le père et la mère des beaux-enfants.
Nous appelons « autre parent » l’ancien conjoint du conjoint actuel du beau-parent, par exemple la mère du bel-enfant est « l’autre parent » et le père du bel-enfant est « le conjoint » quand il s’agit d’une belle-mère.
 


ANNEXE II
Caractéristiques sociologiques des personnes étudiées
Parmi les 60 beaux-parents retenus pour le traitement des résultats, on trouve 32 belles-mères et 28 beaux-pères. Les belles-mères ont les âges suivants : 12 ont moins de 35 ans, 11 ont entre 35 et 44 ans, 9 ont entre 45 et 54 ans. Les beaux-pères sont très nettement plus âgés : 3 ont moins de 35 ans, 9 entre 35 et 44 ans et 16 entre 45 et 62 ans.
Parmi les 60 beaux-enfants, 32 belles-filles et 28 beaux-fils. Les belles-filles : 1 de moins de 7 ans, 4 entre 7 et 14 ans, 13 entre 14 et 18 ans, et 14 entre 18 et 22 ans. Les beaux-fils : 7 entre 7 et 14 ans, 5 entre 14 et 18 ans, 16 entre 18 et 24 ans.
LES CARACTÉRISTIQUES SOCIO-CULTURELLES
 
• Le lieu de résidence du beau-parent
À deux exceptions près où le beau-parent habite une grande ville, il se situe dans la région parisienne : à Paris, dans 24 cas, en Seine-Saint-Denis pour 18 cas, les autres se répartissant dans les départements de la petite couronne (3 dans le 92, 4 dans le 94) et de la grande couronne (4 dans le 95, 2 dans le 78, 2 dans le 77, 1 dans l’Oise).
 
• La catégorie socio-professionnelle du père (pour les dyades à belle-mère) ou du beau-père (pour les dyades à beau-père)
— cadres supérieurs (4), ingénieurs (2), médecins (3), dentiste (1), kinésithérapeute (1), professeurs de l’enseignement secondaire ou supérieur (3), journaliste (1) ;
— cadres et agents de maîtrise (8), infirmier (1), instituteurs, conseillers d’éducation ou d’orientation, éducateurs (10) ;
— artisans, commerçants (7) ;
— employés (7) policier (1), pompier (1) ;
— ouvriers (2) ;
— professions artistiques, intermittents du spectacle (5).
Notre échantillon comptait un seul retraité parmi les hommes des couples beaux-parentaux, et aucun chômeur. Leur niveau d’études est égal ou supérieur au bac pour 38 d’entre eux sur 60 et équivalent ou supérieur à bac + 3 pour 15 d’entre eux.
 
• L’activité professionnelle des 32 belles-mères
— à plein temps (25) : cadres (4), commerciales (2), professeurs (3), institutrices (5), secrétaires ou employées (8), comptable (1), vendeuses (2) ;
— à temps partiel (5) : animatrice, écrivain pour enfants, vendeuses, secrétaire ;
— sans activité (2) : avec des formations de secrétaires.
Leur niveau d’études est plus faible que celui des pères ou beaux-pères : Il est égal ou supérieur au bac pour 16 d’entre elles, et supérieur à bac + 3 pour 8 d’entre elles. 7 ont obtenu leur BEPC ou leur BEP.
 
• L’activité des 28 mères remariées avec un beau-père
— à plein temps (23) : commerçante, infirmières (3), professeur, institutrices (3), cadre, traductrice, gardienne d’immeuble, employées (3), secrétaires (3), hôtesse, kiné, psychologue, vendeuse, coiffeuse, magistrat ;
— à temps partiel (1) : kinésithérapeute ;
— actuellement sans profession (4).

LES CARACTÉRISTIQUES FAMILIALES : LE BEAU-PARENT
34 beaux-parents sont mariés avec le parent de leurs beaux-enfants. 26 (12 belles-mères et 14 beaux-pères) sur 60 vivent avec lui en concubinage, mais 2 nous ont fait part de leur projet de se marier. 32 beaux-parents dont 19 belles-mères et 13 beaux-pères n’ont pas eu d’union antérieure avec enfants. Les enfants des beaux-pères sont en moyenne plus âgés que ceux des belles-mères, ce qui est logique, puisqu’ils sont eux-mêmes plus âgés.
 
• L’attribution de la résidence habituelle de l’enfant issu d’une précédente union du beau-parent
Sur les 28 beaux-parents eux-mêmes parents d’enfants d’une union antérieure, 12 belles-mères ont juridiquement la résidence habituelle de leur enfant chez elles ou l’ont eu jusqu’à la prise d’autonomie de l’enfant majeur et 1 belle-mère a ses 2 enfants mineurs en garde alternée.
Sur les 15 beaux-pères, 10 n’ont pas la résidence habituelle de leur enfant, qui est chez la mère, 2 l’ont parce que la mère de leur enfant est décédée et qu’ils sont veufs, 1 parce que la mère a abandonné son enfant, et 2 ont une résidence alternée chez la mère et chez le père. La situation de fait au moment de l’entretien est conforme à l’attribution de la résidence, sauf que pour 4 d’entre les belles-mères, leurs enfants majeurs ont quitté le domicile maternel. Les 3 « garde alternée » sont pratiquées de fait.
 
• La durée de la cohabitation
26 personnes vivent avec leur conjoint actuel depuis plus de sept ans (13 belles-mères, 13 beaux-pères). 29 depuis deux à sept ans (16 belles-mères et 13 beaux-pères) et 5 depuis moins de deux ans (3 belles-mères et 2 beaux-pères).
 
• Les enfants de l’union actuelle (demi-frères du bel-enfant)
28 beaux-parents n’ont pas d’enfant de l’union actuelle, 32 en ont. Il s’agit d’un enfant unique dans 24 cas ; d’une fratrie de 2 dans 8 cas. Nous n’avons pas rencontré de cas où ils étaient plus de 2 et les grossesses qui nous ont été annoncées concernaient un deuxième enfant de l’union actuelle. La plupart de ces enfants sont jeunes.

LES CARACTÉRISTIQUES FAMILIALES : LES BEAUX-ENFANTS
• L’âge
Les beaux-enfants sont bien sûr plus âgés que les enfants du nouveau couple dans la mesure où ils ont déjà vécu la séparation de leurs parents et où nous avons interrogé des beaux-parents qui ont recomposé depuis un temps assez long et des beaux-enfants de plus de 16 ans. Seuls 8 beaux-parents ont au moment de l’entretien des beaux-enfants de moins de 10 ans, dont 5 belles-mères et 3 beaux-pères. L’âge de l’aîné n’est inférieur à 6 ans que pour 1 belle-mère, à 10 ans que pour 5 belles-mères. L’aîné des beaux-enfants a entre 10 et 18 ans dans 19 cas et plus de 18 ans dans 35 cas. L’âge du plus jeune est de moins de 6 ans dans 3 cas, pour 2 belles-mères et 1 beau-père ; entre 6 et 10 ans dans 5 cas ; il est compris entre 10 et 18 ans dans 35 cas ; il est supérieur à 18 ans dans 17 cas.
 
• L’attribution de la résidence
Dans 53 cas sur 60, la résidence habituelle de l’enfant a été fixée chez la mère, dans 3 cas chez le père qui dispose seul aussi de l’autorité parentale (dont 1 cas d’abandon de la mère) Sur ces 53 cas, il y en a 16 où la mère détient seule l’autorité parentale et 35 cas où elle est conjointe, comme dans les 4 cas supplémentaires où le juge a entériné une organisation de résidence alternée pratiquée par les parents.
Dans 2 cas, il y a eu modification légale pour accorder le droit au fait : un enfant confié originellement à sa mère était accueilli au foyer de son père et au moment de l’entretien 5 beaux-enfants et non plus 3 avaient leur résidence principale fixée chez leur père. En fait, au moment de l’entretien, 38 beaux-enfants sur 60 et non pas 51 avaient effectivement leur résidence au foyer de leur mère et de leur beau-père gardien. Et enfin, il faut noter que les solutions de garde de fait avaient pu varier pour 2 beaux-enfants au moins qui ont passé une certaine période allant de 6 mois à presque 2 ans chez leur père puis sont retournés vivre avec leur mère.
Le fait que pour 7 beaux-enfants, il y ait résidence alternée de fait est supérieur probablement à la moyenne (bien qu’il soit très difficile d’établir des statistiques précises à ce sujet) et peut être dû à la surreprésentation dans notre échantillon des classes culturellement et économiquement favorisées, qui pratiquent plus volontiers cette solution.
Dans 3 cas, les fratries de beaux-enfants ont été séparées : un père et une belle-mère sont devenus gardiens d’un beau-fils alors que sa sœur restait au foyer de la mère. Deux autres couples à belle-mère ont accueilli temporairement une belle-fille et dans un de ces deux cas, son frère restait avec sa mère. Les frères et sœurs germains de notre échantillon sont très rarement séparés. Il semble fréquent que quand un père est gardien, la fratrie soit partagée et qu’un des enfants reste avec la mère.
 
• La pension alimentaire (pour les beaux-enfants)
Aucun des 5 pères gardiens ne touche de pension de la mère : dans un cas la mère a disparu, dans 2 cas la mère a des ressources très faibles, dans un autre la mère a à sa charge la sœur et donc les parents se sont répartis les enfants, dans le dernier, la mère et son conjoint ont 3 enfants à charge dont un enfant handicapé et pour l’instant le père ne demande pas de pension.
En ce qui concerne les 6 gardes alternées de fait, dans 4 cas, aucune disposition juridique n’est prise et les pères qui ont davantage de ressources participent davantage aux frais de scolarité ou de vacances, à l’amiable, mais dans 2 cas les enfants étant domiciliés fiscalement chez leur mère, celle-ci dispose d’un avantage.
Dans 3 cas, la procédure de divorce n’étant pas achevée, dans l’un le père verse une pension dans le cadre des mesures provisoires, dans 2, il paye l’appartement ou des frais à l’amiable.
Dans 2 cas, les mères gardiennes ont renoncé à faire une démarche juridique pour réclamer une pension.
6 pères non gardiens ont versé quelques mois ou quelques années la pension qui avait été fixée, mais ne la versent plus depuis des années sans que la mère ait voulu ou ait pu faire recouvrer la pension. L’un de ces 6 pères a d’ailleurs été attaqué en justice par ses fils devenus majeurs et voulant poursuivre des études.
Pour 2 pères non gardiens le versement de la pension a été problématique et a donné lieu à des tensions avec la mère gardienne et l’enfant.
35 pères non gardiens sur 49 versent régulièrement la pension alimentaire, ce qui est supérieur à la moyenne et tient aux particularités sociales de notre échantillon.

LES CARACTÉRISTIQUES FAMILIALES : « L’AUTRE PARENT »
Il s’agit de la mère pour les « paires à belle-mère » et du père pour les « paires à beau-père ».
Quel que soit son état civil, l’autre parent vit en couple dans 37 cas sur 60. Pour les mères dans 21 cas sur 32. Pour les pères dans 16 cas sur 28, mais il faut noter que dans plusieurs cas le beau-père, la mère ou le jeune interrogé nous ont dit être peu au courant de la vie relationnelle instable du père.
Le domicile du parent est « très proche » dans 19 cas, de façon à faciliter la circulation des enfants. Il est relativement proche (nécessitant un trajet entre une demi-heure et une heure, par transports en commun ou voiture) dans 25 cas ; il est très éloigné (plus de 100 km) dans 16 cas.
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