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        Así no es


        1 Dato de 2022. Desigualdad medida como concentración del ingreso en el top 1%. México (26%) solo superado por Mozambique (28%), República Centroafricana (30%) y Maldivas (34%). Véase World Inequality Database (wid) (2022).


        2 Dato de 1T-2023. Personas que viven en hogares donde el jefe gana el salario mínimo y están en pobreza laboral bajo la definición del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo (Coneval). Véase Inegi, Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (1T-2023).


        3 México ocupa el lugar 106 de 157 países. Datos de 2021 o más reciente. Véase The World Bank, “Expense (% of gdp)”, World Development Indicators (2021).


        4 Ruanda (15.1% en 2020), México (13.5% en 2021). Véase The World Bank, “Tax Revenue (% of gdp)”, World Development Indicators (2022).


        5 Mexicanos de acuerdo con la afirmación “de nada sirve subir el salario mínimo porque los precios suben igual o más” (64%), “el gobierno gasta de más” (63%), “si se reducen los impuestos habrá más empresas y más trabajos” (67%). Véase Enkoll, Encuesta de Percepciones de la Desigualdad en México (2023).


        6 Desigualdad medida como concentración del ingreso en el top 1%. Véase wid (2022).


        7 Jean Fernand Koena, “Central African Republic says 10 000 Children Are Still Fighting Alongside Armed Groups There”, AP (feb 12, 2024).


        8 Gerald Imray, G., “un Raises Alert for 780 000 People Displaced in Mozambique, Most due to Violence in North”, AP (mar 7, 2024).


        9 La percepción del ingreso para ser rico corresponde al valor promedio encontrado en una encuesta levantada en 2019 (38 mil 248 pesos) deflactado a precios de febrero de 2024. Véase Raymundo M. Campos Vázquez et al., “Perceptions of Inequality and Social Mobility in Mexico”, World Development 151, núm. 4 (2022): 105778.


        10 El valor real del ingreso de los ricos corresponde al ingreso del 1% más rico de México. Percentiles de hogares calculadas con base en el ingreso total del hogar ajustado a cuentas nacionales con la metodología del mmip. Véase Evalúa CDMX, Método de Medición Integrada de la Pobreza (mmip) (2022).


        11 Raymundo M. Campos Vázquez, Desigualdades: por qué nos beneficia un país más igualitario (Ciudad de México: Grano de Sal/Centro de Estudios Espinosa Yglesias, 2022).


        12 Viri Ríos, No es normal: el juego oculto que alimenta la desigualdad mexicana y cómo cambiarlo (Ciudad de México: Grijalbo, 2023).


        13 Los resultados tienen un margen de error de 2.83% con un nivel de confianza de 95%. No se hicieron entrevistas en Durango. Fecha de levantamiento: del 25 al 28 de noviembre de 2023.


        14 Centro de Estudios Espinosa Yglesias, Informe Movilidad Social en México. Hacia la igualdad regional de oportunidades (Ciudad de México: ceey, 2023); Luis Monroy Gómez Franco, “A Note on Ex-Ante Inequality of Opportunity across Mexican Regions”, Economics Bulletin 43, núm. 1 (2023); Marcelo Delajara, Raymundo M. Campos Vázquez y Roberto Vélez Grajales, “The Regional Geography of Social Mobility in Mexico”, Regional Studies 56, núm. 5 (2022): 839-852.


        1. Los jóvenes son flojos, por eso ganan menos


        1 Horas trabajadas por semana por la población ocupada. Años de nacimiento de la generación X (1963-1975), millennial (1980-1993) y Z (1995-2010). Cuando tenían 18 a 26 años, la generación X tenía una semana laboral mediana de 48 horas, al igual que la generación Z y los millennials. Véase Inegi, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (enigh) (1989, 2006, 2022).


        2 Promedio de horas trabajadas por los jóvenes entre 18 y 26 años. Véase Inegi, Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (enoe) (1T-2005 a 1T-2023).


        3 El 55% de los jóvenes trabajaba en 2005 y el 55% también lo hace en 2023. Véase Inegi, enoe (1T-2005 a 1T-2023).


        4 Años de escolaridad promedio de toda la población entre 18 y 26 años. Véase Inegi, enoe (1T-2005 a 1T-2023).


        5 Ingreso laboral mensual deflactado aprecios de enero del 2023. Promedio de la población ocupada entre 18 y 26 años con licenciatura en precios de enero de 2023. Véase Inegi, enoe (1T-2005 a 1T-2023).


        6 Raymundo C. Campos Vázquez, Nora Lustig y Luis López Calva, “Declining Wages for College-Educated Workers in Mexico”, Revista de Economía Mundial 43 (2016): 93-112.


        7 Personas de 18 a 26 años con licenciatura con alguna ocupación, excepto funcionarios, directivos, profesionistas y técnicos. Véase Inegi, enoe (1T-2005 a 1T-2023).


        8 Tasa de subocupación se ha mantenido entre 6% y 8% de 2005 a la fecha. Esto es, la población ocupada de 18 a 26 años que trabaja menos de 35 horas a la semana, aunque preferiría trabajar más si tuviera la oportunidad. La subutilización también se ha mantenido relativamente constante: en 2005 fue de 49% y se redujo en un punto porcentual para 2023. Esto es, las personas cuya fuerza laboral no se está aprovechando del todo. Incluye a la población desocupada, a la población disponible que no está buscando trabajo y a la población subocupada. Se considera solo a la población de 18 a 26 años. Véase Inegi, enoe (1T-2005 a 1T-2023).


        9 De 60% en 2005 a 55% en 2023. Población ocupada informal de 18 a 26 años respecto al total de ocupados en el rango de edad. Véase Inegi, enoe (1T-2005 a 1T-2023).


        10 De 26% en 2005 a 24% en 2023. Población cuyo ingreso laboral per cápita del hogar es menor al valor de la canasta alimentaria. Datos para personas ocupadas de 18 a 26 años siguiendo la metodología del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval). Véase Inegi, enoe (1T-2005 a 1T-2023); Coneval, Índice de la Tendencia Laboral de la Pobreza (itlp) e indicadores (1T-2023).


        11 De 17% en 2005 a 10% en 2023. La tasa de condiciones críticas de la ocupación es una medida desarrollada por el Inegi que incluye a la población subocupada, la que trabaja de 35 a 48 horas y gana menos de un salario mínimo, y la que trabaja más de 48 horas ganando menos de dos salarios mínimos. Nótese que la definición del Inegi se da en múltiplos de salarios mínimos vigentes, lo cual no es comparable a través del tiempo debido a los aumentos significativos que ha habido en el salario mínimo desde 2019. Para lograr una medida comparable se usa el valor del salario mínimo en 2005, deflactado a precios de enero de 2023. Véase Inegi, enoe (1T-2005 a 1T-2023).


        12 Inegi, enoe (1T-2005 a 1T-2023). Se consideró el cuarto trimestre de 2005 y el cuarto trimestre de 2023, se usaron las variables de si la persona estaba ocupada, si había asistido a la escuela, y, en el caso de trabajo remunerado, no se tomaron en cuenta a aquellos que reportan no recibir pago.


        13 Personas de 18 a 26 años que son jefes del hogar y tienen al menos un dependiente. Véase: Inegi, enigh (1989, 2006, 2022).


        14 Personas de 18 a 26 con casa propia, pagada o pagando, y personas de 18 a 26 años que rentan su vivienda. Véase Inegi, enigh (1989, 2006, 2022).


        15 Máximo Jaramillo Molina, “La inalcanzable vivienda: ¿las nuevas generaciones no tienen vivienda porque no quieren?”, Nexos (abr 21, 2022).


        16 Se compara 1T-2005 con 1T-2023. Índice de precios de la vivienda e ingresos laborales de la población de 15 a 26 años ocupada. Véase Coneval, itlp e indicadores (1T-2023); Sociedad Hipotecaria Federal, Índice shf de precios de la vivienda (1T-2023). Los microdatos pueden consultarse en https://transparencia.shf.gob.mx/SitePages/IndicePV.aspx.


        17 Dato de 2020. Valor promedio de las viviendas de la población con vivienda propia. Véase Inegi, Encuesta Nacional de Vivienda (Envi) (2020).


        18 Dato de 2022. Ingreso total del hogar ajustado a cuentas nacionales con la metodología del mmip, T1 y T3. Ingreso mediano del hogar de 58 mil pesos. Deciles de hogares calculados con base en el ingreso total del hogar. Véase Evalúa CDMX, Método de Medición Integrada de la Pobreza (mmip) (2022).


        19 Carla Escoffié, El derecho a la vivienda en México (Ciudad de México: Tirant Lo Blanch, 2021).


        20 Richard Marosi, “A Failed Vision”, Los Angeles Times (nov 26, 2017).


        21 Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (Sedatu), “Parque habitacional: número de viviendas”, Sistema Nacional de Información e Indicadores de Vivienda (sniiv) (2022).


        22 Registro Único de Vivienda (ruv), Registro de vivienda periodo 2006-2024, vivienda económica (ene 2024).


        23 Esta sección contiene extractos de Viri Ríos, “‘Gringo Go Home’”, El País (mar 27, 2024).


        24 ruv, Producción de vivienda, cifras básicas (2023).


        25 Teresas Macías, “Piden a Cofece regular precio del cemento”, El Financiero (jul 11, 2017).


        26 “Una polémica historia precede a la guerra por el cemento en México”, Obras/Expansión (jul 17, 2017).


        27 Sedatu, “Rezago estatal: número de viviendas”, sniiv (2022).


        28 Viri Ríos, “El abuso de los créditos atados a notario”, Milenio (oct 24, 2022).


        29 Andrés de la Peña y Máximo Jaramillo Molina, “Evidencias de la financiarización de la vivienda en México: análisis cuantitativo de la producción y la demanda”, Revista Vivienda Infonavit (dic 14, 2023). Ver también Jaramillo Molina “La inalcanzable vivienda…”.


        30 ruv, Producción de vivienda periodo 2006-2024, vivienda económica (ene 2024).


        31 Delgadillo, V., “Gentrificación y financiarización del desarrollo urbano en la Ciudad de México”, Revista Electrónica de Geografía y Ciencias Sociales 27, núm. 2 (2023): 164-183.


        32 Esta sección contiene extractos de Ríos, V., “En México ya nadie puede comprar casa”, El País (ene 11, 2023). Véase también: Andrés de la Peña, et al., “La ciudad inhabitable: ¿redensificación o destrucción de la vivienda?, ZonaDocs (2021); José Ignacio de Alba, “Edificios vacíos: el negocio de especular con la vivienda”, Pie de Página (feb 12, 2022).


        33 Hannah Kettunen y Hannu Ruonavaara, “Rent Regulation in 21st Century Europe: Comparative Perspectives”, Housing Studies 36, núm. 9 (2021): 1446-1468.


        2. Quienes reciben programas sociales gastan en tonterías y dejan de trabajar


        1 “Ahorró dinero de su beca Benito Juárez y ahora Esmeralda emprendió un negocio de raspados”, Proceso (abr 29, 2021).


        2 “La Universidad Agraria Antonio Narro expulsa a becarios por usar recursos para embriagarse”, Sin Embargo (oct 11, 2019).


        3 “¿Ahorró? Critican a usuario tras contar que adolescente compró un iPhone 12 con su beca”, Milenio (mar 27, 2021).


        4 “Tragaluz con Vicente Fox, expresidente de México”, Latinus, YouTube (jul 17, 2023).


        5 “Mexicanos prefieren vivir de programas sociales que buscar trabajo, señala Coparmex”, Enfoque Noticias (dic 19, 2022).


        6 Raymundo M. Campos Vázquez et al., Encuesta sobre Percepciones de Impuestos y Redistribución (2023). Desigualdad, impuestos y redistribución, http://redistribucion.colmex.mx.


        7 Juan Carlos Rodríguez Caballero, La economía laboral en el periodo clásico de la historia del pensamiento económico (tesis doctoral, Universidad de Valladolid, 2003).


        8 Bryce Covert, “The Myth of the Welfare Queen”, The New Republic (jul 2, 2019).


        9 Lybarger, J., “The Price You Pay”, The Nation (jul 2, 2010).


        10 Secretaría del Bienestar, “Programas para el Bienestar: avances 2024” (ene 25, 2024).


        11 Cálculo realizado con el pib anual de 2023. Véase Inegi, Producto interno bruto. Series originales (2023); Marco A. Mares, “Tren Maya, costo: 500 mmdp”, El Economista (dic 17, 2023).


        12 Secretaría del Bienestar, “Reglas de operación del Programa Pensión para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores para el ejercicio fiscal 2024”, Diario Oficial de la Federación (dic 29, 2023).


        13 La línea de pobreza por ingresos es definida por Coneval como el valor monetario de una canasta de alimentos, bienes y servicios básicos. En abril de 2024, el valor monetario de esta canasta en el sector urbano fue de $4 510.48. Secretaría del Bienestar “Reglas de operación de las Becas de Educación Básica Benito Juárez para el ejercicio fiscal 2024”, Diario Oficial de la Federación (dic 29, 2023).


        14 Secretaría de Hacienda y Crédito Público (shcp), Presupuesto de Egresos de la Federación (2024).


        15 Sarah Baird, David McKenzie y Berk Özler, “The Effects of Cash Transfers on Adult Labor Market Outcomes”, IZA Journal of Development and Migration 8, núm. (2018): 1-20.


        16 “Econ 101” es un acrónimo que se refiere a la primera clase de economía que se toma en la universidad. En estos cursos introductorios se enseña un primer modelo básico del mercado laboral, en el que una posible consecuencia de las transferencias monetarias es un “efecto ingreso”, es decir, que dado que las personas tienen mayores ingresos entonces reducen sus horas de trabajo o deciden no trabajar.


        17 Idem.


        18 En múltiples estudios se señala que donde se ha encontrado que los apoyos monetarios del gobierno afectan en que las personas trabajen son en los casos de adultos mayores y refugiados en países extranjeros. Véase Ibid.; Naila Kabeer y Hugh Waddington, “Economic Impacts of Conditional Cash Transfer Programmes: A Systematic Review and Meta-Antalysis”, Journal of Development Effectiveness 7, núm. 3 (2015): 290-303; Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (unicef), “Addressing the Myths: Do Social Protection Programs Lead to Misuse and Dependency” (2017); Damon Jones e Ioana Marinescu, “The Labor Market Impacts of Universal and Permanent Cash Transfers: Evidence from the Alaska Permanent Fund”, American Economic Journal: Economic Policy 14, núm. 2 (2022): 315-340.


        19 Jones y Marinescu, “The Labor Market Impacts…”.


        20 Véanse los siguientes estudios sobre beneficiarios del programa Prospera/Oportunidades: Paul J. Gertler, Sebastian W. Martinez y Marta Rubio-Codina, “Investing Cash Transfers to Raise Long-Term Living Standards”, American Economic Journal: Applied Economics 4, núm. 1 (2012): 164-192; Mario Bosch, Marco Stampini y Guadalupe Bedoya, “Are Conditional Cash Transfers Associated with Lower Labor Supply?: Evidence from Mexico’s Oportunidades over the Period 2000-2010”, bid, Technical Note TN-497 (2012).


        21 Bosch, Stampini y Bedoya, “Are Conditional Cash Transfers…”.


        22 Viri Ríos, “La mentira de que el pobre es flojo”, Milenio (jul 24, 2023).


        23 Se considera que una persona recibe programas sociales si alguien de su hogar obtiene beneficios gubernamentales. Véase Inegi, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (enigh) (2022).


        24 Ríos, “La mentira…”.


        25 Baird, McKenzie y Özler, “The Effects of Cash…”.


        26 David K. Evans y Anna Popova, “Cash Transfers and Temptation Goods”, Economic Development and Cultural Change 65, núm. 2 (2017): 216.


        27 John Hoddinott y Emmanuel Skoufias, “The Impact of Progresa on Food Consumption”, Economic Development and Cultural Change 53, núm. 1 (2004): 37-61.


        28 Se considera que una persona recibe ayuda de programas sociales si alguien de su hogar obtiene beneficios gubernamentales. Incluso si se restringe a la mitad de la población con menores ingresos, se tiene que hay 5% de hogares que realizan dichos gastos si reciben programas sociales y 6% de hogares cuando no reciben programas sociales. Véase Inegi, enigh (2022).


        29 Modelo de aparejamiento por puntaje de propensión con coincidencia exacta engrosada (cem) con datos de enigh (2022). Parámetros para aparejamiento de hogares: estado, ámbito (rural/semirrural/urbano), edad del jefe de familia (jf), género del jf, ocupación del jf (desocupado/subordinado/trabajador independiente/empleador), nivel de escolaridad jf (secundaria o menos/preparatoria, normal o técnica/licenciatura o más), número de integrantes del hogar, número de miembros del hogar que asisten a la escuela, número de personas < 18 años, número de personas 65+ años e ingreso del hogar sin transferencias de gobierno. El modelo cem parea 14 mil 614 observaciones de 90 mil 102 hogares disponibles. De los 14 mil 614 hogares, 6 mil 828 son grupo de tratamiento (esto es, reciben programas sociales), representando 20% del total de hogares que reciben programas sociales a nivel nacional, y 7 mil 786 son de control (esto es, no reciben). Se considera que un hogar recibe programas sociales si al menos una persona en el hogar recibe becas de gobierno, Producción para el Bienestar, Pensión para el Bienestar de los Adultos Mayores, otros programas para adultos mayores, Becas Benito Juárez, Beca Bienestar, Jóvenes Construyendo el Futuro, Jóvenes Escribiendo el Futuro, Programa para el Bienestar de Personas con Discapacidad, Seguro de Vida para Jefas de Familia, apoyo para el bienestar de hijos de madres trabajadoras, otros programas sociales. Véase Ibid.


        30 Este número se refiere a la muestra “expandida” usando los factores de expansión de la enigh.


        31 Los valores corresponden a los coeficientes e intervalos de confianza de un modelo de regresión ols con errores estándar robustos. vd: gasto trimestral del hogar en cada una de las categorías de gasto. vi: recepción de programas sociales en el hogar, controlando por nivel de ingreso de mercado del hogar. El modelo predice un aumento en el gasto significativo con un para alimentos (R2 = 0.035, niv. conf. 99%), atención médica (R2 = 0.034, niv. conf. 99%), transporte (R2 = 0.022, niv. conf. 99%), vestido y cuidado (R2 = 0.281, niv. conf. 99%), predial (R2 = 0.073, niv. conf. 95%).


        32 Viri Ríos, “Así se gastan el dinero de los programas sociales”, Milenio (jul 12, 2023).


        33 Robert Greenstein, Targeting vs. Universalism, and Other Factors That Affect Social Programs’ Political Strength and Durability, Framing Paper (Washington D. C.: The Hamilton Project, 2022).


        34 David Coady y Nghia-Piotr Le, “Designing Fiscal Redistribution: The Role of Universal and Targeted Transfers”, imf Working Paper 20/105 (2020).


        35 Para el cálculo se consideraron los montos agregados del ingreso corriente de los hogares y el monto agregado del rubro de beneficios gubernamentales reportados en la enigh. Se consideraron como personas de menores ingresos a aquellas en el primer decil de ingresos, ponderando los deciles por integrante del hogar. Véase Inegi, enigh (2022).


        3. El gobierno gasta de más


        1 Una gran crónica del evento: Carmen Morán Breña, “Rosalía llena de poderío rojo el Zócalo de la capital de México”, El País (abr 28, 2023).


        2 Karla Palacio, “Esto es lo que cobra Rosalía por concierto”, Imagen Radio (abr 11, 2023).


        3 Congreso de la Ciudad de México, Presupuesto de Egresos 2024 (dic 15, 2023).


        4 “Esto costará la modernización de la Línea 1 del Metro, según Sheinbaum”, El Financiero (jun 27, 2022).


        5 Maritza Pérez, “Rehabilitación de Línea Dorada costará más de 1 500 millones de pesos”, El Economista (may 3, 2022).


        6 Dato de 2021. Gasto público como porcentaje del pib. Véase The World Bank, “Government Expense (% of gdp)”, World Development Indicators (2021).


        7 Datos de 2021 o último año disponible. El Salvador (29.1), Ghana (21.9), Ruanda (21.5 puntos). Véase The World Bank, “Government Expense…”; The World Bank, “gdp (current US$)”, World Development Indicators (2021).


        8 Datos de 2019. Andrea Podestá, Gasto público en América Latina y el Caribe: sistemas de clasificación para analizar la asignación de recursos (Santiago de Chile: cepal, 2023).


        9 México (18.6 puntos del pib), Nicaragua (19.2), Colombia (19.4), Bahamas (20). Ibid.


        10 Centro de Investigación Económica y Presupuestaria (ciep), “Sistema universal de salud: retos de cobertura y financiamiento” (jun 5, 2018).


        11 Dato de 2022 o más reciente. Se comparan 189 países. Uruguay (7 puntos del pib), Colombia (6.5) y El Salvador (6.4). Véase World Health Organization: “Domestic General Government Health Expenditure (gghe-d) as % Gross Domestic Product (gdp)”, Global Health Expenditure Database (2021).


        12 Fernando Nieto, Profesionales del gobierno: ensayos sobre la importancia de una burocracia pública efectiva (Ciudad de México: El Colegio de México, 2023).


        13 Camas de hospital por cada mil habitantes. Véase The World Bank, “Current Health Expenditure (% of gdp)”, World Development Indicators (2020).


        14 Disponibilidad general de 28 recursos médicos distintos en el sector público. Datos del último año disponible por país hasta 2021. Véase World Health Organization, The Global Health Observatory (2021).


        15 ciep, “Implicaciones del paquete económico 2024” (sep 12, 2023).


        16 Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval), “Nota técnica sobre la carencia por acceso a los servicios de salud, 2018-2020” (ago 5, 2021).


        17 Se compara el gasto promedio en salud por hogar en 2018 y 2022, deflactado a precios de agosto de 2022. Véase Inegi, Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (enigh) (2018, 2022).


        18 Gasto público en educación como porcentaje del pib en 2022 o último año disponible. Véase The World Bank, “Government Expenditure on Education, Total (% of gdp)”, World Development Indicators (2022).


        19 Beatriz Abizanada et al. ¿Cómo reconstruir la educación postpandemia?: soluciones para cumplir con la promesa de un mejor futuro para la juventud (Washington D. C.: bid, 2022), citado en ciep, “Implicaciones…”.


        20 Alejandra Llanos Guerrero y Emilio Sánchez Salazar, “Federalización de la nómina educativa: salarios, transparencia e impacto presupuestario”, ciep (jun 21, 2023).


        21 MejorEdu, Indicadores nacionales de la mejora continua de la educación en México 2022. Cifras del ciclo escolar 2020-2021 (Ciudad de México: MejorEdu, 2022).


        22 Viri Ríos, “Los jugosos negocios que vienen”, Milenio (ago 28, 2023).


        23 Orden público y seguridad (Seguridad Ciudadana y Fiscalía General de la República); defensa (Defensa y Marina); protección ambiental (Medio Ambiente y Recursos Naturales); vivienda y comunidad (Desarrollo Urbano y Territorial); recreación, cultura y religión (Turismo y Cultura). Véase Secretaría de Hacienda y Crédito Público (shcp), Presupuesto de Egresos de la Federación (2021).


        24 Se comparan 35 países; datos de 2021. Se calculan puntos del pib en monera local corriente. Véase Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (ocde), “Annual Government Expenditure by Function (cofog)”, OECDStat (2021); The World Bank, “gdp (lcu)”, World Development Indicators (2021).


        25 ocde, Social Expenditure Database (SOCX) (2019).


        26 John Scott, Enrique de la Rosa y Rodrigo Aranda, “Inequality and Fiscal Redistribution in Mexico: 1992–2015”, WIDER Working Paper 194/2017 (2017); Raymundo M. Campos Vázquez, Nora Lustig y John Scott, “Inequality in Mexico: Labour Markets and Fiscal Redistribution 1989-2014”, WIDER Working Paper 188/2018 (2018); Frederic Lambert y Hyunmin Park, “Income Inequality and Government Transfers in Mexico”, imf Working Paper 19/148 (2019).


        27 Podestá, Gasto público en América Latina…


        28 Secretaría del Bienestar, Pensiones y programas para el bienestar, avances a diciembre de 2023.


        29 Pensión para adultos mayores, apoyos a madres trabajadoras, personas con discapacidad y de rehabilitación e inclusión. Véase Viri Ríos, “¿Cuánto ha crecido el gasto social?”, Milenio (dic 20, 2023).


        30 Suma del presupuesto total de los programas sociales en pesos constantes de 2023. Véase Coneval, Listado de programas y acciones federales de desarrollo social (2012-2023).


        31 Nieto, Profesionales del gobierno.


        32 Datos de 2022 o más reciente desde 2014. Empleados del sector público total como porcentaje del total de empleados del país. Solo se consideran países con datos de empleo total además de empleo público. Incluye gobierno central, gobierno regional, gobierno local, seguridad social y empresas públicas. En la terminología de la Organización Internacional del Trabajo (oit), “central” equivale a federal, “regional” a estatal y “local” a municipal para el caso de México. Se comparan 63 países. Véase oit, “Public Employment by Sectors and Subsectors of National Accounts (Thousands)”, Ilostat (2022).


        33 Si solo se mira a la burocracia estatal, México parece tener una burocracia más grande que muchos países del mundo. Sin embargo, esta comparación es errónea pues no considera que las funciones del gobierno están distribuidas de manera diferente en México que en otros países. México es un país federal y, por lo tanto, los gobiernos estatales mexicanos controlan importantes actividades del Estado. Esto hace que proporcionalmente requieran más empleados porque están encargados de desempeñar más tareas. En otros países esas mismas funciones dependen de otros niveles de gobierno. Por ejemplo, en México el 45% de los empleados públicos son estatales. En cambio, en otros países, como Dinamarca, solo el 16% son estatales. A otros países les pasa lo mismo. Suecia, que tiene una larga tradición de gobierno local, parece tener 10 veces más empleados que México en este nivel de gobierno. Por ello, para verdaderamente medir el tamaño de la burocracia se debe medir la totalidad de los empleados públicos, no solo a una parte. Es decir, se debe sumar a los empleos de la federación, de los estados, de los municipios y hasta de los órganos paraestatales. Véase Iván Mata, “Las burocracias estatales en México”, Nexos (nov 1, 2023); oit, “Public Employment…”.
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