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CHRISTUS SOLUS

WAS GESCHIEHT MIT DER Sprache, wenn ein Name nicht ersetzt werden kann?

Christus Solus ist kein Buch über Glauben. Es ist eine Untersuchung darüber, wie ein Name die Grammatik jedes Satzes verändert, der es wagt, ihn zu enthalten. Vom Koine-Griechischen bis zum Kirchenlatein, von Glaubensbekenntnissen bis zu Bekenntnisformeln, von Verben bis zu Artikeln verhält sich der Name Christus wie kein anderes Substantiv. Er beschreibt nicht. Er ordnet neu.

In dieser wegweisenden linguistischen Untersuchung zeichnet Agustin V. Startari ein formales Muster nach: Wo immer Christus erscheint, scheitert Substitution, Äquivalenz bricht zusammen, und der Satz verliert seine Neutralität. Die Grammatik verdichtet sich. Prädikate richten sich aus. Der Skopus verengt sich. Das ist keine theologische Rhetorik. Es ist Strukturanalyse. Auf der Grundlage antiker Texte, syntaktischer Marker und des Widerstands gegen Pluralbildung oder Apposition legt Christus Solus den Namen nicht als Symbol, sondern als grammatischen Operator frei. Das Ergebnis ist ein Satz, der feststellt, statt zu verhandeln.

Dieses Buch richtet sich an Leser, die Klarheit ohne Reduktion, Lehre ohne Vereinfachung und Sprache ohne Metapher suchen. Es stellt sprachwissenschaftliche Konventionen infrage, umgeht dogmatische Filter und eröffnet einen neuen Weg: die Schrift als eine Struktur zu lesen, die von einem unumkehrbaren Wort geformt wird.

Ein Name. Kein Ersatz. Keine Äquivalenz. Nur Grammatik, verändert.
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​​1. Praefatio – Gegen die Auflösung des Namens
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Nicht jedes Wort ist ein Name, und nicht jeder Name verändert die Form. Im christlichen Sprachgebrauch kann Christus als Titel oder Rollenbezeichnung erscheinen, doch etwas an seinem Verhalten widersetzt sich der Substitution. Dieses Buch setzt bei diesem Widerstand an. Der Name wird nicht als zu erklärender Begriff betrachtet, sondern als eine Kraft, die die Struktur des Teilsatzes verändert. Wenn Christus in einen Satz eintritt, verschieben sich syntaktische Verläufe. Die Veränderung ist nicht symbolisch. Sie ist formal. Der Name steht dort, wo andere Substantive nicht stehen können. Er beschreibt nicht. Er ordnet neu.

In den frühen Texten fragen wir nicht, was Christus bedeutet. Wir fragen, was sein Name mit benachbarten Ausdrücken macht. Das ist keine Metapher. Das ist ein Muster. Artikel wandern, Modifikatoren treten zurück, Prädikation verdrängt Identitätsrahmen. Das Prädikat wird zum Druckpunkt. Der Name hält diesen Druck durch seine Position und durch die Selektionsmöglichkeiten, die er einschränkt.

Zwei Regeln leiten die Methode. Die erste ist Nicht-Substitution. Wird Christus durch ein Rollensubstantiv ersetzt, verändert sich die Struktur. Die Prädikatsoptionen vervielfachen oder erweitern sich. Der Skopus bricht auf. Die zweite Regel ist das Scheitern des Identitätsbikonditionals. „Christus = Y“ setzt ein stabiles Y voraus. Behält Y seine Grammatik, wenn der Name eingeführt wird, bricht der Rahmen zusammen. Die Form lässt die Gleichung scheitern.

Diese Untersuchung verlangt weder Andacht noch Glauben. Sie bleibt innerhalb der Grenzen der Grammatik. Sie verfolgt Ordnung, Teilsatzkompression und die Möglichkeiten, die der Name entzieht oder zulässt. Wo Christus führt, treten Verben hervor, Listen verdichten sich und Modifikatoren werden fakultativ. Wo ein Rollensubstantiv führt, sucht der Satz tendenziell Halt in Szenen, Kategorien oder Kontextwissen.

Die Lektüre lässt sich mit einfachen Tests erschließen. Der Austauschtest: Ersetzen Sie den Namen durch ein Rollensubstantiv und prüfen Sie, ob der Satz instabil wird. Der Artikeltest: Stellen Sie sich einen Artikel vor dem Namen vor und achten Sie darauf, ob die Zeile zur Beschreibung kippt. Der Endstellentest: Setzen Sie den Namen ans Ende eines Teilsatzes. Endet der Satz sauber, besteht er den Test. Wenn nicht, fungiert die Rolle wahrscheinlich als Klassenbegriff.

Dieses Buch beruht auf Minimalpaaren. Christ reigns und Christ is king. Ersteres entfaltet sich über die Handlung. Letzteres öffnet eine Klasse. Christ speaks und Christ is prophet. Im ersten Fall steht das Verb im Zentrum. Letzteres lädt zu Ähnlichkeitsrahmen ein. We preach Christ crucified steht im Gegensatz zu we preach a teacher crucified. Der erste Satz stellt fest und kommt zum Abschluss. Der zweite verlangt nach Kontext. Das sind keine stilistischen Varianten. Es sind Veränderungen der Struktur.

Auch das Schweigen um den Namen hat Kraft. In Teilsätzen fehlt oft, was andernorts erforderlich wäre. Determinierer verschwinden, Adjektive fehlen, Lokalangaben fallen weg. Dennoch bleibt der Satz stabil. Der Name komprimiert, was der Teilsatz tragen muss. Das Verb wird nicht länger gestützt. Es trägt sein eigenes Gewicht.

Dieses Buch behauptet keine grammatischen Regeln, die für das Griechische oder Lateinische verbindlich wären. Es beobachtet Tendenzen. Im Griechischen erscheint der Name in eigenständig wirkenden Zeilen häufig ohne Artikel. Mit dem Artikel verschiebt sich der Teilsatz oft in Richtung Abhängigkeit. Im Lateinischen kann Christus ohne Modifikatoren stehen, anders als magister oder rex. Diese Rollenbezeichnungen benötigen ein Gerüst. Der Name nicht. Dieser Unterschied ist nicht thematisch. Er ist mechanisch.

Das Argument stellt sich nicht gegen die Lehre. Es folgt der Syntax. Wenn der Name Verben hervorhebt und Stützen zurücktreten lässt, dann lesen wir diesen Effekt. Wenn der Name im Zentrum der Zeile steht, sind Merkmale nicht nötig. Ordnung schon. Die Behauptung lautet, dass sich die Grammatik mit dem Namen verändert. Mehr brauchen wir nicht.

Die Wendung „Christus allein“ dient nur diesem Rahmen. Sie definiert keine Theologie. Sie markiert eine syntaktische Grenze. Der Name teilt das Zentrum nicht mit Rollen. Er ist kein Etikett, das angeheftet wird. Ist er vorhanden, verschiebt er die Struktur. Wenn der Name führt, wird der Teilsatz linear, komprimiert und abgeschlossen.

Dieses Projekt hat klare Grenzen. Es erstellt keine Häufigkeitstabellen. Es vermeidet Fachjargon. Es verfolgt Szene für Szene, Teilsatz für Teilsatz. Es beginnt nicht bei der Theorie. Es beginnt bei der Bewegung. Wo Identität zu erwarten wäre, wendet sich der Teilsatz zur Handlung. Wo eine Erweiterung möglich wäre, bleibt die Zeile in sich geschlossen. Wo eine Ortsangabe oder Kontextualisierung zu erwarten wäre, kommt sie ohne beides aus.

Die Methode ist wiederholbar. Lesen Sie einen kurzen Teilsatz laut. Setzen Sie einen Artikel vor den Namen. Ersetzen Sie den Namen durch ein Rollensubstantiv. Beobachten Sie, wie der Teilsatz nun nach Unterstützung verlangt. Kehren Sie dann zurück. Der feste Punkt liegt dort, wo der Name steht. Diese Festigkeit definiert den Ansatz.

Diese Methode ist keine Verneinung von Bedeutung. Sie sichert Bedeutung innerhalb der Satzgrenzen. Sobald ein Satz den Namen trägt, verschiebt er seine eigenen Toleranzen. Er wird zu einer Struktur von Grenzen. Die Kraft des Namens liegt nicht darin, was er repräsentiert. Sie liegt darin, was er mit der Ordnung macht.

Drei Einschränkungen werden gesetzt. Erstens wird der Name nicht als frei schwebender Titel behandelt. Titel sind aufgrund ihrer Allgemeinheit übertragbar. Der Name nicht. Zweitens sind Slogans ausgeschlossen. „Christus allein“ ist hier keine theologische Position. Die Wendung bezeichnet einen strukturellen Unterschied. Drittens wird keine Äquivalenz mit Rollen vorausgesetzt. Unter diesem Gewicht bricht die Zeile.

Die folgenden Kapitel wenden dieselben drei Tests an. Sie lesen die Figur, den Druck, die Asymmetrie. Sie beobachten, wo sich Struktur verändert. Sie weisen Mystik zurück und folgen der Syntax. Sie formulieren, was es bedeutet, den Namen allein in einen Teilsatz zu stellen. Sie zeigen, welche Form folgt, wenn keine andere Rolle bestehen bleiben kann.

Die letzte Behauptung ist die erste. Nicht jedes Wort ist ein Name. Nicht jeder Name verändert die Form. Christus tut es. Der Name setzt Ordnung, beschränkt Ersetzung, komprimiert Optionen und hinterlässt eine veränderte Grammatik. Das reicht, um ein Buch zu rechtfertigen. Der Rest ist Aufmerksamkeit.

Diese Lektüre wendet formale linguistische Kriterien (Ellipse, Artikelgebrauch, Apposition, Koordination) auf frühchristliche Texte an, ohne in theologische Hermeneutik einzutreten. Das Ziel ist strukturell. Nicht doktrinär. Wir folgen der Grammatik dort, wo sie sich biegt.
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​​2. Ratio et Corpus – Methode und Korpus
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Eine Behauptung über Grammatik muss sich an Texten überprüfen lassen. Das vorangegangene Kapitel hat dargelegt, was diese Untersuchung beobachtet: dass sich der Name Christus in einem Teilsatz nicht so verhält wie Rollensubstantive. Die Beobachtung ist wertlos, wenn sie nicht überprüft werden kann. Dieses Kapitel legt dar, was gelesen wird, in welchen Ausgaben, nach welchen Konventionen und mit welchen Tests. Es legt auch fest, was als Scheitern gelten würde. Eine strukturelle Behauptung, die nicht scheitern kann, ist keine strukturelle Behauptung. Sie ist eine Präferenz im Gewand der Analyse.

Vier Textkorpora werden untersucht. Das erste ist das Griechisch der frühesten christlichen Dokumente, mit besonderer Aufmerksamkeit für die Paulusbriefe und die darin eingebetteten Bekenntnisformeln. Das zweite ist das üblicherweise als Apostolische Väter bezeichnete Korpus, vor allem Ignatius von Antiochien, der sogenannte 1. Clemensbrief, Polykarp und die Didache. Das dritte ist das frühe Latein, hauptsächlich Tertullian und Cyprian, wobei die Vulgata als späterer Fixpunkt dient und die altlateinischen Lesarten dort herangezogen werden, wo sie rekonstruierbar sind. Das vierte ist die Gruppe externer Zeugen: Tacitus, Sueton, Plinius der Jüngere, Lukian und Celsus, wie er in der Widerlegung des Origenes überliefert ist.

Ein fünftes Textkorpus wird zu einem anderen Zweck gelesen. Cicero, Caesar, Herodot, Xenophon und Plutarch werden als Kontrollkorpus herangezogen. Sie liefern das Referenzverhalten von Rollensubstantiven in Prosa, die am Namen überhaupt kein Interesse hat. Ohne diese Ausgangsbasis ist das Argument dieses Buches zirkulär. Es reicht nicht zu zeigen, dass Christus einen Teilsatz ohne Hilfe abschließt. Man muss zeigen, dass rex, dux, magister, basileus und didaskalos dies bei Autoren, die allen Grund hatten, sie angemessen zu gebrauchen, gewöhnlich nicht tun.

Das Kontrollkorpus erfüllt eine zweite Funktion. Es setzt den Maßstab dafür, was vor dem christlichen Sprachgebrauch als normales Griechisch und normales Latein gilt. Wäre das hier nachgezeichnete Verhalten lediglich das Verhalten von Eigennamen im Allgemeinen, würde das Kontrollkorpus dies zeigen: Caesar und Sokrates würden Teilsätze auf dieselbe Weise verankern und dabei das Gerüst in gleichem Maße unterdrücken. Das tun sie nicht, oder nur teilweise; und der Unterschied zwischen einem partiellen und einem konsistenten Effekt ist Gegenstand der folgenden Evidenzkapitel.

Die Ausgaben werden im Voraus festgelegt, damit die Lesarten überprüft werden können. Das griechische Neue Testament wird nach der achtundzwanzigsten revidierten Ausgabe von Nestle-Aland​[1] zitiert. Die Septuaginta wird nach Rahlfs und Hanhart​[2] zitiert. Die lateinische Bibel wird nach der Stuttgarter Vulgata von Weber und Gryson​[3] zitiert. Die Apostolischen Väter werden nach der Loeb-Ausgabe zitiert; für den griechischen Text und die älteren Konjekturen wird Lightfoot herangezogen​[4]. Tertullian und Cyprian werden, soweit Bände vorliegen, nach dem Corpus Christianorum Series Latina zitiert, andernfalls nach Migne. Klassische Autoren werden, sofern nicht anders angegeben, nach den Oxford Classical Texts zitiert.

Die Transliteration folgt durchgehend einer einzigen Konvention. Das Griechische wird ohne Diakritika transliteriert, außer wenn eine Unterscheidung entscheidend ist: Christos, basileus, didaskalos, kyrios. Wo das Vorhandensein oder Fehlen des Artikels Gegenstand der Erörterung ist, wird der Artikel in der Transliteration selbst markiert, sodass ho Christos und Christos auf der Seite stets unterschieden werden; die Originalschrift bleibt dem Anhang vorbehalten, in dem die geprüften Teilsätze vollständig abgedruckt sind. Das Lateinische wird so wiedergegeben, wie es in der zitierten Ausgabe gedruckt ist; die klassische Orthographie wird beibehalten, und mittelalterliche Schreibweisen werden dort vermerkt, wo sie die Lesart beeinflussen.

Eine weitere Konvention betrifft den Namen selbst. Wenn Christus, Christos oder Christ als Wort erörtert werden, stehen sie kursiv. Wenn der Name in einem Beispielsatz verwendet wird, steht er in Normalschrift, wie im jeweils behandelten Text. Diese Unterscheidung ist wichtiger, als es zunächst erscheinen mag. Ein großer Teil der Verwirrung in der Sekundärliteratur darüber, ob der Name ein Titel ist, entsteht daraus, dass nicht markiert wird, wann ein Wort verwendet und wann es untersucht wird.

Die Analyseeinheit ist der Teilsatz, verstanden als ein finites Verb mit seinen Argumenten und unmittelbaren Modifikatoren. Enthält ein Satz mehrere finite Verben, wird jedes als eigener Teilsatz behandelt und die Position des Namens in Bezug auf jeden einzelnen erfasst. Diese Einheit ist bewusst eng gefasst. Aussagen über den Absatz, die Passage oder das Buch sind Aussagen über Rhetorik. Aussagen über den Teilsatz können von jedem überprüft werden, der dieselbe Ausgabe vor sich hat.

Drei Begriffe werden technisch verwendet und müssen definiert werden. Ein Rollensubstantiv ist ein Gattungsname, der eine Person durch ihre Funktion innerhalb einer Institution oder Praxis bezeichnet und gewöhnlich einen Determinierer, einen Modifikator oder eine kontextuelle Verankerung benötigt, um seine Referenz festzulegen: rex, propheta, magister, iudex und ihre griechischen Entsprechungen. Abschluss bezeichnet den Zustand eines Teilsatzes, der enden kann, ohne einen zusätzlichen Ausdruck zu benötigen, der die Referenz festlegt oder einen Rahmen bereitstellt. Gerüst bezeichnet das zusätzliche Material, das ein Teilsatz benötigt, um zum Abschluss zu gelangen: Determinierer, Relativsätze, spezifizierende Genitive, Lokalangaben und appositionelle Phrasen.

Der erste Test ist die Substitution. Nehmen Sie einen Teilsatz, in dem der Name als Subjekt oder als Objekt eines Verkündigungsverbs steht. Ersetzen Sie den Namen durch ein Rollensubstantiv desselben Kasus und Numerus, ohne sonst etwas zu verändern. Der Teilsatz gilt als destabilisiert, wenn eines von vier Dingen geschieht. Er benötigt nun einen Determinierer, den er zuvor nicht brauchte. Er legt nun einen Relativsatz nahe, der angibt, welches Mitglied der Klasse gemeint ist. Er überlässt es dem Leser nun, ein Antezedens außerhalb des Teilsatzes zu ergänzen. Oder sein Prädikat wird durch die Klasse, die das Rollensubstantiv mit sich führt, semantisch angespannt.

Der zweite Test betrifft den Artikel. Wo der Name anarthrisch erscheint, wird der Artikel ergänzt und der entstehende Teilsatz untersucht. Wo der Name mit Artikel erscheint, wird der Artikel entfernt und dieselbe Prüfung vorgenommen. Der Test erfasst, ob der Teilsatz zur Beschreibung kippt, ob sich das Prädikat von Assertion zu Attribution abschwächt und ob eine appositionelle Lesart möglich wird, die zuvor nicht möglich war. Hier trägt der griechische Artikel die Hauptlast​[5]; der englische bestimmte Artikel ist ein grobes Instrument und wird nur zur Veranschaulichung verwendet.

Der dritte Test betrifft die Position. Der Name wird ans Ende eines Teilsatzes gesetzt und der Teilsatz auf Vollständigkeit gelesen. Anschließend wird derselbe Teilsatz mit einem Rollensubstantiv in Endstellung gelesen. Der Test erfasst, ob der Teilsatz zum Abschluss kommt oder ob er nach einer spezifizierenden Phrase verlangt. Dieser Test ist am empfindlichsten gegenüber dem Genre und am wenigsten gegenüber der Sprache, was ihn eher als Gegenprüfung denn als Primärbeleg nützlich macht.

Für die Evidenzkapitel wird hier ein vierter Test hinzugefügt. Er betrifft die Koordination. Der Name wird durch ein Konnektiv mit einem weiteren substantivischen Ausdruck verbunden, und die entstehende Struktur wird auf Gleichrangigkeit untersucht. Der Test erfasst, ob beide Ausdrücke dasselbe syntaktische Gewicht behalten, ob das Konnektiv bestehen bleibt und ob der zweite Ausdruck auf eine Folge oder Spezifikation des ersten reduziert wird. Die Koordination ist der aufschlussreichste der vier Tests, weil sie die einzige Struktur ist, in der ein Ausdruck eine Asymmetrie nicht verbergen kann.

Diese Untersuchung bietet keine Häufigkeitstabellen, und der Grund dafür ist nicht Bescheidenheit. Eine Zählung anarthrischer Vorkommen von Christos in einem Korpus würde wie Evidenz aussehen, wäre aber keine, weil die Zählung Vorentscheidungen darüber erfordern würde, welche Vorkommen grammatisch vergleichbar sind, und genau diese Entscheidungen bilden das gesamte Argument. Stattdessen werden aufgelistete Belegstellen geboten. Jede Behauptung in den folgenden Kapiteln ist an Passagen gebunden, die aufgeschlagen und gelesen werden können. Ein Leser, der eine Lesart für falsch hält, kann angeben, wo.

Die in diesem Buch durchgehend verwendeten englischen Minimalpaare bedürfen eines Hinweises. Christ reigns gegenüber Christ is king und ihre vielen Varianten sind Heuristiken. Sie ermöglichen einem Leser ohne Griechisch- oder Lateinkenntnisse, den Unterschied nachzuvollziehen, den die Evidenzkapitel in den Ausgangssprachen dokumentieren. Sie sind nicht die Evidenz. Das Englische besitzt kein Kasussystem, sein Artikel verhält sich anders als der griechische Artikel, und seine Wortstellung ist vergleichsweise starr. Jede Schlussfolgerung, die ausschließlich auf einem englischen Paar beruht, ist vorläufig und wird als solche gekennzeichnet.

Der schwerwiegendste Einwand gegen dieses Buch lautet, dass das von ihm nachgezeichnete Muster dem Genre und nicht dem Namen angehört. Glaubensbekenntnisse sind kurz. Liturgische Formeln sind kurz. Akklamationen unterdrücken Modifikatoren unabhängig von ihrem Subjekt. Wenn die hier dokumentierte Kompression lediglich das ist, was das Griechisch der Bekenntnisformeln tut, dann wurde dem Namen die Arbeit einer Form zugeschrieben. Dieser Einwand wird ernst genug genommen, um ihm ein eigenes Kapitel zu widmen. Die Kontrolle dafür ist einfach: Bekenntnis- und liturgische Teilsätze mit anderen Subjekten als dem Namen werden auf dieselbe Kompression untersucht, und die Ergebnisse werden berichtet, unabhängig davon, ob sie die These stützen.

Vier Ergebnisse würden das Argument dieses Buches widerlegen. Erstens: wenn Rollensubstantive im Kontrollkorpus Teilsätze ohne Unterstützung mit vergleichbarer Häufigkeit wie der Name verankerten. Zweitens: wenn Christos und Christus regelmäßig gestapelte deskriptive Modifikatoren trügen, ohne dass die Integrität des Teilsatzes verloren ginge. Drittens: wenn die hier dokumentierte Kompression mit gleicher Stärke in Bekenntnissätzen erschiene, deren Subjekt nicht der Name ist. Viertens: wenn sich das Muster in Übersetzungen in Sprachen auflöste, deren Artikelsysteme sich vom Griechischen unterscheiden. Jeder dieser Fälle ist überprüfbar, und jeder wird im Folgenden geprüft.

Zwei Grenzen der Evidenz müssen von Anfang an genannt werden. Die erste ist die Variation in der Handschriftenüberlieferung. Das Vorhandensein oder Fehlen des Artikels vor Christos ist genau jene Art von Merkmal, die Schreiber normalisierten, und der Apparat jeder kritischen Ausgabe zeigt Varianten gerade an den Stellen, an denen diese Untersuchung Stabilität benötigt. Wo eine Lesart umstritten ist, wird dies vermerkt, und das Argument darf sich nicht auf sie stützen.

Die zweite Grenze ist interessanter, weil sie selbst ein Befund ist. In der Handschriftenüberlieferung wird der Name gewöhnlich nicht ausgeschrieben. Er erscheint als kontrahierte Form unter einem horizontalen Strich, als eine aus der Gruppe von Abkürzungen, die als nomina sacra bekannt sind​[6]. Diese Praxis erschwert die Analyse des Artikels, da die Kontraktion in einem eigenen visuellen Feld steht und die Schreibergewohnheiten um sie herum nicht einheitlich sind. Sie stellt zugleich einen unabhängigen Beleg für das Argument dar. Der Name erhielt eine graphische Behandlung, die keinem Rollensubstantiv zuteilwurde. Die Schreiber taten auf der Ebene der Seite, was dieses Buch auf der Ebene des Teilsatzes beschreibt.

Die Reihenfolge des Folgenden ist daher nicht willkürlich. Die Kapitel drei bis acht sind analytisch. Sie beschreiben das Verhalten des Namens im Teilsatz und bauen das Vokabular auf, das die späteren Kapitel verwenden. Die Kapitel neun bis vierzehn behandeln die Evidenz. Sie untersuchen in dieser Reihenfolge das paulinische Korpus, die griechischen Väter, die lateinischen Zeugen, das Bekenntnis- und Liturgiematerial, die externen und feindlichen Quellen sowie die frühen Übersetzungen. Kapitel fünfzehn legt die Einwände und die Fälle dar, die sich der These widersetzen. Kapitel sechzehn zieht die Schlussfolgerung, die sich durch die Evidenz stützen lässt – und keine weitergehende.

Die Methode hat eine leitende Regel. Wo die Texte eine Behauptung nicht stützen, wird die Behauptung zurückgenommen, statt abgeschwächt. Eine abgeschwächte Behauptung ist schlechter als eine zurückgenommene, weil sie den Anschein von Evidenz bewahrt, während sie deren Substanz preisgibt. In den folgenden Kapiteln werden an mehreren Stellen Behauptungen zurückgenommen. Diese Rücknahmen sind Teil des Arguments. Sie markieren, wo das Muster endet, und ein Muster mit einer bekannten Grenze ist ein Muster, das sich verwenden lässt.
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​3. Solus in Nomine
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Der Name Christus begann nicht als Lehre. Er erschien zunächst in der Sprache, in Rede und Anrufung, und veränderte, wie sich Teilsätze um ihn herum verhielten. Die meisten Rollensubstantive in frühchristlichen Texten folgen vorhersehbaren Mustern. Sie nehmen Artikel, Modifikatoren oder Appositionen. Christus tut dies häufig nicht. Sätze verschieben sich, um sich ihm anzupassen. Ist der Name vorhanden, bleibt die Struktur nicht unverändert.

„Christus allein“ bezeichnet auf diesen Seiten ein Verhalten der Sprache, keinen Slogan. Die Singularität des Namens ist keine Aussage über Lehre. Sie ist ein grammatisches Ereignis. Wird Christus durch ein Rollensubstantiv wie Lehrer oder Prophet ersetzt, verändert sich der Satz. Die Auswahl der Prädikate wird freier. Der Skopus des Teilsatzes wird instabil. Der Verlust ist formal, nicht thematisch.

Im frühen Latein erscheint Christus häufig ohne nähere Bestimmungen, und der Teilsatz steht ohne Erweiterung. Andere Substantive wie magister oder rex erscheinen selten ohne nähere Bestimmung. Sie benötigen Determinierer, Pronomen oder Kontext, um syntaktisch zu funktionieren. Bei Christus fehlt dieses Gerüst, und dennoch schließt sich der Satz.

Der klassische Sprachgebrauch bestätigt den Kontrast. In lateinischer Prosa verankern Substantive wie rex, magister oder dux nur selten einen Teilsatz ohne Unterstützung. Cicero setzt rex nur selten ohne Modifikatoren oder Determinierer; Wendungen wie magnus rex oder ille rex iustus bilden die Norm. Selbst wenn diese Rollensubstantive rhetorisch eingesetzt werden, verlangen sie nach Orientierung. In Caesars Commentarii erscheint dux typischerweise mit einer Spezifikation: dux exercitus nostri, ille dux quem.... Sie sind Kategorien, keine Zentren. Ihr Teilsatz benötigt einen Rahmen.

Auch im Griechischen funktionieren prädikativ gebrauchte Bezeichnungen wie basileús oder didáskalos nicht autonom. Herodot und Xenophon lassen basileús nur selten unbestimmt; es erscheint mit Abstammung, Region oder Tat – basileús Lydiaios, basileús ho Kroisos. In pädagogischen Kontexten verhält sich didáskalos ähnlich: ho didáskalos tôn paídōn oder, bei Plutarch, Sōkratēs ho didáskalos. Artikel und Modifikatoren tragen einen großen Teil zur Stabilität des Teilsatzes bei.

Demgegenüber erscheint Christos in frühen Texten häufig anarthrisch, von der Titellogik gelöst, und schließt den Teilsatz dennoch ab. Das Fehlen ist kein Mangel, sondern Struktur. Während Rollensubstantive eine Taxonomie aufrufen, bewirkt der Name Abschluss. Kein quī? oder tís? muss folgen. Gerade diese Abweichung von klassischer syntaktischer Abhängigkeit kennzeichnet Christus nicht als Referenten, sondern als grammatischen Operator – als das, was wir in dieser Untersuchung eine normative Syntax nennen, die den Teilsatz um ihn herum neu ordnet.

Im Griechischen zeigt der Artikelgebrauch bei Christos Tendenzen, keine festen Regeln. Das Substantiv erscheint in selbstständigen Teilsätzen häufig anarthrisch, und dies korreliert oft mit einer Verdichtung von Prädikat und Modifikatoren. Ist der Artikel vorhanden, erscheint der Name tendenziell in deskriptiven oder untergeordneten Rahmen. Diese Muster variieren je nach Kontext, stützen jedoch die Auffassung, dass Christos als grammatisches Zentrum und nicht als Mitglied einer Kategorie fungiert.

Texte bevorzugen häufig Prädikation gegenüber Gleichsetzung. Statt „Christ is king“ finden wir „Christ reigns“. Statt „Christ is truth“ finden wir „Christ speaks“ oder „Christ has come“. Das Prädikat ist kein Etikett. Es ist eine durch den Namen neu geordnete Handlung. Der Identitätsteilsatz weicht der Transformation. Der Effekt ist nicht symbolisch. Er ist strukturell. Christus verhält sich wie ein Kern. Er bestimmt, was folgen kann. Er vermeidet die Gleichordnung mit Rollensubstantiven. Er schließt den Teilsatz ohne Erweiterung ab. Er widersetzt sich Austausch und Äquivalenz. Der Name teilt keine Klasse. Er tritt in die Grammatik ein und hinterlässt sie verändert.

Lesen Sie eine kurze Proklamation und beobachten Sie die Verschiebung. We preach Christ crucified. Es gibt keinen Artikel und keinen zweiten Ausdruck. Versuchen wir einen Austausch – we preach a teacher crucified –, wird der Teilsatz instabil. Das Verb, das eine Verkündigung trug, wird zum Bericht. Das Zentrum verlagert sich vom Namen auf eine Rolle, die nach Kontext verlangt. Der Satz will nun einen Grund, einen Ort, eine Zeit, einen Zweck. Die frühere Zeile verlangte nach keiner dieser Stützen. Der Name trug das Gewicht durch seine Position.

Handlung zeigt dieselbe Präferenz. Christ reigns. Eine Rolle ist nicht nötig. Das Prädikat bleibt tragfähig. Versuchen wir den parallelen Identitätsteilsatz Christ is king, treten wir in eine Struktur ein, die zu einer Liste einlädt. Sobald das Substantiv king vorhanden ist, entsteht Raum für weitere Rollen daneben. Der Teilsatz beginnt, Vergleiche
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