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			Il libro

			«C’è un modo per liberare gli uomini dalla fatalità della guerra? È ormai risaputo che rispondere a questa domanda è divenuto una questione di vita o di morte per la civiltà da noi conosciuta, eppure, nonostante tutta la buona volontà, nessun tentativo di soluzione è purtroppo approdato a qualcosa», vergò Einstein a Freud nell’estate del 1932. L’arrivo di una nuova catastrofe si avvertiva nell’aria e tutti si stavano preparando per affrontarla. Era di fatto l’assunzione del fallimento della Società delle Nazioni, l’organizzazione creata a Versailles nel 1919 con l’illusione di garantire pace e sicurezza nel mondo, in un concorso di colpe dell’intera comunità internazionale, senza distinzioni tra democrazie e dittature.

		

	
		
			L’autore

			Fabio Foria è nato a Pomigliano d’Arco nel 1985. Dottore magistrale in relazioni internazionali con specializzazioni in sicurezza internazionale e in storia contemporanea, è funzionario presso il Ministero della Giustizia. Coltiva da tempo lo studio e l’approfondimento della storia internazionale del Novecento affrontandone temi ed eventi da una prospettiva insieme storica, politica, diplomatica e giuridica.

		

	
		
			Le ragioni del tempo

			La collana è aperta ai contributi di autori affermati e di giovani studiosi, alla pubblicazione di inediti e alla riedizione di classici della storiografia e della politica. Accoglie ricerche condotte con rigore scientifico, in grado di intendere il passato e per questo strumenti fondamentali per leggere il nostro tempo.
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			Breve premessa

			La qui presente opera intende ripercorrere agilmente i tratti essenziali dell’esistenza della Società delle Nazioni, la prima organizzazione politica internazionale ad essere stata concepita nella storia. Eretta nella neutralissima Svizzera al termine della Prima guerra mondiale, la nuova istituzione fu dotata di competenze generali e multidisciplinari negli affari internazionali e preposta alla risoluzione di un vasto ventaglio di questioni come le sanzioni e le pene per i crimini di guerra, la regolamentazione delle colonie, la transizione dai vecchi imperi ai nuovi Stati, l’approccio ai nazionalismi, la diffusione del pacifismo o la consacrazione della forza delle idee sociali e solidali, questioni che confluirono non a caso nelle sue linee programmatiche e che si riflettevano nelle disposizioni relative alla proibizione della diplomazia segreta di stampo ottocentesco, al disarmo generalizzato e ad un protocollo securitario che prevenisse le guerre e garantisse e promuovesse la pace come valore cardine del nuovo ordine mondiale. Fu dunque pensata per fungere da garante del sistema internazionale del Primo dopoguerra salvo poi convertirsi nel grande testimone del fallimento di un’epoca che, in modo prevedibilmente drammatico, avrebbe catapultato l’umanità nella catastrofe di un nuovo conflitto ancor più massacrante e distruttivo del precedente. È vero, fu vittima eccellente di calcoli politici assai raffinati e di scontri perenni tra le varie potenze, ma non basta come scusante per giustificarne il disastro, come non basta quella di esser stata un’esperienza seminale bisognosa degli adeguati aggiustamenti e di mirate tare, anche e soprattutto di matrice politica, che ne veicolassero efficacemente ed efficientemente il lavoro, come sarebbe stato in parte fatto con le Nazioni Unite nel Secondo dopoguerra.

			Per quanto la Lega sia ufficialmente esistita dal 1919 fino al 1946, si può asserire, senza commettere errori, che il 1939 fu l’anno del suo coma irreversibile, degli ultimi afflati in un’operatività ridotta all’impalpabilità e insignificanza, allorquando il racconto della sua esistenza si interrompe bruscamente per assenza oggettiva di sussulti, novità, iniziative, prese di posizione e interesse a rinnovarsi, trasformarsi e rilanciarsi, sancendo non solo il proprio fallimento ma quello dell’intera comunità internazionale divorata nelle sue viscere dall’eterna lotta tra le rivendicazioni delle grandi potenze e le istanze dei piccoli e medi Stati. Il ventennio scelto per la periodizzazione dell’opera si chiude non a caso con lo scoppio della Seconda guerra mondiale, che nella sua brutale dirompenza pose la pietra tombale sui sogni di Ginevra.

			Il fulcro dell’opera è stato pensato in due parti indipendenti ma connesse, due prospettive di uno stesso problema che contribuì gravemente alla sempre più rapida degenerazione degli eventi internazionali durante il periodo interbellico, con lo zenit toccato negli anni Trenta, ossia la mancata stabilizzazione di un potente e condiviso apparato di sicurezza collettiva alla base di quella visione globale che rientrava nell’ambiziosa missione biblica e redentrice della Società delle Nazioni. La prima parte analizza la sicurezza collettiva dalle sue radici ideologiche e come elemento di confronto e scontro politico-diplomatico in un arco temporale compreso tra i complessi preparativi della Conferenza di pace di Parigi e la sua involuzione ad inutile ornamento nello sconquassato sistema internazionale a ridosso della nuova guerra mondiale; la seconda, pur sempre sedimentata nell’agone della politica e della diplomazia più alte e combattute, la declina come pilastro mai pienamente innalzato nell’ambito tecnico della protezione delle minoranze, altro dramma di dimensioni incommensurabili. Approfondimenti specifici sulla figura di Woodrow Wilson, sul genocidio armeno e sulla gestione giudiziaria dei crimini della Germania guglielmina inaugurano la terza parte, completata da reperti documentali per contestualizzare meglio il racconto generale.

		

	
		
			Prima parte. Dall’utopia della sicurezza collettiva all’eclisse della pace mondiale

		

	
		
			Introduzione

			Nell’estate del 1932 due giganti delle scienze moderne come Albert Einstein e Sigmund Freud, entrambi membri del Comitato permanente delle lettere e delle arti interno alla Società delle Nazioni, intrattennero uno scambio epistolare incentrato non casualmente su un tema che sembrava riaffacciarsi, con prepotenza e preoccupazione, nel panorama europeo e mondiale del tempo: la guerra1. «C’è un modo per liberare gli uomini dalla fatalità della guerra? È ormai risaputo che, col progredire della scienza moderna, rispondere a questa domanda è divenuto una questione di vita o di morte per la civiltà da noi conosciuta, eppure, nonostante tutta la buona volontà, nessun tentativo di soluzione è purtroppo approdato a qualcosa», si interrogò il padre della relatività nella sua prima lettera del 30 luglio 1932, giungendo alla severa conclusione che «l’uomo ha dentro di sé il piacere di odiare e di distruggere». Il dubbio di Einstein cadde in un periodo nel quale il contesto internazionale cominciava a palesare tutta la sua fragilità, specie di fronte all’incapacità dell’organizzazione ginevrina di promuovere una politica concertata di pace e di contenere gli interessi di minoranze sempre più aggressive capaci di «asservire alle proprie cupidigie la massa del popolo che da una guerra ha solo da soffrire e da perdere». Il padre della psicanalisi mosse la sua risposta, del settembre 1932, dal rapporto originario tra diritto e forza, evocando quindi l’evoluzione dell’uomo dalla violenza bruta di un solo individuo al diritto di una comunità unita per resistere con qualsiasi mezzo. I conflitti, sia endogeni ad una stessa collettività sia tra entità differenti, più o meno vaste, come tribù, città, paesi, popoli e Stati, «vengono decisi quasi sempre mediante la prova di forza della guerra» e perciò «l’umanità alle continue guerricciole ha sostituito le grandi guerre, tanto più devastatrici quanto meno frequenti» in una resa dei conti dal carattere ciclico. Freud accusò Woodrow Wilson, l’ex presidente americano promotore della Società delle Nazioni, per «il suo volgere le spalle al mondo» giacché gli USA, sotto la sua amministrazione di segno democratico, stimolarono la nascita e la struttura della lega internazionale ma non vi aderirono per la ferma opposizione dei repubblicani nel preservare la matrice isolazionista del paese. «Non c’è speranza di poter sopprimere le tendenze aggressive degli uomini; si può tentare di deviarle al punto che non debbano trovare espressione nella guerra», aggiunse nell’ipotesi di una comunità umana «che avesse assoggettato la sua vita pulsionale alla dittatura della ragione», sebbene «questa è una speranza utopistica», come lui stesso riconobbe. La chiosa di Freud ad Einstein assegnò alla cultura e al civismo il compito ineludibile di trascinare l’umanità verso lidi di pacifica convivenza: «Tutto ciò che promuove l’evoluzione civile lavora anche contro la guerra».

			Ma cos’è la “guerra”? Fenomeno sociale e multiforme che contraddistingue da sempre l’esistenza dell’uomo, la sua formulazione ha conservato, nel corso del tempo, delle caratteristiche fondanti pur arricchendosi inevitabilmente di nuove e diverse sfumature a seconda delle congiunture e contingenze dei singoli periodi storici, allorquando l’evoluzione politica, sociale e tecnologica, al pari dello sviluppo delle relazioni internazionali, ne ha puntellato e perfezionato i dettami. Già tra il VI e il V secolo avanti Cristo il generale e filosofo cinese Sun Tzu (?544 a.C.-?496 a.C.) si cimentò, nella sua preziosa opera L’arte della guerra, a darne una rappresentazione in termini tattici, strategici, psicologici e spirituali, tanto da travalicare l’originale confine politico-militare e assurgere a sempreverde manuale di sopravvivenza nella vita quotidiana. La definizione più efficace, per concretezza e realpolitik (declinata nell’esercizio dell’hard power), resta però quella formulata da Karl von Clausewitz (1780-1831), generale e teorico militare prussiano formatosi nelle guerre contro Napoleone, nel suo capolavoro postumo Della guerra: «La guerra non è che la continuazione della politica con altri mezzi. La guerra non è, dunque, solamente un atto politico, ma un vero strumento della politica, un seguito del procedimento politico, una sua continuazione con altri mezzi»2. Evidenziava, quindi, uno “scopo politico” della guerra, uno scopo che non determina solo l’obiettivo dell’azione bellica ma anche le modalità di raggiungimento della pace, fermo restando che «la guerra è un atto di forza, all’impiego della quale non esistono limiti. I belligeranti si impongono legge mutualmente; ne risulta un’azione reciproca che logicamente deve condurre all’estremo»3. Come Sun Tzu, anche Clausewitz diede enorme importanza alla strategia, il cui obiettivo non è la vittoria militare, ma la determinazione delle condizioni militari che facilitino il conseguimento dei fini della politica. Guerra e politica sono per lui un binomio inscindibile, due concetti che camminano insieme dall’inizio alla fine della contesa, senza interruzioni e senza mai separarsi. Un punto di svolta si ebbe a partire dalla seconda metà dell’Ottocento con l’evoluzione degli Stati moderni, evento che aveva generato una guerra nuova radicalmente diversa da quelle che erano state combattute in passato con obiettivi limitati, una guerra che, a sua volta, aveva imposto ai combattenti le proprie leggi esasperando le ragioni iniziali del conflitto. Non bastava più vincere: occorreva che la vittoria premiasse le attese dei popoli, appagasse interamente le ambizioni degli Stati insoddisfatti e rimuovesse le cause che avevano provocato la disputa bellica, come accadde puntualmente con la Prima guerra mondiale (1914-1918) quando, in assenza di regole scritte e concertate, non esisteva alcuna limitazione alla possibilità di ricorso alla forza armata nei rapporti internazionali e uno Stato era libero di risolvere una disputa con le armi o di procedere ad una politica di espansione territoriale4. Infine, secondo lo storico italiano delle relazioni internazionali Ennio Di Nolfo (1930-2016), «considerata come scontro armato tra due o più Stati o soggetti internazionali, la guerra è il metodo mediante il quale un soggetto vuole costringere l’altro a fare ciò che il primo desidera e il secondo rifiuta di fare senza coercizione. La guerra dunque è l’espressione estrema della coercizione nella vita internazionale. Le caratteristiche della guerra sono mutate radicalmente nel tempo per effetto del cambiamento tecnologico. Talora è stata la guerra stessa a provocare innovazioni tecnologiche. Per conseguenza, la guerra è divenuta da scontro di poche decine o centinaia di uomini un combattimento tale da coinvolgere intere popolazioni e da mettere potenzialmente in pericolo l’esistenza stessa di vasti territori. Proprio questo rischio ha finito per spingere gli Stati a considerare la guerra come un metodo illegittimo per la soluzione delle controversie internazionali»5. Momento spartiacque fu la Rivoluzione francese dove lo scontro non coinvolgeva più solo gli eserciti permanenti composti da soldati professionisti ma financo armate popolari e di reclute, in un’Europa investita da una militarizzazione delle società nelle quali la guerra veniva considerata uno strumento legittimo della politica.

			Il retaggio della Grande guerra gravò come un macigno sulle già labili condizioni politiche, sociali ed economiche di numerosi paesi, specie in un’Europa messa indistintamente in ginocchio dai quattro anni di conflitto e colpita ora da perenni agitazioni, proteste e trasformazioni che sarebbero proseguite ad oltranza per venti anni fino allo scoppio della Seconda guerra mondiale. Una situazione talmente drammatica da favorire l’efflorescenza di rigurgiti e risentimenti che spianarono la strada a realtà politiche di rivalsa nazionale propense ad offrire, almeno in apparenza, delle risposte concrete ai problemi e alle crisi in corso: predominanza di un’economia agrario-latifondista, in tutto o in parte non ancora integrata nel quadro economico nazionale; crisi economica acuita da inflazione, disoccupazione e carovita; perdita di autorevolezza e legittimità da parte del sistema politico-parlamentare, non più in grado di garantire un governo riconosciuto dalle parti sociali; ferite ancora aperte afferenti alla questione nazionale (irredentismo, minoranze, colonie) e rigetto dei trattati che avevano stabilito il nuovo ordine internazionale; paura di una diffusione su scala europea della rivoluzione bolscevica6. Benito Mussolini (1883-1945), istrionico giornalista di estrazione socialista, concepì il “fascismo” come soluzione estrema laddove questa comunanza di mali aveva prodotto effetti devastanti, incardinando la nuova ideologia politica prima in un movimento disomogeneo (i Fasci italiani di combattimento) e poi in un partito organico (il Partito nazionale fascista), ma sempre con la volontà di renderla un modello da esportare all’estero sia per annientare il bolscevismo sia per soddisfare le mire imperialistiche italiane nel Mediterraneo e in Africa. Il 31 ottobre 1922 fu proprio lui a fare da apripista salendo al potere con la nascita della figura carismatica e accentratrice del Duce; il 30 gennaio 1933 uno dei suoi più accaniti allievi, Adolf Hitler (1889-1945), un ex artista fallito reinventatosi leader del Partito nazionalsocialista, assunse le redini di una Germania sull’orlo del baratro dopo l’esperienza della Repubblica di Weimar e, col titolo di Führer, impose la durissima ricetta nazista per costruire un Grande Reich rivendicando lo “spazio vitale” tedesco nell’Europa orientale e in Russia; in Spagna il magma del disagio della Seconda repubblica, sostituitasi illegittimamente alla monarchia e scagliatasi con violenza contro tradizionalismo e cattolicesimo, ribollì nei mille giorni di Guerra civile con la vittoria finale dei ribelli del generalissimo Francisco Franco (1892-1975), colui che, unendo tutti i partiti della Destra spagnola nel suo Movimento nazionale (di aurorale ispirazione fascista), il 1° aprile 1939 assurse a Caudillo del nuovo Stato fino alla sua morte; in Polonia, Ungheria, Jugoslavia, Bulgaria, Romania, Grecia, Portogallo e Austria nacquero sistemi autoritari e reazionari simpatizzanti della “religione mussoliniana” che, in alcuni casi anche con il beneplacito delle case reali e la complicità degli apparati militari, rovesciarono i precedenti regimi democratico-liberali e liquidarono parlamentarismo e opposizioni. 

			Italia fascista e Germania nazista, ossia le due nazioni che, con la collaborazione esterna della Spagna franchista e assieme al Giappone militarista dall’altro capo del mondo pronto a dominare l’Asia, si unirono nel Patto Anti-Komintern e nell’Asse per rompere platealmente col sistema internazionale nato dal Trattato di Versailles del 1919 e con l’organizzazione che doveva assicurarne l’attuazione e il mantenimento, la Società delle Nazioni, dalla quale infatti uscirono sbattendo la porta così da dare libero sfogo alle loro incontenibili pulsioni espansionistiche e anti-comuniste7. L’atmosfera in Europa negli anni Trenta era quindi un’atmosfera di guerra: tutti la fiutavano, tutti la aspettavano e tutti vi si preparavano. Non era chiaro chi, in nome della più che mai divisa lega ginevrina, volesse impegnarsi realmente per gli altri o chi fosse in grado di sostenere tale incombenza, con gli Stati Uniti assenti e neutrali. Delle tre potenze vincitrici della Prima guerra mondiale, l’Inghilterra fu quella che aveva subito più duramente gli effetti della grande crisi economica, tanto che solo nel 1934 entrò a stento in convalescenza, giusto in tempo per frenare l’avanzata del fascismo che pure oltremanica stava prendendo piede, sebbene con modalità sparute e screditate ma sempre rumorose e violente. Tuttavia, al di là degli indicatori economici e dei bilanci statali non in salute, partì ugualmente una corsa forsennata agli armamenti, sia dai papabili aggressori sia dai potenziali difensori, nell’attesa della fatidica mossa di Hitler che avrebbe inesorabilmente condotto l’umanità verso la catastrofe di un nuovo conflitto mondiale, sotto lo sguardo impotente di chi si era prefissato il nobile traguardo della “sicurezza collettiva” per assicurare e internazionalizzare la pace. Quella mossa sarebbe arrivata il 1° settembre 1939 con l’invasione della Polonia da parte della Germania, ma lo sconquasso veniva da molto lontano con responsabilità plurime, variegate e financo inaspettate.
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			Capitolo 1. 1919: la genesi della Società delle Nazioni come reazione contro la guerra (e il comunismo)

			L’aspirazione di creare una società umana organizzata con regole e leggi dalla portata spaziale e geografica sempre più ampia, col fine di raggiungere una pace perpetua e prevenire la guerra, è un sogno che fu accarezzato già durante il Medioevo e che nel corso del tempo è stato sostenuto da correnti di pensiero come il pacifismo religioso nonché dalla progressiva codificazione del diritto internazionale sulla base del dipanarsi degli eventi. Un’aspirazione che ha convissuto, non senza difficoltà e ostracismi, con le più tradizionali modalità di articolazione dei rapporti tra gli Stati: la costituzione di grandi imperi, la supremazia di una potenza sulle altre e la dottrina dell’equilibrio del potere. Bisognerà attendere fino al XIX secolo affinché si produca un primo salto qualitativo nello sforzo di organizzare le relazioni internazionali su più fronti: quello diplomatico, col Concerto europeo (1815) concepito dall’austriaco Klemens von Metternich dopo le guerre napoleoniche per mantenere la pace e cristallizzare l’equilibrio di potenza, che non creava realmente un’organizzazione internazionale ma gettava le basi per un’intesa duratura tra le nazioni, sebbene sempre nel segno di un’egemonia collettiva (la pentarchia di Austria, Francia, Gran Bretagna, Prussia e Russia)8; quello giuridico, trainato dal progresso del diritto internazionale e dalle crescenti convinzioni pacifiste di certi ambienti intellettuali e circoli politici, col ricorso all’arbitrato come formula risolutiva per dirimere le dispute tra gli Stati, lavoro culminato grazie alle due Convenzioni dell’Aja (1899 e 1907), le cui conferenze si produssero su impulso dello zar Nicola II nel tumultuoso superamento della politica della “pace armata”9; quello tecnico, merito dello sviluppo tecnologico in materia di trasporti e comunicazioni, con l’intensificazione degli scambi tra i paesi e l’apparizione di un’embrionale amministrazione internazionale che abbatteva il concetto delle frontiere promuovendo la nascita di organi specifici come le commissioni centrali per la navigazione del Reno (1815) e del Danubio (1856), l’Unione telegrafica internazionale (1865), l’Unione postale universale (1878), l’Unione internazionale dei trasporti ferroviari (1890), l’Ufficio di sanità pubblica (1904), l’Istituto internazionale di agricoltura (1905) e l’Ufficio internazionale di igiene pubblica (1907)10. Alla vigilia della Prima guerra mondiale il bilancio di questo complesso processo evidenziava un contrasto netto tra l’internazionalizzazione della solidarietà tecnica ed economica e la pesantissima assenza di organizzazioni internazionali di carattere puramente politico. Di fatto, mentre esistevano associazioni internazionali private in campi umanitari, religiosi, politico-ideologici e scientifici, gli Stati continuavano a canalizzare le loro relazioni mediante meccanismi tradizionali di alleanze militari e combinazioni diplomatiche. Il conflitto del 1914-1918 avrebbe sensibilizzato maggiormente l’opinione pubblica mondiale sul tema, così come gli stessi circoli politici e governativi afferenti sia ai belligeranti sia ai neutrali, con la maturante convinzione di costruire quanto prima un sistema internazionale più organizzato e articolato, in grado di conquistare e garantire la pace e compatibile con i differenti interessi nazionali in gioco. 

			Nel corso della contesa bellica, una volta che sfumò la prospettiva di una conclusione rapida, l’idea di un organismo internazionale polifunzionale che regolasse le relazioni tra gli Stati avanzò spedita più come espressione di ripudio della guerra che come manifestazione spontanea delle coscienze e dei movimenti pacifisti. Léon Bourgeois, già primo ministro francese alla fine del XIX secolo e padre del solidarismo, coniò il nome “Società delle Nazioni” in un libro del 1909 che illustrava perfettamente le linee guida della futura lega, come la ricerca di un sistema più efficace per l’arbitrato, il perfezionamento delle procedure conferenziali e il miglioramento dei meccanismi e dei procedimenti tecnici per stimolare la cooperazione e le relazioni pacifiche tra gli Stati11. Si trattò di un nucleo di idee che fu promosso da gruppi di qualsiasi nazionalità interessata alla realizzazione del progetto, nella condivisione di una sensibilità e di obiettivi analoghi. Il loro ruolo crebbe soprattutto in quelle grandi potenze “alleate” e “associate” che determinarono il senso e la natura del nuovo ordine internazionale del Primo dopoguerra, come Stati Uniti, Gran Bretagna e Francia, cercando di penetrare anche nei canali politici ufficiali e nell’opinione pubblica. Nel mondo anglosassone lo studio di questi temi, con convegni universitari e dibattiti politici, cominciò ad assumere rilevanza a partire dal 1915. Lo scambio di idee e proposte che maturò tra americani e inglesi, soprattutto dopo l’implicazione di Washington nel conflitto, fu una dimostrazione delle relazioni speciali tra i due paesi favorite dalla medesima identità linguistica e dalla stessa eredità culturale. Il Nord America restò il baricentro di appassionate discussioni sulle origini della Società delle Nazioni, con iniziative anche private come quella del 1916 che portò alla nascita della League to Enforce Peace da parte dell’ex presidente repubblicano William Howard Taft, con l’entusiastico e onnipresente appoggio del neo-eletto presidente democratico Woodrow Wilson e il supporto del colonnello Edward Mandell House, suo amico e consigliere politico12. Proprio quest’ultimo, l’anno prima, fu avvicinato dal segretario del Foreign Office britannico, sir Edward Grey, per discutere della costituzione di un organismo internazionale che favorisse il disarmo e l’arbitrato internazionale in funzione di un contenimento della Germania13. Quella proposta fu ben accolta da Wilson, che già aveva traslato le virtù del sistema americano in un nuovo assetto globale, un ordine al quale, però, si poteva aspirare solo mediante un covenant, un patto solenne e quasi religioso siglato tra gli Stati come impegno a rispettare e difendere quei principi, e che si presentava come alternativa alla politica ottocentesca dell’equilibrio di potenza e all’immorale pratica della realpolitik. Nel maggio 1916 Wilson propose per la prima volta un piano per fondare un’organizzazione mondiale ispirata a quei principi14. Prendeva progressivamente forma l’idea di una stabilità internazionale da proteggere attraverso la sicurezza collettiva auspicando, come da sue parole al Senato del 22 giugno 1917, «non già un equilibrio di potere, bensì una condivisione del potere, non già rivalità organizzate, bensì una pace comune organizzata»15. Più avanti, con l’ingresso degli USA nella Prima guerra mondiale tra gli “associati”, il presidente inviò il fidato colonnello House in missione in Europa per sollecitare i vari paesi a stabilire preventivamente alcuni obiettivi chiave per la fine delle ostilità come aurorale approdo verso una pace durevole da incardinare sotto l’egida di una futura organizzazione internazionale16. L’8 gennaio 1918 Wilson presentò di sua iniziativa le finalità di guerra degli Stati Uniti davanti ad una sessione congiunta del Congresso enunciando i famosi Quattordici punti, otto dei quali considerati obbligatori nel senso che dovevano essere adempiuti senza se e senza ma, ovverosia la diplomazia aperta, la libertà dei mari, il disarmo generale, l’abolizione delle barriere doganali, la regolazione delle vertenze coloniali, la ricostituzione del Belgio, l’evacuazione del territorio russo e, ovviamente, la fondazione della Società delle Nazioni col nobile proposito di offrire «garanzie reciproche di indipendenza politica e territoriale tanto ai piccoli quanto ai grandi Stati»17. Il manifesto puntava, come reazione subitanea in attesa di un confronto sui contenuti, a rimpinguare il morale delle potenze alleate e a scagliare il popolo tedesco contro il kaiser Guglielmo II18. Informato delle proposte britanniche e francesi, così da utilizzarle per giungere ad una sintesi tra le principali visioni in ballo, Wilson discusse la questione con House, al quale nel luglio 1918 raccomandò di elaborare un testo definitivo sul progetto pregandolo di esaltare i fattori morali e diplomatici della costituente lega a scapito dei mezzi di pressione militare: non casualmente il documento finale del colonnello piacque più a Londra che a Parigi a conferma dei rapporti privilegiati e del solco comune tra i due maggiori esponenti dell’Anglosfera19.

			In Gran Bretagna l’associazionismo a favore della Società delle Nazioni acquisì enorme rilevanza per la sua incidenza sull’opinione pubblica, vero traino per le formazioni politiche nella promozione del progetto. Nel maggio 1915 si fondò la League of Nations Society, che nel 1918 confluì assieme ad altre simili associazioni nella struttura federale della prestigiosa League of Nations Union, composta da ben 300.000 affiliati con nomi rilevanti della società civile e della politica. L’impostazione degli inglesi fu certamente più pragmatica rispetto a quella degli statunitensi, come emerse dalla frequente interlocuzione di Grey con House che consentì al premier David Lloyd George di stagliarsi quale primo padrino ufficiale della Società delle Nazioni. Londra, paradossalmente tra i più agguerriti bastioni della criticatissima politica di potenza, assunse le redini di quell’iniziativa. Il 5 gennaio 1918, tre giorni prima dell’intervento di Wilson al Congresso USA, il primo ministro britannico ne parlò coi rappresentanti delle associazioni indicando loro gli obiettivi di guerra della Corona ed esplicitando la necessità di dar vita ad un’organizzazione internazionale per limitare gli armamenti e diminuire il pericolo di nuovi conflitti20. Sensibile di fronte alle esigenze dell’opinione pubblica, ma sempre vigile sugli interessi geopolitici dell’Impero britannico, Lloyd George trasferì il protagonismo nella preparazione di un progetto di organismo a due membri del suo gabinetto di Guerra, Lord Robert Cecil e il generale Jan Smuts, entrambi deputati conservatori dal 190621. I due furono incaricati di costituire una base di discussione da presentare al comitato governativo creato nel febbraio 1918 con a capo Lord Walter Phillimore, fautore del “Phillimore Project”, ossia il documento finale che, carico di considerazioni e analisi storiche sui processi di pace, sarebbe approdato il mese successivo sulla scrivania del presidente Wilson22. Giudicato conservatore, ortodosso e minimo, lo studio inglese non implicava la creazione di un super-Stato, sebbene contenesse elementi in contrasto con la sovranità dei singoli paesi, e assegnava alla Società delle Nazioni gli strumenti di natura non coercitiva per attenuare le dispute tra le potenze e rafforzare la vituperata diplomazia tradizionale che, in fondo, oltremanica nessuno voleva abbattere per una questione di preservazione dell’imprescindibile status quo imperiale. Alla fine del novembre 1918, in contemporanea in Gran Bretagna e negli Stati Uniti, il generale Smuts pubblicò un libro intitolato The League of Nations. A Practical Suggestion, il primo sul tema scritto da una figura con un incarico ufficiale così rilevante, nel quale si approfondirono i temi del Phillimore Project su riflessioni più strutturate e ambiziose. Si trattò di un momento di rottura con le precedenti pubblicazioni che avevano illustrato ipotesi, desideri e financo sogni sulla futura Società delle Nazioni, giacché Smuts, allora ministro della Guerra dell’Unione Sudafricana e uomo dalla riconosciuta formazione giuridica, concepì la nuova organizzazione non semplicemente come un’agenzia incaricata di risolvere le controversie tra gli Stati bensì come l’organo supremo della vita pacifica della civiltà umana, coordinandone qualsiasi attività internazionale (umanitaria, sociale, economica e culturale). Wilson rimase profondamente colpito dall’opera e ne trasferì parte del contenuto durante i lavori della Conferenza di pace di Parigi23.

			Dalle formulazioni opposte all’idealismo wilsoniano e sempre a debita distanza dal pragmatismo britannico, proprio per il loro modo di intendere gli obiettivi di guerra e la natura e i meccanismi della costituente organizzazione internazionale, la Francia impostò il suo percorso e i pilastri della pace dalla prospettiva di un realismo intriso di ossessione per la propria sicurezza nazionale e per il timore di una futuribile ritorsione tedesca, per nulla convinta del suo logoramento24. Al contrario di quanto avvenuto nei paesi anglosassoni, l’opinione pubblica francese seguì solo marginalmente l’attività di associazioni come La Paix par le Droit, creata già nell’ultimo quarto del XIX secolo, La Ligue des Droites de l’Homme o ancora la Association Française pour la Société des Nations, fondata da Bourgeois nell’estate del 1918. Il governo entrò in azione nel luglio 1917 istituendo una Commissione ministeriale deputata ad elaborare un progetto pattizio per la futura Società delle Nazioni25. Le riunioni della commissione, orientata alla difesa degli obiettivi di guerra francesi, furono dominate dalla personalità del sempre laborioso ex primo ministro, uomo dalla consolidata esperienza politica nelle fila dei radicali, esperto giurista e primo delegato della Francia nelle due conferenze dell’Aja, nonché autore di vari scritti sull’organizzazione della vita internazionale, come Solidarité e Pour la Société des Nations. Il progetto finale risultò fortemente influenzato dai dettami di Bourgeois e fu approvato dall’esecutivo di Georges Clemenceau in data 8 giugno 1918 prima di essere inviato al presidente americano. Rispetto ai propositi di USA e Gran Bretagna, il piano francese si presentava rigido e in sintonia con la tradizionale realpolitik di Parigi che considerava la Società delle Nazioni uno strumento coercitivo per prevenire e reprimere le guerre e garantire la sicurezza del mondo, al quale assegnare una forza militare internazionale guidata da uno Stato maggiore permanente tale da esprimere la sua autorità in modo pratico, vigoroso e armato e indurre le nazioni a rispettare le regole e le competenze della nuova istituzione internazionale26. Tale visione infiammò la tumultuosa anticamera della Conferenza di pace segnando una spaccatura netta con le proposte anglo-americane, sebbene Washington e Londra riuscirono man mano a ridimensionare la tesi gallica grazie alla loro oggettiva superiorità politica. Una mano a favore della conciliazione tra le due sponde arrivò dalla Santa Sede che già dall’inizio delle ostilità si stava spendendo per una soluzione pacifica fondata sul riconoscimento di una libera e spontanea autodeterminazione come base del nuovo ordinamento internazionale; già nel suo Appello ai popoli belligeranti del 30 luglio 1915, papa Benedetto XV ricordò come «le nazioni non muoiono», ma se «umiliate e oppresse, portano frementi il giogo loro imposto, preparando la riscossa e trasmettendo di generazione in generazione un triste retaggio di odio e di vendetta», con una striscia inarrestabile di nuovi conflitti per il mancato rispetto di ogni singolo spirito nazionale e relativa entità statuale sovrana27. Il presidente Wilson sembrò quasi voler rispondere alla persistente preoccupazione vaticana e il 12 febbraio 1918 integrò la formula dei Quattordici punti con un’asserzione ancora più chiara e sistematica: «Tutte le aspirazioni nazionali ben definite dovranno ricevere la soddisfazione più completa che possa venire accordata senza introdurre nuovi elementi di discordia o di antagonismo né perpetuarne di antichi suscettibili, col tempo, di rompere la pace dell’Europa e di conseguenza del mondo»28.

			Meritevole di trattazione per un più puntuale quadro di insieme del panorama dell’epoca, la Russia fu esclusa da ogni discorso perché si ritirò anzitempo dalla Prima guerra mondiale a causa di gravissime contingenze interne deflagrate in due rivoluzioni ravvicinate e nel rovesciamento dello zarismo; il nuovo regime bolscevico, che firmò una pace separata con gli imperi centrali dall’alto di una presunta indole anti-bellicista, iniziò a propugnare un’idea di mondo opposta alle nazioni dell’Anglosfera e dell’Europa e a quelle che per posizione geografica, sistema economico, ideologica politica e principi religiosi, pur non rientrando formalmente nell’Occidente, nei fatti si erano uniti alla maggioranza cristiano-capitalista. Così, nel 1917, il cuore della costituente Unione Sovietica enucleò i punti chiave della sua politica internazionale: autodeterminazione dei popoli, da applicarsi sia ai gruppi nazionali europei (come quelli appartenenti all’Austria-Ungheria) sia ai popoli sottoposti a dominio coloniale; uguaglianza sostanziale degli Stati, contrapposta al principio dell’uguaglianza formale; internazionalismo socialista, con l’impegno ad aiutare e assistere le classi lavoratrici e i partici politici in lotta per il socialismo in qualsiasi paese; parziale rifiuto del diritto internazionale, in quanto le norme e gli istituti giuridici dell’ordinamento internazionale erano ritenuti il prodotto dell’ideologia borghese e capitalista, contrari agli interessi del socialismo, e perciò ottemperati soltanto se utili al soddisfacimento di tali interessi29. L’URSS denunciò molti trattati bilaterali e multilaterali stipulati dai precedenti governi russi così come, a guerra ancora in corso, gli accordi segreti tra le potenze occidentali per la spartizione dei territori dei vinti30. Il progetto di smantellare il ripudiato ordine internazionale (dal quale Mosca si era appunto posta al di fuori) e la struttura degli altri Stati non lasciò indifferente gli USA, con le parole al vetriolo del segretario di Stato americano, Robert Lansing, in un severissimo memorandum del 2 dicembre 1917: 

			Come è possibile avere rapporti con questo popolo? Questa gente non ha virtù internazionale. […] Gli obblighi e le regole di cortesia internazionali non hanno alcun significato per loro. L’unica cosa che desiderano portare avanti è la Rivoluzione Sociale, che cancellerà i confini nazionali, le distinzioni razziali e le istituzioni politiche, religiose e sociali moderne, che farà dominare la terra alle masse ignoranti e incapaci. Programmano, infatti, di distruggere la civiltà con la violenza di massa. […] Il programma bolscevico è di farsi strada con il potere politico e militare in Russia e di incitare analoghe distruzioni in altri paesi.31 

			Era una sensazione generalizzata, una repulsione dettata da paura e disprezzo insieme, tanto che Sidney Sonnino, ministro degli Esteri italiano, telegrafò il seguente messaggio alle rappresentanze diplomatiche del Belpaese all’indomani dell’armistizio di Villa Giusti (3 novembre 1918): «Sono assolutamente contrario ad entrare in qualsiasi trattativa col governo bolscevico»32. Dal Cremlino sapevano che un simile atteggiamento, perseguito ufficialmente almeno fino al 1927, sarebbe stato un azzardo che li avrebbe trascinati verso il completo isolamento, dunque si preferì un tacito adeguamento alle principali regole consuetudinarie soprattutto in materia di stipulazione dei trattati e di immunità e privilegi diplomatici e consolari. Il caso russo dimostrò come non solo il vecchio equilibrio europeo era uscito sconvolto dalla guerra, con crepe nel cuore del continente e sul fronte orientale, ma lo stesso equilibrio interno della coalizione vincente, un combinato disposto che archiviava l’antico tessuto politico riaccendendo ambizioni di dominio e di primato apparentemente archiviate e riattizzandone di nuove.

			Nella fitta carovana di interlocuzioni e interpretazioni non mancò il contributo della massoneria europea33. La spinta propulsiva si concentrò tra il 1917 e il 1918 da sponda essenzialmente francese, grazie al Grande Oriente di Francia e alla Gran Loggia di Francia, con l’obiettivo di «far sentire la sua grande voce umanitaria nel sanguinoso conflitto che desola l’Europa e si estende ai confini del mondo». I numerosi incontri preliminari, non scevri di difficoltà e ostacoli, culminarono col nevralgico appuntamento del Congresso delle massonerie delle nazioni alleate e neutrali, organizzato a Parigi dal 28 al 30 giugno 1917, dove i partecipanti espressero una dura condanna della guerra, «delitto contro l’umanità», dai più persino «elevata ad istituzione morale», affermando che la loro vittoria avrebbe rappresentato il successo del pacifismo e che, in virtù di ciò, serviva costituire una Società delle Nazioni «fondata sui principi eterni della Massoneria»; inoltre i rappresentanti alleati rivolsero un appello ai colleghi neutrali in quanto «la pace avrà come fondamento l’indipendenza delle nazionalità, con le garanzie necessarie contro ogni ritorno di una nuova guerra, tramite l’arbitrato obbligatorio e una sanzione internazionale», nel solco delle conferenze dell’Aja, con l’intento di «lavorare per un’Europa libera e per un mondo libero». Si discusse, attraverso una specifica commissione, delle modalità di funzionamento dell’Organizzazione, il cui potere legislativo internazionale sarebbe stato affidato ad un parlamento formato da sette rappresentanti di ogni Stato membro, a prescindere dall’estensione e dal numero di abitanti, deludendo paesi come Francia e Italia e rinfrancando le comunità massoniche di realtà meno estese e popolate. L’obiettivo finale dell’organismo era affermare il «trionfo integrale del principio delle nazionalità» (da qui la condizione del ritorno dell’Alsazia e della Lorena alla Francia, della ricostituzione della Polonia, dell’indipendenza della Boemia e della liberazione/unificazione dei popoli oppressi dal potere politico e amministrativo dell’Impero austroungarico in entità statali dai confini scanditi da un plebiscito, mentre il Belgio, secondo gli astanti, non aveva mai cessato di essere uno Stato libero) ed eliminare ogni forma di dispotismo e militarismo che aveva spezzato o addirittura cancellato nazionalità ora finalmente legittimate a ricostituirsi in forza delle loro caratteristiche naturali, etniche, morali, storiche e artistiche. Il Grande Oriente d’Italia, potente espressione delle logge primonovecentesche, approvò sì le risoluzioni adottate dal consesso in merito ai nuovi confini del Vecchio Continente e alla costituzione della Lega ma le sconfessò una volta che divennero di pubblico dominio per il mancato accordo sulle acquisizioni territoriali (preavviso della lunga querelle sulla “vittoria mutilata”), e perciò fu aspramente criticata. Lo stesso governo italiano non palesò alcun tipo di entusiasmo e, con una fiacchezza protrattasi fino alla Conferenza di pace, ignorò i lavori delle commissioni costituenti di Lord Cecil e del «massonissimo» Bourgeois sgombrando il campo alla discussione dei soli progetti delle altre potenze34. Alla prova dei fatti il francocentrico congresso non ebbe un’eco considerevole pur col merito di aver cristallizzato una certa idea di pace e i pilastri da erigere per preservarla, non senza intrecciarsi col manifesto di Wilson (presidente americano, tra l’altro, creduto erroneamente e lungamente massone anche per come fu acclamato in quell’adunanza); la visione delle logge riunite rifletteva i precetti del pacifismo massonico concepito a cavallo dei secoli XIX e XX con la nascita del Bureau International Maçonnique, organo che non avrebbe retto l’onda d’urto della deflagrazione del primo conflitto globale e senza il quale l’incombenza di portare avanti quegli ideali sarebbe stata affidata a convegni spesso infruttuosi a causa della marcata frammentazione delle varie massonerie e della loro identificazione con le politiche e gli interessi dei rispettivi governi nazionali, ancor più in una condizione di guerra35. Questo progressivo allineamento identificativo comportò altresì che il concetto di “fratellanza dei popoli”, incardinato saldamente nell’internazionalismo massonico e tanto caro soprattutto ai liberi muratori italiani, fosse sostituito da rivendicazioni dal sapore imperialistico, in aperta contraddizione con la vocazione solidaristica e umanitaria alla base della tradizione programmatica e ideologica delle logge.

			Dopo la firma dell’armistizio da parte della Germania (11 novembre 1918), i Quattordici punti animarono i preparativi della Conferenza di pace di Parigi, le cui direttrici avrebbero portato al Trattato di pace con le potenze sconfitte. Il presidente statunitense, contravvenendo ai consigli di numerosi membri del suo gabinetto e di Lansing, decise di mettersi alla guida della delegazione nord-americana desideroso di essere il vero plenipotenziario della conferenza per difendere di persona i suoi punti da cattive ed errate interpretazioni. Wilson giunse nella capitale francese verso la metà del dicembre 1918, accolto dall’entusiasmo della gente che lo salutò come il profeta di un mondo migliore, in netta contrapposizione col clima di ostilità e aspro scontro che avrebbe incontrato a Versailles al tavolo dei lavori tra i politici e gli esperti delle delegazioni dei trentadue Stati presenti, equivalenti a tre quarti della popolazione mondiale36. Il suo protagonismo si reggeva unicamente sull’obiettivo primordiale di tutelare il processo di creazione della Società delle Nazioni, che considerava la pietra angolare della pace; sperava, al tempo stesso, che molte delle spinose questioni della conferenza fossero subordinate al Patto e che la Lega correggesse le già scontate carenze del Trattato di pace. Il tema fu discusso nella seconda seduta plenaria, il 25 gennaio 1919, quando all’unanimità si votò a favore di una risoluzione che inglobava il Patto della Società delle Nazioni nel Trattato di pace, costituendone così il naturale preambolo37. Il processo di discussione ed elaborazione del testo del Patto si articolò conformemente con l’evoluzione della conferenza. La fase iniziale durò da gennaio a marzo 1919 e vide come organo supremo il Consiglio dei Dieci, costituito dai capi di governo e dai ministri degli affari esteri delle cinque grandi potenze (Stati Uniti, Francia, Gran Bretagna e Italia, più il Giappone) e di altrettante piccole e medie potenze (Belgio, Brasile, Cina, Portogallo e Serbia)38. Per Wilson la priorità era sottoscrivere quanto prima una bozza avanzata del Patto, ma il resto dei delegati preferì porre l’accento sulle questioni militari ed economiche e sugli inevitabili aggiustamenti dei confini dopo la disgregazione dei vecchi imperi. Lo stallo venne superato solo con l’istituzione di una commissione ad hoc presieduta dallo zelante presidente americano, con House come inseparabile vice, nella quale furono invitate a partecipare diciannove personalità di primissimo piano del calibro di Bourgeois, Smuts, Cecil e il primo ministro italiano Vittorio Emanuele Orlando, tutti protagonisti di una prima serie di riunioni svoltesi tra il 3 e il 13 febbraio 1919 che sarebbero risultate poi determinanti ai fini delle fondamenta della nuova organizzazione internazionale39. La loro attività, fortemente influenzata dall’asse anglo-americano, permise di coordinare le risoluzioni adottate dal Consiglio dei Dieci e declinarle nel testo costitutivo della Società delle Nazioni. Due eminenti consiglieri giuridici delle due potenze dell’Anglosfera, lo statunitense David Hunter Miller e il britannico Cecil Hurst, riassunsero in un unico documento le tesi sostenute dai loro connazionali nelle intense negoziazioni pre-Versailles, documento che Wilson avrebbe trionfalmente letto agli astanti in occasione della terza sessione plenaria della conferenza tenutasi il 14 febbraio 191940. Con l’apertura della seconda fase della Conferenza di pace
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