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En memoria de mis compañeros muertos por la causa del Derecho.

H. LÉVY-ULLMANN

Lientenaut hors cadres.



PRÓLOGO

Cumplimos gratamente un deber cultural, presentando a los lectores de esta Biblioteca figuras eminentes de la ciencia jurídica, sociológica o política; pero apremia el deber y urge su cumplimiento cuando se trata de prestigios extranjeros desconocidos, o no bien conocidos en España. Siempre fue la guerra motivo de entreconocimiento, y la guerra mundial no había de incumplir esa triste misión histórica. Desde Juan Jaurés, la primera víctima, hasta el último Doctor o Privatdozent, arrancado de las bibliotecas y laboratorios para ser sacrificado en las trincheras, la pérdida humana de ese ingenicidio ha sido inconmensurable. En cambio, una legión valiosa de hombres nuevos y figuras universalmente desconocidas, surge en los países beligerantes, como para compensar la eterna huida de otros espíritus.

I. El Profesor H. Lévy-Ullmann

Tal es el caso del Profesor Henry Lévy-Ullmann, Catedrático de Legislación comparada en la Universidad de París. Bien conocido en Francia, es en Europa un nombre nuevo.

1. Nació Lévy-Ullmann en París, el 16 de Diciembre de 1870. Es Doctor por la Universidad de París, desde 1895, y en el mismo año ingresó en la enseñanza, como encargado de cursos en la Facultad de Derecho de aquella Universidad. Nombrado Agregado en 1899, profesó el Derecho durante tres años en la Universidad de Montpellier, y luego, por el espacio de doce, como Profesor titular u ordinario, en la de Lille.

Pareando su vida universitaria y docente, va la otra, suya, de técnico y hombre administrativo. De 1908 a 1919, durante doce años es Alcalde del Municipio de Wizernes (Paso de Calés); pasando, como Jefe técnico, por distintos Ministerios: de 1909 a 1911, en el de Hacienda; de 1911 a 1914, en el de Trabajo y Previsión social; de Junio a Agosto de 1914, en el de Obras públicas. Actualmente, era Director de Gabinete en el Ministerio de Justicia, desde la venida al Poder del Gobierno Herriot.

Viene, en plano final, su vida paralela, científica. Es la más interesante, aunque menos fecunda; pero queda recogida en sus obras.

2. Los estudios jurídicos de Lévy-Ullmann, selectos más que numerosos, están, en parte, inéditos. El volumen más considerable de ellos queda absorbido por la voracidad anónima del Sirey. A cuatro grupos puede reducirse el elenco de su obra total, teórica y práctica:

a) Práctica: Notas.- En el Recueil Sirey1. Multitud de informes ju-

rídicos inéditos. Teórico-práctica: numerosas comunicaciones y discursos en la Sociedad de Legislación comparada.

b) Pedagógica: Cursos.- Primero, de Derecho civil en la Universi-

dad de Lille; luego, de Legislación comparada en la Facultad de Derecho de París. (Sólo estos están impresos o litografiados)2.

c) Doctrinal-temática (monografías).- Comienza en el último de-

cenio del pasado siglo, en colaboración con Geoufre de Lapradelle; y después solo, continúa hasta 19233.

d) Doctrinal-filosófica (teorías).- Trátase de su obra más consi-

derable, a nuestro juicio, de una Introducción a las ciencias jurídicas; cuyo primer volumen, La definición del Derecho, hemos elegido para ofrecerla al público de lengua española4.

3. No menos considerable es su labor científica impersonal, por la dirección inmediata y colaboración asidua, pero incógnita, en las mejores Tesis que llevan, desde 1919, el marchamo de la Facultad de Derecho de París. A ello consagró lo mejor de sus horas. Si la investigación de la paternidad fuese permitida en génesis intelectuales, el nombre del Profesor Lévy-Ullmann aparecería al frente de toda una literatura jurídica moderna.

A su actividad inagotable han venido a acrecer dos nuevas direcciones: la de la Colección de Estudios teóricos y prácticos de Derecho extranjero, de Derecho comparado y de Derecho internacional (editor, Rousseau), y la del Bulletin de documentation legislative et sociale (Ed. «Les presses universitaires»), que publica desde 1922 la Facultad de Derecho de París.

Últimamente ha fundado, con la cooperación de sabios extranjeros, la «Académie Internationale de Droit comparé» (constituida en Ginebra el 13 de Septiembre de 1924), de la que es Secretario5.

4. De estirpe profesoral—su hermano L. Lévy-Ullmann murió muy joven, siendo Profesor en la Universidad de Upsala—, E. Lévy-Ullmann ofrece el continente amable y severo del Catedrático representativo, del más puro tipo francés. Tiene mucho también del gesto acogedor del «avocat conseiller», ejercicio que profesa, asimismo, en su despacho del Palacio de Justicia. El Catedrático consejero por excelencia, es en la Facultad de Derecho, por cuyas amplias galerías se le ve pasar rodeado de alumnos del Doctorado. Es una de las reputaciones más firmes con que cuenta la ciencia del Derecho en Francia, y su autoridad en Legislación comparada es indiscutible.

Conocedor como nadie del Derecho inglés, goza de gran prestigio en Inglaterra, donde estuvo invitado por la Universidad de Oxford. Últimamente ejercía de técnico, junto al Ministro de Justicia, para la preparación de leyes del Gabinete Herriot. Veamos ahora lo que significa en la ciencia jurídica, según su tipo cultural, el Prof. E. Lévy Ullmann.

5. Señálase en la Historia de las ciencias la presencia providencial de hombres sintéticos, condensadores de volátil esencia ideológica, acumuladores de dispersa energía de investigación, complemento funcional de la preciosa obra plural especialista. Reducir a su volumen mínimo el caudal excesivo de la producción moderna, ubicua; hallar la fórmula expresiva de estados totales, científicos, en un momento dado de la evolución creadora, los números índices del pensamiento, el saldo de ideas y de hechos que cierra una época de indagación y queda en herencia a la siguiente: tal es su misión histórica. Cabeza confluyente de mil tentáculos exploradores, que se desconocen en la miopía de la ultra-especialización, en la semiobscuridad de mina de bibliotecas y laboratorios; central coordinadora de angustiosas voces distantes en demanda de relación; intérprete de sueños teóricos; traductor de febriles balbuceos doctrinales; núcleo de cristalización de sistemas en estado virtual: tal fueron en la Ciencia los grandes Maestros.

A esa jerarquía cultural pertenece el Profesor Lévy Ullmann, Maestro y mentor de investigadores en ciencias jurídicas. Sus características en el mundo de la cultura jurídica, son: a), el dominio profundo del Derecho inglés; b), el esfuerzo moderno del Derecho comparado, y c), el ideal práctico de la unificación del Derecho. Veamos, en breve apuntamiento, los términos y proporciones de ese triple empeño cultural.

II. El Derecho inglés (Los cultivos)

Está acreditado el Profesor Lévy Ullmann como cultivador del Derecho inglés. Conviene ahora decir que este Derecho, formidable encarnación de las más rancias tradiciones, símbolo de perenne continuidad, pieza maestra de la historia anglosajona, resulta hoy el más moderno, el que sintoniza con este último momento vivo de la evolución del Derecho, cuya característica es: primacía del juez en la generación de fórmulas de Derecho privado.

1. Tal es, asimismo, la nueva característica6 del Derecho inglés. País de Derecho no codificado, Inglaterra ofrece7 en el enorme conglomerado del common law, la obra secular de sus Jueces con categoría de verdadera ley judiciaria o jurisprudencia legífera (hasta el punto de que ya se inicia allí cierta reacción contra su hegemonía sobre la Ley). Fue típicamente inglés el juicio libre, según el leal saber y entender (to the best of one’s judgment), que la Europa continental sólo quiso permitir a los árbitros. Hubo de admitirle después en los jueces de hecho, con la importación inglesa del Jurado8.

Se dirá que esta libre Jurisprudencia, creadora del Derecho(Judge made law) y basada en la equidad, al aparecer con autoridad de hecho como precedente, significa una «ley después del hecho» (ex post facto, lex), herejía política que a Bentham indignaba. Obsérvese, empero, que Jeremías Bentham (1748-1832) –filósofo cosmopolita meditador en un remanso de vida de Londres9–, no vivió, no experienció el espíritu del pueblo inglés10.

2. Así, según FEDERICO POLLOCK (n. 10, XII, 1845) el historiador del Derecho inglés11, la jurisprudencia anglo-sajona ha logrado agilizar y espiritualizar ese rígido, duro, Derecho, entrenándole en el dinamismo de las realidades modernas12. Gracias a esa lograda sensibilización, el Derecho inglés recibe las corrientes sanas de la opinión pública, y reacciona a tono con ella. Tal es el paralelismo vivo, entre las ideas corrientes y las reglas jurídicas, en Inglaterra, señalado por el Profesor ALBERTO VENN DICEY (n. 1835), de la Universidad de Oxford13. A ello contribuye esencialmente la profunda moralidad de las costumbres políticas inglesas, que permiten la paradoja social – asombrosa y peligrosa en otra parte– del Juez político. Nada, en efecto, tan coherente con la vida social como la política; nada, empero, tan desconcertante para nosotros, latinos, como las razones admitidas por Lord T. R. Macaulay (1800-1859), ante el Parlamento británico, contra la proposición Holtham. Debate memorable, en el que Macaulay defendió la compatibilidad del cargo de juez de Cancillería (Master of the Rolls) con el de diputado14.

3. Por su parte, la ciencia jurídica cultivada en las Universidades, presta al Derecho inglés aquella precisión técnica, sistemática, de que carecía –que era la suya fijeza arbitraria, convencional–, siendo de notar los trabajos del Seminario jurídico de Oxford, dirigido por el Profesor Pablo Vinogradoff, sucesor del insigne Sumner Maine. Así, el Derecho científico inglés, hostil a la importación de teorías, supo elevarse a propias doctrinas desde la madre Práctica15.

4. Derivada del Derecho inglés, su hijuela americana, la Jurisprudencia yanqui es modelo de flexibilidad y libertad, única capacitada para realizar ideales de individualización judicial.

Su fórmula es el judgment on standards, en lugar del viejo judgment on rules. Así, en la evolución de las fórmulas jurídicas, el Derecho anglo-americano puede superar a los del resto del mundo. Si no lo supera, no es culpa de un régimen que llega hasta confiar a los Jueces el control de la constitucionalidad de las leyes16. Y si éstos aparecen aún como tocados de conservadurismo retardatario, ante la legislación social17 cambiarán un día, por eficacia del régimen.

He aquí, ahora, el esfuerzo moderno, y rigorosamente científico del Profesor Lévy-Ullmann, al frente de su seminario, o «Salle de travail», en el análisis del Derecho inglés. Califica modestamente de traducción («exercices de traduction anglaise») su método. Texto de trabajo eran, durante el curso último, sentencias judiciales (lecture de décisions judíciaires»).

Prefirió sentencias de Tribunales americanos, seleccionando las que se referían a una materia dada. Así se forma el elenco de casos ejemplares o principales (leading cases). Un «equipo» de estudiantes de ambos sexos se consagra, bajo su dirección, a esa labor. El esfuerzo colectivo, en fin, se concreta a un cuestionario-programa.

Cinco materias o asuntos fueron señalados como artículos, por el Profesor: a) Corporateness; b) Trusteeship; c) Negotiable instruments; d) Contract; e) Sale of goods. Tal será el asunto de otras tantas monografías18. Así se estudia en la Universidad de París el Derecho inglés19.

III. El Derecho comparado (Los métodos)

Del estudio profundo del Derecho inglés –que en su pluralismo, legal y jurisprudencial, exige de recopilaciones a base comparativa–, llegó tal vez el espíritu de Lévy-Ullmann, a la vocación por el Derecho comparado. Ya vimos cómo ese «Derecho universal comparado», referido a nuevos módulos críticos, es válido como «empirismo jurídico científico»; en aquel punto en que a la observación jurídica, bien precisada por la Escuela histórica, y depurada en la crítica –empirismo crítico–, se añade complemento de «comparación». Así, el proceso del empirismo jurídico avanza: a) de lo indiferenciado a lo diferenciado (de los Humanistas a la Escuela histórica), y b) de lo diferenciado particular a lo diferenciado universal20 (de la Escuela histórica a la Jurisprudencia comparativa). Mas, no cabe diferenciar pluralmente en grande escala, esto es universalmente, sin comparar, y he aquí como, del Derecho diferenciado intrahistórico, se pasó al Derecho comparado ultrahistórico.

1. Con la ciencia nueva aparecen sus características geográficas. En Alemania, aparte el precedente de Feuerbach, el sentido peculiar es étnico, esto es, científico, desde Juan Wollgraff, precursor de la Etnología jurídica; sentido que se completa con el elemento metódico, comparativo, aportado por Juan Jacobo Bachofen (1813-1887), en su comparación etnológico-jurídica21, hasta su integración en la obra magnífica de ABERTO HERMANN POST (1839-1895), el creador de la Jurisprudencia etnológica, y su perfeccionamiento y espiritualización con JOSÉ KOHLER, que trasmuta la fórmula, valorando lo étnico como cultural, en su Ciencia del Derecho comparado, a base de Lingüística, Historia de la civilización y Psicología social. Aun pudiera indicarse nueva mutación en la fórmula mística del Profesor JUAN FEHR22.

2. En Italia, la característica del Derecho comparado es filosófica; ya filosófico-histórica, en la fórmula de Juan Bautista Vico (1688-1744), del «diritto uno ed universale», ya filosófico-jurídica, con EMERICO AMARI (1810-1870), en busca de «il diritto universale della ragione»23; ya filosófico-social, según la doctrina de VADALA-PAPALE, que la aplica el método positivo, basándola en la Sociología; ya filosófico-jurídica, de nuevo, en la nueva concepción de JORGE DEL VECCHIO (n. 1878).

3. En Suiza, el Derecho comparado se caracteriza por un sentido legal. Los paralelos no se hacen sobre razas y sus instituciones, ni a partir de conceptos filosóficos, ni siquiera de épocas históricas, sino sobre textos legislativos. Es figura representativa Federico Meili (n. 1848), Profesor que fue de Derecho comparado en la Universidad de Zürich, el historiador de esta ciencia24. Lo son, asimismo, el Profesor Carlos Stooss, por lo que hace a la legislación penal suiza comparada, y el Profesor Eugenio Huber, respecto a la legislación suiza civil. Solamente es discutible, si lo que éstos hicieron con el nombre de comparación, es simple exposición sistemática conjunta de la legislación cantonal, penal y civil25.

4. La característica nacional del Derecho comparado en Francia, es más bien histórica. Creada por el Colegio de Francia la primera Cátedra de legislación comparada en 1830, no dejó huella científica su primer titular Juan LUIS Lerminier (1803-1857)26. Pero los estudios de Rodolfo M. C. Dareste (1824-1911), que la cultivó con el nombre de historia del Derecho27 son de gran valor científico y crearon escuela.

En la especialización del Derecho civil comparado, es notable la obra de E. Lambert28.

Singularmente, honra a Francia el esfuerzo científico de la «Sociedad de Legislación comparada», fundada en 1869, a la que pertenecemos, con sus trabajos y publicaciones29. De éstas, sella la característica histórica francesa su magno libro del cincuentenario30.

Fue un triunfo el Congreso internacional de Derecho comparado (París, 31 Julio-4 Agosto 1900), organizado por ella.

5. Después de la ciencia general del Derecho, sus ramas introducen el fecundo método comparativo, en combinación con la selección especializadora. Así, las ciencias jurídicas particulares realizaron la experiencia de lo universal en lo particular. En Francia tuvo la Legislación penal comparada un cultivo eminente con J. L. G. Ortolán (1802-1873), en su curso de la Facultad de Derecho de París (1838)31; pero su desenvolvimiento científico moderno se debe a Francisco von Liszt (1851-1919), cuya doctrina profunda y original hemos expuesto, juntamente con sus realizaciones en Alemania32.

Con elocuencia hizo notar C. LYON-CAEN (n. 1843) en su «Informe al Congreso de Derecho comparado de París», la realidad e importancia del Derecho comercial comparado, obra de necesidades comunes, sobre discrepancias políticas, religiosas y sociales33. Bajo la dirección del Profesor M. PERCERON, de la Universidad de París, se estudia actualmente ese Derecho en la Escuela libre de Ciencias políticas.

En nuestros días, el Derecho marítimo ha llegado allí a plenitud científica de Derecho marítimo comparado, gracias al esfuerzo del Profesor Léopoldo DOR, de la Facultad de Derecho de París, que dirige una gran Revista técnica34.

Hay, singularmente, una rama del Derecho que del Derecho comparado nació, y de él lo espera todo: el Derecho internacional. Desde las primitivas cuestiones hasta la génesis de los modernos protocolos y pactos, casi todo es comparación en materia internacional35; todo, en el privado.

6. La obra personal del Profesor LÉVY-ULLMANN, al frente del Seminario jurídico de la Universidad de París, es reconocida universalmente como de la mayor eficacia científica. «Le foyer central d’études comparatives –escribe E. Lambert– créé par Raimond Saleilles et soigneusement entretenu par ses successeurs parisiens, se ravive et s’étend dans de nouvelles directions sous l’energique impulsion de M. Lévy-Ullmann»36. Su influencia científica se extiende a la inducción de corrientes nuevas, de investigación, en institutos similares, como el «Instituto de Derecho comparado», de Lyon37, dirigido por el Profesor EDUARDO LAMBERT (V. atrás, II, 4, n. 38). Es visible, en efecto, la sugerida vocación de este Instituto por el Derecho inglés-americano39. En premio, esta doble científica actividad, debida a Lévy-Ullmann, ha merecido de Inglaterra un docto aplauso40.

IV. La unificación del Derecho (Los hechos)

Del estudio moderno del Derecho comparado, con el descubrimiento de analogías e isomorfismos, nació la tendencia científica a la unificación del Derecho. A ella se une la consideración utilitaria de mayor facilidad en las relaciones jurídicas.

1. Este movimiento de unificación legal nació en los Estados federativos, allí donde la necesidad era más sentida, como standard para la unificación legal nacional. Lograda o no ésta, el movimiento — por impulso de la propaganda hecha– no se detuvo, trascendiendo a otros países, vecinos o hermanos, en la aspiración a la unificación legislativa de la raza; referida, primero, a una actividad jurídica (comercial, internacional, civil, etc.), luego a todas. Por último, se aspira, más allá de fronteras y razas, a la unificación del Derecho universal. Veamos ahora, en esquema, el estado actual de unificación legal, en cada una de las ramas jurídicas.

2. Con el nombre de «codificación», la unificación del Derecho internacional precede a todas en el orden de las ideas y de los hechos. Lo que empezó siendo sistemas científicos de exposición didáctica, concluye en proposiciones legislativas de un Código legislable. Actualmente, es la rama jurídica que lleva más adelantada su unificación, y tal vez la única que por naturaleza se presta a unificación perfecta. Estudios anteriores41 nos excusan de volver sobre el tema, en lo que respecta al público.

Tendencias y logros de mayor efectividad abonan la unificación del Derecho internacional privado. Predicada de antiguo42, no aparece como fenómeno jurídico hasta 1910, según Eduardo Clunet (1848-1922), su gran propagandista43. Después de las Convenciones de 17 Julio 190544 la Conferencia de La Haya de 1910 (25 Junio-25 Julio), unificó el Derecho en materia de letras de cambio y pagarés, y era lícito hablar de «l‘uniformisatión du Droit». E. Clunet señalaba estos dos fenómenos jurídicos de la vida internacional organizada: 1° «Un Droit positif s‘elabore entre les Nations, dans les limites duquel, et pour leur bénéfice commun, elles consentent à restreindre l’exercice de leurs souverainetés respectives. 2.° Dans certains domaines, encore tres spéciaux on voit poindre le successeur du Droit international, le Droit uniforme»45.

Recientemente, la «Academia internacional de Derecho comparado» acordó en Ginebra, al constituirse (13 Septiembre 1924), «l‘élaboration de réglés uniformes de Droit international privé dans la mesure des possibilités»46.

3. La propaganda para la unificación del Derecho civil lleva buen camino. Los Estados escandinavos unificaron ya su legislación civil en materia de compraventa (leyes de Suecia, 20. VI, 905; Dinamarca, 6, IV, 906, y Noruega, 24, V, 907); de contratos en general (Suecia, L. 11, VI, 915; Dinamarca, L. 242, de 8, V, 917); de venta de muebles (Suecia, VI, 915; Noruega, 21, VI, 916; Dinamarca, 8, V, 917); de matrimonio y su disolución (Suecia, 12, XI, 915; Noruega, 31, V, 918; Dinamarca, Proy.); de contratos, poderes y nulidad de declaraciones de voluntad (Suecia, 11, VI, 915; Dinamarca, 8, VI, 917; Noruega, 51, V, 918).

Sobre Procedimiento civil en las relaciones internacionales, hay una Convención de La Haya (17 Julio 1905, ratificada el 24 Abril 1909); pero, en Francia, en Derecho civil sustantivo, la materia más irreductible, también se tiende a la unidad. Así lo pedía ya Ernesto Moulin, en 186547.

Últimamente, la «Unión de Asociaciones para la S. D. N.», ha incluido entre las «cuestiones jurídicas» del Congreso de Lyon (29 Junio-2 Julio 1924), la «universalización del Derecho civil»48. Para lo futuro, trabaja una «Alianza legislativa franco-italiana»—por Francia, Enrique CAPITANT; por Italia, V. SCIALOJA—, en la preparación de un Proyecto de Tratado de las obligaciones, común a los Códigos civiles de ambos países, del que está ya definitivamente aprobada la «Parte general»49, al que han prometido adherirse: Bélgica, Grecia, Rumania y Sud-América50. Al mismo tiempo, la V Asamblea de la S. D. N. (1, IX-2, X, 924), ha aceptado el ofrecimiento del Gobierno italiano para la fundación de un «Instituto internacional para la unificación del Derecho privado»51.

4. A codificar el Derecho internacional privado marítimo, tendió el Congreso de Amberes (1885). Defendida fue la idea por F. P. Contuzzi (n. 1855)52 y otros tratadistas, en Italia53. Sabido es cómo se realizó esa unificación en los países escandinavos: Dinamarca (Ley 23, IV, 97); Noruega (L. 3 VIII, 97), y Suecia (L. 24, III, 98)54. Más ampliamente, la «International Law Association» legisló para el mundo entero a través de las reglas de York-Amberes sobre averías (1890). La Conferencia de Bruselas para la unificación del Derecho marítimo (set. 1910), reguló la cuestión de asistencia y salvamento. Por lo que hace al fletamento, existía una proposición de ley uniforme (1882) debida a W. L. P. A. Molengraaf55. Aceptado universalmente está el Código internacional de señales, publicado en cada país por el Ministerio de Marina56. Universalmente admitidas son las reglas de La Haya, de 1921. En París se funda la «Revue de Droit maritime comparé» (1923), proponiéndose «pour bout final á atteindre 1‘unification du Droit maritime».

5. La más antigua corriente de unificación jurídica nació y se acrece cada día a favor de la unificación del Derecho comercial. Su naturaleza cosmopolita es reconocida universalmente, pero a la naturaleza del acto comercial se une el modo de su función, el profesionismo. Todos los que trafican en todo el mundo son comerciantes, y su ley debiera ser una57.

En Suiza, Federico Meili (III, 3) habla de la codificación internacional del Derecho mercantil58. Mucho antes, M. Mauci, pedía en la sesión de Zurich del Instituto de Derecho internacional (10, IX, 1877), la preparación de un «Código de Comercio europeo». La idea es comentada en Francia por E. de Parieu59.

En Alemania, el Profesor Goldschmidt cree en un ius gentium mercantil60. Los Estados escandinavos que lograron la unificación de su Derecho marítimo (IV, 4), la extienden, en el mercantil, al seguro de vida (Suecia, L. 24, VII, 903; Dinamarca, 29, III, 904; Noruega, 29 VII, 911); a los comisionistas, agentes y viajantes de comercio (Leyes de Suecia, 18, IV, 914; Noruega, 30, VI, 916; Dinamarca, 8, V, 917), a las Sociedades por acciones (Dinamarca, Ley, 29, IX, 917, propuesta para modelo común). Solamente las normas procesales varían, Pídese la unificación comercial, imperial, por las Cámaras de Comercio inglesas61, camino de más amplias unificaciones con las colonias y dominios.

A partir del Congreso de Derecho comercial de Amberes (27, IX, 1885)62 se tiende a la unificación del Derecho cambiario. Mercantilistas63 e internacionalistas64 lo piden, sin desconocer sus dificultades prácticas.

Últimamente (Ginebra, 13, IX, 1924), la novísima «Academia internacional de Derecho comparado», adoptó esta proposición: «préparatión d‘un code de lois commerciales uniformes, dans la mesure des possibilités»65. Otros, buscando más fácil eficacia en la comunidad de raza, se limitan a unificaciones parciales y especiales, de un derecho y para un grupo de países. Así, la «unificación mercantil hispano-americana», de nuestro amigo D. Emilio Miñana66.

6. Sería excesivo por nuestra parte el insistir ahora en la campaña que seguimos por la unificación del Derecho penal internacional67. Con ella se prepara la difícil empresa de una soñada unificación del Derecho penal.

7. De la aspiración universal a la unificación legal de las ramas jurídicas, sólo existe una realizada muestra histórica: la unificación del Derecho canónico68, coronada por su reciente codificación69. Existe, pues, si bien en dominios sólo espirituales y en consecuencia sin valor pragmático, un Código de todo el Derecho para todo el mundo. Sólo así pudo realizar la Iglesia como observa el P. Jerónimo Montes nuestro ideal cosmopolita: la Justicia universal70.

8. No es ya la unificación parcial del Derecho, como tendencia y esfuerzo de codificación o uniformidad, en las diferentes ramas jurídicas, y en cada país o grupo de países; es la aspiración universal a una ansiada unificación total. Habló ya de la posibilidad de un Derecho mundial (Weltrecht) Zitelmann71, en el último tercio del pasado siglo. Su fórmula política es la de un «Derecho hiperestatario».

A éstas ha de añadirse la unificación del Derecho obrero. Dejando atrás Congresos, Conferencias, Asociaciones y Convenciones reunidas o acordadas con este objeto antes de la guerra, a partir del art. 427 del Tratado de Versalles, que es primer exigencia de una ley de bases para un futuro Código obrero internacional, minimum legislativo de uniformidad en Derecho obrero, formulado en nueve principios72, la obra de las Conferencias internacionales del trabajo de Washington (29, X, 919), Génova (15, VI, 10, VII, 920) y Ginebra (Oct. 1922), 2a (Oct. 1922) y 3.a (22-29, X, 923) es germen y avance de legislación obrera internacional73. Con el doble sistema de proyectos de Convenciones y recomendaciones, se adapta a la evolución social y política internacional, donde lo necesario y lo voluntario sucesivamente avanzan, cubriendo sus pisadas.

Modernamente defiende en Italia esa doctrina Salvador Müller, en elocuentes palabras: «E la tendenza all‘universalità, la tendenza dell‘uno con tutti, di tutti con l’uno in un senso di giustizia; il concetto stesso di diritto esprime la tendenza dell’unità, giacché è appunto neirarmonia universalle74.

Suspendida por la guerra y de nuevo surgida, la tendencia a la universalización del Derecho, es, a su vez, universal. Así lo afirma H. C. Gutterridge en Inglaterra, y otros tratadistas en diversos países75.

Tal es asimismo el ideal cultural de Lévy-Ullmann; la unificación, en su fórmula última: «el Derecho mundial del siglo XX»76 que trae cada siglo su fórmula de Derecho mundial. Alejado de la especialización —cultivó el Derecho civil en la Universidad de Lille, y Consagró al mercantil la mitad de su vida—, elévase su mentalidad a la contemplación serena de los conjuntos jurídicos, camino de una posible síntesis. (Vid adelante, n. V). A ello le ayuda la profesión actual del Derecho comparado, eminencia desde donde se descubren, sobre particularidades diversas, las raras esencias jurídicas comunes. Tal es la perspectiva útil a la inducción, modo de hallar las leyes de las leyes.

Mas caben, dentro de la generalidad jurídica comparativa, parciales acotaciones, personales posturas. He aquí ya líneas generatrices de un tipo cultural.

V. La síntesis del Derecho (Las ideas)

1. Del proceso exógeno de la unificación del Derecho (n. IV), se deriva un resultado endógeno de síntesis, allí donde, al motivo utilitario de la facilidad de patentadas relaciones jurídicas, sucede la experiencia pragmática de ineficacia de las fórmulas para nuevas relaciones, más amplias. La sintonización legal provocada, obra de reflexión, descubre ahora coincidencias jurídicas, naturales y espontáneas, que mediatizó una falsa política nacional. La xenofobia extremó leves discrepancias raciales, ocultando preciosos isomorfismos jurídicos. Después, la guerra armó y desató sus trágicas antinomias.

2. Pero, es más la síntesis jurídica; significa, no ya la de textos legales (uniformización, unificación, codificación), sino la verdaderaunidad jurídica, de doctrina y método, por referencia común de problemas y casos a unaprimacía sistemática (ej. de «lo individual» o de «lo social», en Derecho político y en el civil; de «la soberanía» o del «internacionalismo», en el internacional; de la «justicia» o de la «defensa», en el penal, etc.). Luego, esa síntesis es válida produciendo, no sóloorganizaciones autónomas de datos y conceptos sobre una misma rama del Derecho77, sino la generación por fusión de viejas ennuevas especies jurídicas; e importa científicamente —cuanto al problema del origen del Derecho—, porque, si bajo el imperio de necesidades idénticas se unificó el Derecho en el espacio, al apremio de nuevas necesidades surten nuevos derechos, en el tiempo—por donde alumbra su origen empírico, no racional.

3. No de otro modo que las otras ciencias progresó el Derecho. Así, en la época moderna, siglo tras siglo, escalonan la ciencia jurídica GROCIO, MONTESQUIEU, SAVIGNY. Quiébranse en el siglo XX los dispositivos antiguos, ya inútiles, de las Escuelas. Más aún: vislúmbrase el futuro entrechoque y fusión de las actuales, diferenciadas, ciencias jurídicas particulares, o Derechos científicos (civil, mercantil, penal, político, internacional, administrativo, procesal, etc.); que, si antes se escindían racionalmente en divergencia de opuestos principios, pronto perderán sus constelados puntos de referencia astral, cada día más lejanos y fríos, menos visibles y eficaces —divinidades inhumanas de una mitología romana muerta.

4. Únanse, por el contrario, las ramas del Derecho en la atmósfera cálida de los resultados; allí donde una indemnización es igualmente exigible, y exigible de la misma práctica manera eficaz, de resarcimiento en metálico, por causa de idéntica obligación—segúnSAVIGNY— , sea esta civil o penal78, mercantil o administrativa.

VI. Más allá del Derecho privado y del público (Los resultados)

Aliméntase la corte de Ciencias jurídicas —de una viciosa proliferación que nos gratifica al día con parto de nuevos Derechos: «marítimo», «inmobiliario», «aéreo» «obrero», «cambiario»— por arrimo a los dos grandes opuestos jurídicos: Derecho privado y Derecho público. Mas, si la Física moderna destruyó el mito de las electricidades de distinto nombre, una «positiva» y otra «negativa», la Física social, o Sociología, nos enseña que es falsa la hipótesis del exclusivo interés jurídico, ya público —electricidad positiva social— ya privado, o negativo. Porque en la medida social hay interés público en toda contienda jurídica, en cuanto es conflicto, públicamente previsto y legislado, de la vida social. Por donde todo Derecho es público, o no lo es. Es privado, asimismo, si no carece de sujeto el Derecho79.

1. El clásico dualismo, entre Derecho privado y público, que avanza desde el Derecho de Roma, con la sentencia de Domicio Ulpiano (170-228), responde a primitiva ineducación ciudadana; allí donde a un Estado despótico afectan cosas (ad statum rei Romanae spectant), que no interesan a particulares, sólo cuidadosos de la exclusiva utilidad (quod ad singulorum utilitatem), intereses que al Estado no inquietan80.

No estamos con los que niegan toda distinción entre Derecho privado y público81; más, estimamos que esa distinción es política más que jurídica82, instrumental, dentro del actual ordenamiento jurídico–no esencial.

Aspiramos a superarla en un ordenamiento futuro83. Más concretamente, entre el Derecho civil y el penal la distinción, aunque«formalista»84, existe; pero, como reflejo del Derecho adjetivo sobre el sustantivo: la diversidad de procedimiento incubó diferencias; luego oposiciones en la doctrina85. Ante un mismo hecho, el Tribunal civil que conoce ha de pasar hoy tanto de culpa al Tribunal criminal, pidiendo algunos filósofos y juristas sanción penal para todo lo ilícito civil, mediando dolo. Debe ser imputable86. Primitivamante, así era.

2. Así, la doctrina de las obligaciones, en Derecho civil, y la de los delitos, en el penal, no discrepan esencialmente, viniendo a confluir en la obligatio ex delicio. Si entendemos que la causa es psicología de la obligación87 (así como la condición simboliza su economía) otro tanto valen el móvilomotivoen los delitos (siendo su exteriorización en proceso ejecutivo, o delito objetivo, la condición

















VII. El nuevo Derecho nuevo
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