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ARGUMENTAIRE

LONGTEMPS SACRALISÉ comme espace d’épanouissement personnel,
le milieu scolaire n’est désormais plus aussi idéalisé : la volonté de

proposer une « école pour tous » s’est heurtée à la réalité de prendre en
charge des élèves aux histoires individuelles multiples et ayant un rapport
au savoir, aux apprentissages, à l’autorité et à la vie en collectivité, très
variable. Le principe de l’égalité a glissé vers une idéologie égalitariste qui
ne permet plus la prise en compte de la singularité de chacun. Ouverte sur
le monde, perméable aux enjeux sociétaux, l’institution scolaire n’est plus
préservée des tourments qui traversent notre époque. Et dans cette période
contemporaine chaotique elle se trouve exposée à prendre en charge des
problématiques pour lesquelles elle n’était pas, culturellement, conçue.
Ainsi, au-delà de ses missions pédagogiques de transmission des savoirs,
elle se doit également de veiller à permettre aux élèves, petits et grands,
d’évoluer au mieux dans leur parcours scolaire et dans un cadre qui ne
mettra pas en péril leur développement.

La prise de conscience du coût humain de la scolarité est récente ;
pourtant les conséquences individuelles comme collectives ont toujours
existé. Elles peuvent être majeures et conduire à un coût économique non
négligeable (jeunes déscolarisés, turn-over des équipes, dépression, tenta-
tives de suicides, suicides). Comprendre l’échec et la réussite, connaître
les causes possibles des souffrances en milieu scolaire, pour les élèves
comme pour les professionnels, savoir les repérer et comment les prendre
en charge, sont désormais des exigences au même titre que la prévention
existant dans le monde professionnel. L’État via la Direction générale
de l’administration et de la fonction publique s’est ainsi engagé, dans
l’accord-cadre de juillet 2013, à respecter la législation en vigueur sur
les risques psychosociaux, à respecter ses obligations de protection de
la santé physique et mentale de tous ses personnels et à mettre en place
les mesures nécessaires à la prévention de la souffrance au travail. Mais
sur le terrain des établissements cette évolution n’est pas si simple et
représente un véritable défi pour une institution qui s’est construite sur des
référentiels où toute approche individualisée était proscrite. Le fait même
d’utiliser le terme « risque » est envisagé par certains comme une attaque
à l’encontre de l’institution. C’est pourtant le terme officiel, qui répond à
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une réalité constatée et constatable sur le terrain des institutions scolaires,
comme dans bien d’autres. La France est régulièrement pointée du doigt
pour la faiblesse de son « niveau scolaire » mais aussi pour les « inégalités
sociales » qu’elle génère ou aggrave et les conséquences inhérentes à
celles-ci sur la santé des élèves.

Le constat est celui d’une institution toujours entravée par son carcan
culturel de « l’éducation-instruction » et de ses fameux programmes avec
des savoirs « fondamentaux » à acquérir et d’autres « accessoires ». Cette
conception déterministe ne peut être qu’élitiste car tous les élèves ne
peuvent prétendre répondre à ces multiples exigences et assimiler sans
difficulté les données de tous ces programmes démesurés et bien souvent
irréalisables. Pour exemple, tous les enfants de cinq ans n’auront pas les
capacités pour, en trois ans de maternelle, apprendre à se socialiser, savoir
bien parler, compter, lire, écrire, comme si ces capacités d’apprentissages
étaient pour tous déterminées à l’avance. Les élèves, en tant que sujets,
c’est-à-dire en tant que « personne en développement », ne sont toujours
pas suffisamment respectés dans leurs différences mais formatés selon les
exigences des circulaires en cours et instruits avec la valorisation exclusive
des compétences cognitives. Chaque enfant est unique et nécessairement
différent des autres. Il a ses propres ressources liées à son niveau de déve-
loppement psycho-cognitif et affectif, à des données génétiques, au climat
familial et social dans lequel il grandit, aux repères éducatifs et culturels
qui lui sont transmis. C’est cette pluralité de ressources qui lui permet
d’oser appréhender le monde extérieur, d’apprendre, de s’autonomiser, de
vivre de nouvelles expériences et d’acquérir jour après jours les savoirs
nécessaires à son devenir grand. L’enfant est un explorateur de la vie. Or
toute la richesse de ce que sont les ressources infantiles est inévitablement
contrainte par la logique pédagogique scolaire française qui, en imposant
un unique modèle, ne permet pas à la créativité des enfants de s’exprimer.
Pour s’approprier au mieux des savoirs qu’il n’a pas, l’enfant a besoin
de les avoir expérimentés ; il ne faut donc pas s’étonner si tant d’enfants
sont en difficultés, voire en souffrance face à une institution qui ne laisse
aucun temps ni aucun espace à la découverte ; qui régule tout et impose
la manière de penser, la logique à avoir, la façon d’établir des relations
interpersonnelles.

Si un cadre est bien sûr indispensable, nombre de professionnels
alertent actuellement les autorités pour qu’il y ait une réelle évolution du
système scolaire, en plaçant l’élève au centre de ses réflexions et de son
organisation. L’élève n’existe pas seul, il évolue dans un environnement
familial, scolaire, culturel, social qui participe à sa construction psychique.
Les professionnels de l’institution scolaire ont donc une place essentielle
pour potentialiser les capacités des enfants et des adolescents qui lui sont
confiés.

Cela nécessite une réelle reconnaissance de ce qu’est un enfant : un
petit d’homme en plein développement qui pour grandir sereinement a
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besoin que l’on prenne en considération ses spécificités d’enfant. Il s’agit
en particulier :

• d’assurer une continuité entre les adultes de son entourage (parents,
enseignants) pour évoluer dans un cadre calme, cohérent et rassurant ;

• de proposer des stratégies pédagogiques tenant compte de la curiosité,
de l’imaginaire, des capacités d’exploration, de jeu et de découverte des
enfants ;

• d’éduquer avec autorité mais sans dominer et sans jamais humilier
l’enfant ;

• d’organiser une socialisation respectueuse des accordages des interac-
tions en particulier entre pairs du même niveau de développement ;

• d’assurer un environnement adapté (ergonomie des lieux et organisation
temporelle).

• Autrement dit, il s’agit d’apprendre à comprendre l’élève en tant que
sujet sans le référer à une norme ; apprendre à l’écouter ; apprendre à
décrypter ses émotions ; apprendre à repérer ses peurs comme ses plai-
sirs ; apprendre à tenir compte de tous ses talents sans le réduire à une
machine à réussite scolaire ; oser développer une logique d’interactions
fondées sur la solidarité et la coopération et non valorisant la sélection
et l’élitisme ; oser penser autrement et s’ajuster pour lui permettre de
donner du sens à sa scolarité, d’être simplement heureux, confiant en
lui et en l’avenir.

Enfants et adolescents ont tous comme point commun leur avenir à
construire. Et cet avenir dépendra en partie de leur vécu scolaire car
l’école est l’endroit où ils passent la plus grande partie de leur enfance.
Les enjeux sont donc conséquents et justifient toute l’attention à porter
aux facteurs susceptibles de devenir des risques pour leur santé (physique
et psychique) et leur scolarité ; tout autant que pour celle des adultes
s’occupant d’eux en milieu scolaire.

Cet ouvrage, le premier consacré à ce sujet, a pour objectif de mieux
comprendre tout ce contexte et ses enjeux. Il souhaite définir la spécificité
des RPS en milieu scolaire et d’envisager, de façon pragmatique, diffé-
rentes perspectives pour les prévenir et les prendre en charge. Écrit par des
professionnels de terrain, qui agissent au jour le jour une dynamique de
prévention, il se veut ancrer dans la réalité pour resituer l’élève au centre
de la dynamique scolaire et permettre d’avoir les repères nécessaires pour
faire de toutes ses années de scolarité une période positive, source d’un
épanouissement indispensable pour prendre confiance en la vie et avoir
confiance en son devenir.
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